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CLXXXl. 

Regius   et   Emilius   a    Descaries. 

Utrecht,  janvier  1640. 

[A.  EtAiLLBT],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes, 
T.  II,  p.  ao-3i,  ai-aa,  36-37  et  Sj. 

Nous  réunissons  ici  trois  lettres  dont  Baillet  parle  à  plusieurs  reprises 
do  telle  façon  qu'il  est  impossible  de  les  séparer.  Ce  sont  les  lettres  VIII 
^t  Xde  Regius  à  Descartes,  et  entre  les  deux,  une  lettre  d'Emilius,  numé- 
rotée IX  comme  faisant  partie  de  la  collection  des  lettres  de  Regius.  Il  y  esi 
qi'tyion  surtout  de  l'oraison  funèbre  de  Renefi,  prononcée  à  Utrecht  le 
18  mars  1639  (voir  lettre  CLIX,  î.  II,  p.  528)  et  qui  venait  seulement 
d'être  imprimée  (A  et  B),  puis  de  la  querelle  que  Regius  cherchait  à  Plcfrt> 
plus,  de  Louvain  (C),  enfin  des  machinations  de  Voetius  contre  Regius  à 
Utrecht  (D). 

«  La  principale  louange  que  M.  Emilius  avait  adonner  à  Vil- ■ 
lujlre  défunt  (Reneri),  étoit  d'avoir  eu  affe\  de  courage  pour  Je  défaire 
de  l'autorité  des  Anciens  et  des  Modernes  gui  l'avoient  précédé,  afin  de 
rentrer  dans  la  liberté  que  Dieu  a  donnée  à  nôtre  raifon  pour  fe  con- 
duire  dans  la  recherche  de  la  Vérité,  qui  efi  la  feule  Maîtrejfe  dont 
nousfoj'ons^  oblige^  de  nous  rettdre  Seâateurs.  C'étoit  une  réfohttion 
véritablement  héroïque  qui  ne  pouvoit  convenir  qu'à  des  efprits  du 
premier  ordre.  Mais  il  falloit  que  M.  Defcartes,  qui  la  luy  avoit  inf-^ 
pirée,  comme  à  quelques  autres  perfonnes  qui  s'étaient  attachées  à 
luj'  dés  le  commencement  de  fa  retraite  en  Hollande,  fût  le  Directeur 
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de  cette  entrepri/e  (en  marge  :  Pag.  1 14  et  suiv.  des  orais.  d'Emil.). 
M.  Emilius  fit  valoir  avec  beaucoup  d'éloquence  les  grands  progrés 
que  M.  Reneri  avoît  faits  dans  la  connoijfance  de  la  Nature  fous  un 
Chef  de  cette  qualité.*  Il  rehaujja  de  couleurs  fort  vives  l'honneur  et 
l'avantage  que  la  Ville  et  VUniverfité  avoient  reçus  de  la  difpojition 
oii  s'étoit  trouvé  M.  Reneri  de  pouvoir  y  enfeigner  les  principes  de  la 
véritable  Philofophie^  qu'il  prétendoit  être  demeurée  inconnue  au 
genre  humain  jufqu'à  M.  Defcartes.  L'Auditoire  en  parut  perfuadé 
(en  marge  :  Lett.  10  MS.  de  Regius  à  Defcartes),  et  les  Magifirats, 
après  avoir  honoré  ce  difcours  de  leur  approbation  y  ordonnèrent  qu*il 
feroit  imprimé  &  publiquement  dijlribué  fous  leur  autorité ^  tant  pour 
honorer  la  mémoire  de  leur  Prof ejfeur,  que  pour  donner  des  marques 
éclatantes  de  la  reconnoijfance  qu'ils  avoient  dufervice  important  que 
leur  avoit  rendu  M.  Defcartes  en  formant  un  tel  Difciple,  »  (Baillet, 
II,  20-21). 

B  ^  Il  J"  avoit  longtemps  que  A/.  Emilius  cherchoit  à  s'intro- 
duire dans  la  connoijfance  et  la  familiarité  de  M.  Defcartes.  Les 
habitudes  qu'il  avoit  eues  autrefois  avec  M.  Beeckman,  Principal  du 
Collège  de  Dort  (en  marge  :  Lettr.  MS.  d'Emil.  à  Defcart.  n.  IX 
parmy  celles  de  Regius),  lui  avoient  découvert  une  partie  de  fon 
mérite^  et  cet  homme  lui  avoit  infpiré  une  vénération  profonde  pour 
lui.  Depuis  la  mort  de  M.  Beeckman",  s'étant  lié  très  étroitement  avec 
M.  Reneri  f  qu'il  conjidéroit  non  feulement  comme  fon  Collègue,  mais 
encore  comme  fon  Compatriote  à  caufe  du  pais  de  Liège  qui  leur  avoit 
donné  la  naijfance,  ilfentit  augmenter  extraordinairement  la  pajjion 
qu'il  avoit  conçue  à  Dort  pour  fon  efprit.  La  feule  converfation  de 
M.  Reneri  l'avoit  rendu  feâateur  defes  opinions  et  ferviteur  de  fa 
perfonne^  jufqu'à  ce  que  la  leéiure  des  ouvrages  même  de  M.  Defcartes 
acheva  de  faire  cette  conquête  pour  la  fcâe  de  la  nouvelle  Philofo' 
phie.  A  la  mort  de  cet  intime  ami,  il  s'étoit  trouvé  d'autant  plus  hO' 
noré  de  la  commijjion  qu'il  avoit  reçue  d'en  faire  l'oraifon  funèbre 
(en  marge  :  V.  les  Lettr.  de  Reg.  et  d'Emil.  à  Defcart.)  ^«'o«avox7 
mieux  fécondé  fon  inclination  fans  qu'il  eût  été  obligé  de  la  faire 
paro'itre,  et  fans  fe  rendre  par  confèquent  fufpeâ  de  fiaterie.  Mais  il 
bénit  fur  tout  la  Providence,  lors  que  le  premier  Magifirat  de  la 
Ville  luy  envoya  ordre  exprés  défaire  les  éloges  de  M.  Defcartes  et 
de  la  nouvelle  Philofophie  dans  VOraifon  funèbre  de  M.  Reneri,  Ce 
qu'il  confdéra  comme  une  faveur  du  Ciel,  qu'il  n'aur  oit  jamais  ofè 
efpérer  quand  il  aurait  eu  la  pcnféc  de  la  folliàter.  »  (Baillet,  II, 

a.  Le  30  mai  1637. 
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21-22.)  Baillet  ajoute  en  marge  et  entre  parenthèses  :  «  Les  termes  de 
Tunique  Archimédede  nôtre  fiécle,  de  l'unique  Atlas  de  l'Univers, 
de  confident  de  la  Nature,  de  puiffant  Hercule,  d'Ulyfle,  et  de 
Dédale,  et  plujteurs  autres  expreJJ'ions  figurées,  dont  il  s'eji  fervi  dans 
fon  latin,  ne  lu  y  font  venues  qu'au  défaut  de  ce  qu'il  voulait  dire.  » 

C  Baillet,  après  avoir  rappelé  le  débat  de   i638  entre  Plempius  et  Des- 

cartes, et  la  façon  dont  Plempius  en  avait  usé  avec  le  philosophe  en  pu- 
bliant son  livre  De  fundamentis  Medicinœ  (voir  t.  I,  p.  534-536,  ec/air- 
cissements),  continue  ainsi  : 

«  M.  Reg-ius  fut  outré  d'une  conduite  fi  malhonnête  (en  marge  : 
Lettr.  10  MS.  de  Regius),  et  ayant  confronté  fon  livre  avec  les  Ré- 
ponfes  que  M"  Defcartes  avoit  faites  prés  de  deux  ans  auparavant  à 
fes  Objeâions,  il  ne  put  retenir  l'indignation  qui  luy  fit  prendre  la 
plume  pour  en  marquer  fes  rejfentimens  à  M*"  Defcartes.  Les  couleurs 
qu'il  donne  dans  fa  lettre  à  l'ingratitude  et  à  la  mauvaife  foy  de 
A/*"  Plempius  font  fi  vives,  qu'on  ne  peut  les  exprimer  de  fa  langue  en 
la  nôtre  fans  entrer  dans  de  femblables  trafifports  de  colère  contre 
une  conduite  fi  lâche.  Il  dit  qu'à  l'égard  des  endroits  oit  A/*"  Defcartes 
découvrait  les  fecrets  les  plus  cachés  de  la  Nature,  d'-  o/V  confifioit  la 
principale  force  de  fes  Réponfes,  Plempius  a  eu  la  malice  défaire  le 
muet,  ou  d'en  omettre  au  moins  la  plus  grande  partie.  Et  que  pour 
ceux  qu'il  rapporte,  il  les  e/lropie  et  les  mutile  de  telle  manière  qu'il 
en  coi'romp  entièrement  le  fens.  Qu'à  l'endroit  oit  il  traite  de  la  circU' 
latior  dufang,  il  fe  contente  de  rapporter  fimplement  les  difficulté^, 
comme  fi  on  n'y  avoit  pas  encore  fait  de  réponfes,  quoique  celles  que 
M""  Defcartes  y  avoit  données  fujj'eni  trés-cunvaiucantes.  Qu'à  l'en- 
droit où  M'^  Defcartes  rapporte  plujieurs  caufes  qui  jointes  enfemble 
produifent  le  battement  du  c<cur,  Plempius  n'en  rapporte  qu'une  qui 
efi  la  chaleur.  Si  At  Defcartes,  après  avoir  allégué  les  raifons  nécef- 
faires  pour  la  conviâion  d'une  chofe,y  en  ajoute  quelque  autre  moins 
nécejfaire  fervant  feulement  à  un  plus  grand  é clair ciffement  de  la 
chofe,  Plempius  ejl  affei  de  mauvaife  foy  pour  ne  s'attacher  qu'à  cette 
dernière  raifon,  comme  fi  elle  avoit  été  donnée  pour  fondamentale  ou 
ejjéntielle;  et  laiJJ'ant  à  fuppofer  que  ce  ferait  l'unique  qui  aurait  été 
alléguée  par  M"  Defcartes,  il  s'étudie  à  la  rendre  ridicule  :  ce  qu'il 
fait  ordinairement  dans  les  endroits  qu'il  ne  comprend  pas.  »  Baillet. 
II,  3(1-37.) 

D         w  L'impreffion  de  V Or aif on  funèbre  de  A/'  Reueri,  faite  pour  le 
commencement  de  l'année   1640  par  l'ordre  des  Magifirats,  avait 
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encore  aigri  fon  efprit  de  nouveau  (à  Voetius),  mais  elle  ne  Vavoit  pas 
découragé.  Il  avait  crû,  au  contrairCy  que,  fous  les  acclamations 
publiques  que  l'on  donnait  à  M*"  De/cartes,  il  pourrait  agir  plus  four- 
dément  et  avec  mains  defoupçons  contre  luy  (en  marge  :  Leur.  MS. 
de  Reg.  8  et  lo.  Lettr.  d'Emil.  à  Desc,  etc.).  Mais  pour  venir  à 
bout  de  cette  entreprife,  il  fallait  ruiner  M*"  Regius.  C'efî  à  quoy  il 
travailla  de  toutes  f es  farces ^  s' étudiant  à  rechercher  dans  f es  leçons 
etfes  écrits  de  quoy  luifufciter  un  procès.  »  (Baillet,  II,  57.) 

Sur  l'origine  de  la  guerre  faite  par  Voetius  à  Regius,  voir  la  lettre  CLXIX 
ci-avant,  du  14  juillet  1639,  t.  II,  p.  568-569. 


CLXXXII. 

Descartes  a  Mersenne. 

29  janvier  1640. 

io  Fac-similé  de  l'autographe,  t.  II  de  V Isographie  des  hommes  célèbres 

(Paris,  Didot,  1828). 

20  Texte  de  l'exemplaire  de  l'Institut,  tome  II,  lettre  35,  p.  2o3.207. 

L'Isographie  ne  donne  en  fac-similé  que  deux  pages  de  l'auto- 
graphe, celles  qui  correspondent  à  Clers.,  p.  2 o 2-2  oJ  (jusqu'à  vers 
la  fin  de  mars,  ci-après  p.  7,  /.  ç)  et  à  Clers.,  p.  207-208  (à 
partir  de  :  1  Affin  que  ie  vous  mande,  ci -après  p.  14,  /.  6)^ 
c'est-à-dire  la  première  partie  de  la  lettre  et  la  dernière.  Mais  le 
reste  a  été  corrigé,  sur  l'exemplaire  de  l'Institut^  sans  doute  d'après 
l'original,  les  corrections  des  deux  autres  parties  étant  parfaitement 
conformes  au  texte  du  fac-similé.  L'imprimé  de  Clerselier  fournit, 
d'un  bout  à  l'autre,  nombre  de  variantes.  Cette  lettre  était  la  28*  de 
la  collection  La  Hire,  n°  {22)  du  classement  de  dam  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 

Il  faut  que  ie  commence  ma  lettre  par  la  badinerie 
que  M'  Riuet  vous  auoit  efcrite%  puifque  c'eftpar  elle 

3  M'  Riuet]  N. 

a.  Voir  lettre  CLXXIX,  1.  II,  p.  636,  1.  25. 
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que  vous  auez  commencé  la  voftre  du  dernier  Dec,  & 
que  ie  vous  die  qu'il  c'eft  trouué  vn  homme  de  ce 
pais  fi  habile  en  l'art  de  Charlatan  que,  fans  rien  du 
tout  fçauoir  en  Mathématiques,  il  n'a  pas  laifiTé  de  faire 
5  pro.feffion  de  les  enfeigner  &  de  pafTer  pour  le  plus 
fçauant  de  tous  ceux  qui  s'en  méfient.  Et  ce,  par  la 
feule  impudence  de  fe  vanter  qu'il  fçauoit  tout  ce  qu'il 
auoit  ouy  dire  eftre  ignoré  par  les  autres  ;  &  de  faire 
des  Hures  qui  prometoient  des  merueilles  au  titre, 

10  mais  qui  ne  contenoient  au  dedans  que  des  fautes  ou 
des  pièces  dérobées;  &  de  dire  effrontément  toutes 
fortes  d'iniures  a  ceux  qui  luy  contredifoient,  &  les 
prouoquer  par  gageures.  En  forte  qu'il  ne  fe  rencon- 
troit  perfonne  qui  luy   ofaft  refifter,   iufques  a  ce 

»5  qu'ayant  enfin  fait  imprimer  vn  affez  gros  liure  qu'il 
auoit  continuellement  promis  depuis  6  ou  7  ans,  vn 
ieune  homme  d'Vtrecht*  en  a  fait  vn  autre  ou  il  a  re- 
marqué toutes  fes  fautes,  &  a  decouuert  toutes  fes 
fourbes,  &  pour  luy  ofter  fa  vieille  pratique  de  vouloir 

20  gager,  il  l'a  auerti  dans  ce  liure  qu'il  ne  deuoit  plus 
parler  de  gager,  s'il  ne  depofoit  auparauant  fon  argent 
entre  les  mains  de  quelque  Profefifeur  en  Mathéma- 
tiques, &  que  ce  feroit  pour  les  pau|ures,  s'il  le  perdoit, 
&  que,  s'il  faifoit  autrement,  on  fe  mocqueroit  de  fes 

a 5    brauades  &  qu'on  verroit  par  la  qu'il  ne  vouloit  gager 

I   Dec]  Décembre  1639.  —  —  20  Ta  auerti  dans]  a  mis  en. 

2  c*eft]  s'eft. — 4 Mathématique.  —  plus]  point.  —  21  s'il  ne. . . 

—  7  impudence]  hardieffe.  —  argent]  qu'il  n'euft  depofé  Tar- 

1 1  dire  effrontément]  répliquer  gent  auparauant.  —  22-23  Ma- 

fans  raifon.  —  12  d'iniures]  de  thématique.  —  23  s'il  le  per- 

chofes.  —   i5  enfin  ayant.  —  doit]   en    cas  qu'il  perdift.   -— 

i8aomi5.— 19  fourbes]  fin  elfes.  24  &]  ou. 
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qu'en  paroles.  Nonobftant  cela,  ce  badin,  n  ayant  rien 
de  mieux  pour  fe  défendre,  a  prouoqué  celuy  d' Vtrecht 
a  gager  par  vn  deffi  imprimé;  a  quoy  l'autre  repondit 
qu  il  deuoit  donc  depofer  fon  argent,  &  dire  touchant 
quoy  il  vouloit  gager  &  quels  arbitres  il  en  vouloit 
croire,  car  le  Charlatan  n  auoit  rien  fait  de  tout  cela. 
Mais  par  après  il  fut  fi  fot  que  de  mettre  600  11.  entre 
les  mains  du  Reâeur  de  Leyde  &  de  faire  vn  2  deffi, 
fans  dire  encore  de  quoy  il  vouloit  gager  ny  quels  ar- 
bitres il  en  vouloit  croire.  Celuy  d'Vtrecht  depofa 
auffy  fon  argent  &  fit  fommer  le  Charlatan  par  vn  No- 
taire de  fpecifier  fur  quoy  il  vouloit  gager,  &c.  A  quoy 
il  ne  voulut  rien  repondre  fur  le  cham,  mais,  a  5  ou 
6  iours  de  la,  il  fit  imprimer  vn  j  deffi  ou  il  fpecifia 
vn  point  fur  lequel  il  vouloit  gager*,  mais  fans  nommer 
encore  de  iuges,  car  tous  ces  deffis  eftoient  pour 
abufer  le  peuple  &  faire  croire  que  c'eftoit  l'autre  qui 
n  ofoit  gager  &  qui  auoit  tort.  Or  ce  cherlatan  ayant 
appris  que  celuy  d'Vtrecht  s'efloit  ferui  de  mon  con- 
feil  en  ce  qu'il  auoit  efcrit,  il  me  nomma  en  fon  j 
deffi,  &  c'eft  ce  qui  a  donné  fuiet  a  M'  Riuet  de  faire 


10 


i5 


20 


I  badin]  mal-auifé.  —  1-2  rien 
de  mieux]  point  d'autres  armes. 
^  2  a  prouoqué]  n'a  pas  iaiiré  de 
prouoquer.  —  3  deffi]  Ecrit.  — 
5  arbitres]  luges.  —  6  fait]  dé- 
terminé. —  7  par  après]  après 
ce  fécond  auertifîement.  —  fi 
fot]  bien  fi  Imprudent.  —  liu. 

—  8  après  Rcdcur]  de  l'Vni- 
ucrfité  aj.  —  2]  fécond.  —  9- 
10  arbitres]  luges.  —  10  en  om. 

—  Celuy  d'Vtrecht]  L'autre.  — 


1 1  après  &]  le  aj.  —  le  Char- 
latan omis.  —  1 2  &c]  &  quels 
luges  il  vouloit  croire.  —  i3  il] 
le  Charlatan.  —  13-14:  5  ou  6J 
cinq  ou  fix.  —  14:  3]  troifiéme. 
—  i5  vn...  lequel]  vne  chofe 
pour  laquelle.  —  mais  om.  — 
16  de]  les.  —  16-18  car...  ayant] 
&  pource  qu'il  auoit.  —  20  aidant 
ce]  tout  aj.  —  efcrit]  fait.  —  fon 
3]  ce  troifiéme.  —  21  &  c'eft 
omis.  —  M.  Riuet]  Monfieur  N. 


lO 
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fon  conte.  Depuis  ce  tems  la  on  a  fait  tout  ce  qu'on  a 
pu  pour  luy  faire  reconnoiftre  quelques  arbitres,  car 
les  iuges  ne  font  point  icy  de  droit  pour  les  gageures, 
&  on  la  tellement  engagé  peu  a  peu,  qu'il  ne  peut 
manquer  d'eftre  condamné.  Et  les  curateurs  des  pau- 
ures  ont  fait  areft  de  fon  argent,  mais  pource  qu'on 
luy  a  donné  vn  mois  de  tems  pour  efcrire  fes  defenfes 
&  vn  mois  aux  iuges  pour  les  examiner,  il  ne  peut 
eftre  tout  a  fait  condamné  que  vers  la  fin  de  Mars. 

Pour  le  Liure  Anglois  touchant  les  Declinaifons  de 
l'Ayman  ^,  ie  ne  voy  point  qu'on  y  puifle  appuyer 
grand  fondement;  &  au  lieu  de  trois  obferuations, 
i'en  voudrois  mille,  auant  que  de  m'y  aflurer  entière- 
ment, à  caufe  qu'il  ne  faut  prefque  rien  pour  les  faire 
varier. 

I  le  ne  m'arrelle  pas  fort  auffi  au  Liure  nommé  le 
Threfor  Infiny,  qui  fera  peut-eflre  comme  le  moyen  de 
deuenir  riche  de  la  Fallu  ^.  Pour  les  trois  Poflulata 


2-3  luy...  gageures]  faire 
qu'il  fe  foumift  à  quelques  lu- 
ges, —  5  manquer]  éuiter.  — 
aprï$  Et]  outre  qu'on  a  veu 
clairement  par  fes  fubterfuges, 
qu'il  ne  vouloit  gager  que  de 
paroles,  aj.  —  6  areft  de]  ar- 
refter.  —  aprks  argent],  car  c'eft 
pour  eux  qu'il  eft  dépofé  aj.  — 
7  de  tems  omis.  —  8  iuges]  Ar- 
bitres. —  les  examiner]  donner 
leur  Sentence.  —  9  aprH  fin]  du 


mois  aj. —  10  Pour  le  Liure. . . 
Texte  de  l'Institut.  —  12  & . . . 
de]  car.  —  après  obferuations) 
ne  fuftifentpaspourcela,&£7/". — 
i3  i'en  voudrois]  il  en  faudroit 
plus  de.  —  de]  ie.  —  affurer] 
affuraffe.  —  i3-i4  entièrement 
om.  —  i4neom.  —  prefque  rien] 
fort  peu  de  chofe.  —  i4-i5  les^.. 
varier]  changer  ces  declinaijfons» 
—  18  trois  omis. 


a.  Voir  plus  loin  lettre  du  !<='■  avril  1640,  p.  46,  et  V éclaircissement. 

b.  La  Fallu.  Descartes  avait  bien  écrit  ainsi,  pour  Palissf,  comme  il  en 
envient,  lettre  du  1 1  mars  1640  (ci-après  p.  37,  1.  23). 
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du  Mathématicien  de  la  Flèche,  ie  ne  croy  pas  que  per- 
fonne  refufe  de  les  receuoir,  fi  ce  n  eft  qu'il  leur  donne 
quelque  interprétation  equiuoque  &  non  attendue. 

Fay  veu  l'Imprimé  de  Chorez%  mais  ie  ne  puis  rien 
conieâurer  de  fon  inuention,  finon  que  ce  fera  vne  5 
Charlatanerie,  qui  ne  fera  point  en  effet  ce  qu'il  dit, 
mais  feulement  en  apparence.  l'ay  fceu,  il  y  a  long- 
temps, toutes  les  Expériences  de  l'Ayman  dont  vous 
m'écriuez,  &  puis  aifement  donner  raifon  de  toutes 
dans  mon  Monde;  mais  ie  tiens  que  c'eft  vne  extraua-  10 
gance  de  vouloir  expliquer  toute  la  Phyfique  par 
l'Ayman. 

le  ne  croy  pas  vous  auoir  iamais  écrit  que  le  Solide 
de  la  Roulette*'  ne  fe  peut  donner;  car  ie  ne  me  fou- 
uiens  point  de  l'auoir  iamais  cherché,  &  ie  iuge,  au  i5 
contraire,  qu'il  eft  aifé  à  trouuer.  Mais  ie  fais  fi  peu 
d'eftat  de  toutes  ces  queftions  particulières,  &  dont 
ie  ne  voy  point  d'vfage,  que  ie  ferois  marry  d'y  em- 
ployer vn  feul  moment. 

le  ne  voy  aucune  difficulté  en  ce  que  vous  propofez    20 
contre  la  force  des  Reffors  :  car  il  ne  peut  y  auoir  deux 
torrens  de  Matière  fubtile,  qui  aillent  à  l'encontre 

I  la  Flèche]  France,  Omnis  cunque  duci  poteji  Parallela   . 

Angulus  reâilineus  ejt  diuifibi-  —   3    equiuoque...   attendue]. 

lis  in  duos  Squales;  Ad  omnem  fort  différente  de  l'ordinaire.  — 

reâam  per  Punâum  quodcun-  5  ce  fera  vne]  c'eft  quelque.  — 

que  duci  potejl  Perpendicularis;  6  ne  fera]  n'eft.  —  ce]  telle. 
Omni  reâœ  per  Punâum  quod- 

a.  Voir  plus  loin  lettre  du  1 1  mars  1640,  p.  4a,  1.  i3. 

b.  Voir  I.  II,  p.  395,  1.  20-23. 

c.  •  Ces  trois  lignes  latines  n*étoient  pas  dans  Toriginal  de  M.  de  La 
HIre.  »  {Note  de  Pexemplaire  de  l'Institut.) 
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IVn  de  l'autre,  &  de  quelque  cofté  que  cette  Matière 
fubtile  entre  dans  les  pores  d'vn  arc  ou  reiïbrt,  fi 
elle  les  rencontre  auoir  vne  figure  forcée,  qui  ne  luy 
donne  pas  fi  libre  paflage  que  leur  figure  ordinaire, 
5  elle  fait  effort  pour  les  remettre  en  cette  figure  ordi- 
naire*. 

Pour  les  Lunettes,  ie  voy  bien,  par  la  lettre  de  Mon- 
fieur  du  Maurier,  qu'il  promet  beaucoup  ;  mais  ie  n'en 
attens  pourtant  rien  que  de  Monfieurde  Beaune^. 

10  le  viens  de  reuoir  mes  Notes  fur  Galilée,  où  ie  n'ay 
véritablement  pas  dit  que  les  cors  qui  defcendent  ne 
paflfent  pas  par  tous  les  degrez  de  tardiueté;  mais 
i'ay  dit  que  cela  ne  fe  peut  déterminer  fans  fçauoir  ce 
que  c'eft  que  la  Pe|fanteur,  ce  qui  fignifie  le  mefmeS 

i5  Pour  voftre  inftance  du  Plan  Incliné,  elle  prouue  bien 
que  toute  vitefle  eft  diuifible  à  Tinfiny,  ce  que  i'ac- 
corde  ;  mais  non  pas  que,  lors  qu  vn  cors  commence  à 
defcendre,  il  paffe  par  toutes  ces  diuifions.  Et  quand 
on  frappe  vne  boule  auéc  vn  mail,  ie  ne  croy  pas  que 

20  vous  penfiez  que  cette  boule,  au  commencement 
qu  elle  fe  meut,  aille  moins  vifle  que  le  mail;  ny  enfin 
que  tous  les  cors  qui  font  pouffez  par  d'autres,  man- 
quent à  fe  mouuoir,  dés  le  premier  moment,  d'vne  vi- 
teffe  proportionnée  à  celle  des  cors  qui  les  meuuent. 

25    Or  eft-il  que,  félon  moy,  la  Pefanteur  n'efl  autre 

2-3  fi  elle  omis.  —  3  rencon-  —  18  ces]  fes.  —  Et  omis.  — 
trant.  —  1 1  véritablement  omis.  23  après  moment]  qu'ils  fe  mcu- 
—  après  dit]  expreffément  aj,       uent  aj. 

a.  Cf.  t.  II,  p.  626,  art.  i,  et  p.  635,  art.  6. 

b.  Voir  t.  II,  p.  633,1.  18-20. 

c.  Cf.  t.  II,  p.  385, 1.  7-11  ;  mais,  par  contre,  voir  t.  II,  p.  399, 1.  3-6 . 
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chofe  linon  que  les  cors  terreflres  font  pouffez  réel- 
lement vers  le  Centre  de  la  Terre  par  la  Matière  fub- 
tile,  d'où  vous  voyez  aifément  la  conclufion.  Mais 
il  ne  faut  pas  penfer,  pour  cela,  que  ces  cors  fe  meu- 
uent  au  commencement  fi  vifte  que  cette  Matière  5 
fubtile  ;  car  elle  ne  les  pouffe  qu'obliquement,  &  ils 
font  beaucoup  empefchez  par  l'air,  principalement 
les  plus  légers. 

le  m'étonne  de  ce  que  vous  n'auiez  pas  encore  ouy 
qu'on  peut  mieux  applatir  vne  baie  de  plomb  auec  vn    10 
marteau,  fur  vn  Couffin  ou  fur  vne  Enclume  fufpenduë 
&  qui  peut  céder  au  coup,  que  fur  vne  Enclume  ferme 
&  immobile;  car  c'eft  vne  expérience  fort  vulgaire.  Et 
il  y  en  a  vne  infinité  de  femblables,  dans  les  Mecha- 
niques,  qui  dépendent  toutes  du  mefme  fondement  :     i5 
à  fçauoir,  ce  n'eft  pas  affez,  pour  platir  vne  baie  de 
plomb,  que  de  la  fraper  auec  beaucoup  de  force,  mais 
il  faut  auffi  que  cette  force  dure  quelque  temps,  afin 
que  les  parties  de  cette  baie  ayent  loifir  cependant 
de  changer   de   fituation.  Or  quand  cette  baie  eft    20 
fur  vne  enclume  ferme,  le  marteau  rejallit  en  haut, 
quaû  au  mefme  inftant  qu'il  l'a  frapée,  &  ainfi  n'a 
pas  le  loifir  de   l'aplatir  tant  que  û  l'enclume  ou 
autre  cors  qui  foutient  cette  baie,  cédant  au  coup, 
fait  que  le  marteau  demeure  plus  long-temps  appuyé    2 5 
de  contre*. 

1-2  réellement]   dircclemcnt.  —  après  force]    pour   l'aplatir 

—  2-3  par  la   matière  fubtile  aj.  —  24  foutient]  cil  fous.  — 

omit,  —  16  pour  platir]  de  fra-  25    que   le  marteau]   qu'il.   — 

pcr. —  17  que  de  la  fraper  om»5.  26  de  contre]  contre  elle. 

a.  Voir  t.  II,  p.  63î,1.  i8-a3. 
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Lors  que  ie  vous  ay  mandé''  que,  s'il  n'y  auoit  que 
l'air  qui  empefchaft  la  pierre  de  defcendre,  elle  de- 
uroit  aller  plus  vifte,  ou  auffi  vifte,  au  commencement 
qu'à  la  fin,  i'ay  mis  de  |  defcendre  d'vne  infinie  viteffe. 
5  Car  ie  n'ay  écrit  cela  que  pour  réfuter  l'opinion  de 
celuy^  qui  dit  que,  fi  vne  pierre  defcendoit  dans  le 
vuide,  elle  iroit  d'vne  infinie  viteffe,  &  que,  dans  l'air, 
c'efl  feulement  l'empefchement  de  Fair  qui  la  re- 
tarde. Or  pofant  que  la  pierre  ait  cette  inclination  à 

10  defcendre  d'infinie  viteffe,  dés  le  commencement 
qu'elle  fe  meut,  l'augmentation  qui,  félon  Galilée,  & 
aufli  félon  moy  à  peu  prés,  fe  fait  en  raifon  double 
des  temps,  n'a  aucun  lieu;  &  ainfi,  pour  monftrer  l'ab- 
furdité  de  l'antécédent,   i'ay  dit  que   cette  confe- 

i5    quence  abfurde  en  deuoit  fuiure. 

L'imagination  de  ceux  qui  difent  qu  vn  boulet  de 
canon  tiré  contre  vn-e  muraille  ne  la  touche  pas,  me 
femble  ridicule. 

On  ne  peut  comparer  la  force  d'vne  preffe  auec 

20  celle  de  la  Percuffion%  que  par  les  effets  :  car  la 
preffe  peut  agir  toufiours  également  pendant  vn  long- 
temps, au  lieu  que  la  force  de  la  percuffion  dure  fort 
peu,  &  n'eft  iamais  égale  deux  momens  de  fuitte.  Mais 
ne  croyez  pas  que  l'air  intercepté,  qui  entre  dans  les 

6  que  fi  vne]  qu'vne.  —  def-  à  peu  prés  aufll  félon  moy,  la 
cendant.  —  7  elle  omis.  —  l'air]  fait  aller.  —  23  deux  momens] 
noftre  Air.  —  12  aufli. . .  fe  fait]       vn  moment. 

a.  Voir  t.  II,  p.  632,  art.  4. 

b.  Mydorge.  Voir  t.  II,  p.  592,  1.  20;  cf.  p.  618,  1.  25. 

c.  Cf.  t.  II,  p.  63o,  art.  1,  et  une  remarque  de  Mersenne,  dans  ïéclair- 
cissementy  lettre  CCX  ci-après  {C/er5.,  II,  259-260). 
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pores  des  cors  frapez,  ait  aucun  grand  effet  :  ce  n'efl; 
quVne  pure  imagination  de  ceux  qui,  ne  voyant  pas 
les  vrayes  caufes,  les  cherchent  où  il  n'y  a  aucune 
apparence  de  les  trouuer  ;  comme  aufli  lors  qu'ils 
difent,  in  motu  proieéîorum,  que  c'eft  l'air  qui  fait  5 
durer  le  mouuement.  Nugœ. 

Pour  conceuoir  que  la  différence  qui  eft  entre  le 
Marbre  blanc  &  le  noir*,  a  du  raport  auec  celle  qui  eft 
entre  vne  table  toute  nuë  &  vne  table  couuerte  d'vn 
tapis,  il  faut  fçauoir  que  le  marbre  noir  a  bien  à  peu    10 
prés  les  mefmes  parties  que  le  blanc,  mais  qu'il  en  a 
d'autres  auec  cela,  qui  font  beaucoup  plus  molles  ou 
déliées,  &  qui  font  celles  qui  le  rendent  noir  :  en  forte 
qu  il  diffère  du  blanc,  comme  vne  pierre  ponce  dont 
tous  les  pores  font,   par  exemple,  remplis  de  poix    i5 
liquide,   &  vne  pierre  ponce  qui  na  rien  que   de 
l'air  dans  fes  pores.  Et  vous  conceuez  bien  que  des 
grains  de  fable,  pouffez  contre  cette  dernière,  fe 
réfléchiront,  au  lieu  qu'eftant  pouffez  contre  l'autre, 
leur  mouuement   fera  amorty  par  la  molleffe  de  la    20 
poix. 

I  L'inuention  de  bander  plufieurs  Arcs  tout  à  la  fois 
n'a  rien  du  tout  d'admirable  ;  car  bien  qu'il  ne  faille 
pas  plus  de  force,  intenjîuè,  pour  en  bander  mille  que 
pour  vn,  il  en  faut  toutesfois  mille  fois  plus,  extenjiuè.  2 5 
Car,  par  exemple,  fi  ie  bande  le  feul  Arc  BC,  le  haut 
de  cet  Arc  eftant  arrefté  au  poinft  B,  ie  dois  feule- 

ia-i3  ou  déliées  omis.  —  i^  et  16  Pierre  de  Ponce.  — 25  pour  en 
bander  vn. 

•.  Cf.  t.  II,  p.  590,  art.  I  ;  p.  6i8, 1.  10;  p.  632,  art.  3. 


II,  ao7.  CLXXXII.  —  29  Janvier  1640.  ij 

ment  tirer  la  corde  C  iufques  à  E  ;  mais  fi  ie  veux  ban- 
der les  deux  Arcs  AB  &  BC  tout  d'vn  coup,  il  faut  que 


le  haut  du  premier  foit  attaché  au  poinâ  A,  &  que  B, 

le  haut  du  fécond,  foit  feulement  attaché  à  la  corde  B, 
5    en  forte  que,  tirant  la  corde  C,  ie  la 

faffe  defcendre  iufques  à  F,  &  le  haut 

de  l'arc  iufques  à  D,  &c. 

L'inuention  de  tirer  de  Teau  fort 

vifte,  auec  des  cordes  &  des  poulies, 
10    eft  fort  vulgaire,  mais  on  y  perd 

autant  de  la  force  qu'on  y  gagne  du 

tems.  Soit,  par  exemple,  le  feau  D 

pendu  à  vne  corde  qui  eft  attachée 

au  point  C,  &  pafTée  dans  vne  poulie 
i5    qui  pend  à  vne  autre  corde  attachée 

au  point  B  &  pafTée  derechef  dans 

vne  poulie  qui  pend  à  la  corde  A,  laquelle  corde  AB 


6-7  &  le  haut  "de  l'arc]  &^B. 
—  8  à  3,  p.  14,  L'inuention. . , 


force,  omis  ainsi  que  la  figure 
en  marge. 
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eftant  tirée,  on  faffe  monter  le  feau  quatre  fois  auffi 
vifte  qu'à  l'ordinaire  ;  mais  il  y  faudra  auffi  quatre  fois 
plus  de  force  ^. 

Voila  tout  ce  que  i'ay  trouué  à  répondre  à  vos 
lettres.  5 

1 .  Affin  que  ie  vous  mande  auffy  quelques  nou- 
uelles,  ie  vous  diray  que,  la  nuit  qui  a  fuiui  le  iour 
des  Roys  cete  année,  il  a  fait  icy  vn  vent  fi  eftrange 
qu'il  a  arraché  plufieurs  arbres,  renuerfé  pluiieurs 
moulins,  cheminées,  &c.  ;  &  ie  croy  que,  fi  c'euft  eilé  10 
en  efté,  que  les  arbres  ont  des  feuilles,  il  n'en  euft 
laiffé  aucun  en  tout  le  pais,  &  toutefois  i'ay  ouy  dire 
qu'a  10  ou  12  lieues  d'icy,  dans  la  |  mer,  il  n'y  auoit 
pour  lors  aucun  orage. 

2.  Il  y  a  vne  ville  en  Zelande  nommée  Veeren  ou     i5 
Terueer,  qui  a  depuis  quelques  années  fouffert  beau- 
coup d'incommodité  de  la  mer,  laquelle  en  a  fait  abif- 
mer  ou  emporté  plufieurs  maifons,  &  la  caufe  de  ce 
defaftre  eftoit  vn  banc  de  fable  qui  eftoit  au  deuant, 

&  faifoit  que  l'eau  de  la  mer  prenoit  fon  cours  vers  la    20 
ville  :  or  M'  de  Zuylichem  m'a  dit,  il  y  a  8  iours,  que  ce 
banc  de  fable  a  difparu  fubitement,  en  forte  que  la 

6  Texte  de  r autographe. —  1.]  2,  répété  en  marge  et  devant  II 

Mais.  —  9-10  renuerfé...  &c.;  &]  y  a,  dans  l'autographe,  manque 

nonoblbnt  qu'ils  n'ayent  main-  dans  Clers.;  de  même  le  chiffre 3 , 

tenant  aucunes  feuilles. —  11  en  ci-après  l.  3,  p.  iS.  —  Veeren 

efté]  l'Efté.  —  que  les  arbres]  ou  om. —  lô  depuis...  années] 

qu*ils. —  i3-i3 toutefois... ou  12]  cydeuant. —  17  incommoditez. 

neantmoins  à  dix  ou  douze.  —  —  17-1 S  en  a  emporté,  ou  fait 

i3-i4 il...  lors] i'ay oUy  direqu'il  abifmer  —  k)  au'  là.  —  21:8 

n'a  fait  alors.  —  \b  Le  chiffre  huit.  —  22  de  fable  om. 

a.  Cf.  t.  H.  p.  '"'■^i.  lut.  2. 
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mer  eft  maintenant  très  profonde  en  l'endroit  ou  il 
eftoit. 

j .  Hortenfius,  eftant  en  Italie  il  y  a  quelques  an- 
nées %  fe  voulut  méfier  de  faire  fon  horofcope,  &  dift 

5  a  deux  ieunes  hommes  de  ce  païs,  qui  eftoient  auec 
luy,  qu'il  mourroit  en  l'an  16^9,  &  que,  pour  eux,  ils  ne 
viuroient  pas  long  tems  après.  Or  luy  eftant  mort  cet 
efté,  comme  vous  fçauez,  ces  deux  ieunes  hommes 
en  ont  eu  telle  apprehention,  que  l'vn  d'eux  eft  defia 

10  mort;  &  l'autre,  qui  eft  le  fils  de  Heinfius,  eft  fi  lan- 
guiffant  &  fi  trifte,  qu'il  femble  faire  tout  fon  pofïible 
affin  que  l'aftrologie  n'ait  pas  menti.  Voyla  vne  belle 
fcience,  qui  fert  à  faire  mourir  des  perfonnes  qui 
n'euffent  pas  peut  eftre  efté  malades  fans  elle. 

i5  Vous  verrez  ce  que  i'efcris  a  M'  Meiffonnier^.  Sa 
lettre  le  reprefente  bien  plus  honnefte  homme  que  les 
titres  du  Hure  qu'il  m'a  enuoyez*;  car  il  y  mefle  tant 
d'Aftrologie,  de  chiromencie  &  autres  telles  niaife- 
ries,  que  ie  n'en  puis  auoir  bonne  opinion.  l'appre- 

20  hende  pour  vous  le  voyafge  d'Italie,  que  vous  voulez 
faire  en  efté,  car  il  me  femble  qu'il  vaudroit  bien 
mieux  le  faire  au  commencement  de  l'hyuer  :  ie  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  & 
25  très  affeftionné  feruiteur, 

DESCARTES. 

Du  29  lan.  1640. 

14  peut-eftre  pas.  —  après  fans  elle].  le  fuis,  aj.;  tout  le  reste  omis, 

a.  Voir  t.  II,  p.  570,  1.  6,  et  V éclaircissement^  p.  574. 

b.  La  lettre  CLXXXIII  ci-après. 


i6  Correspondance. 

Page  5,  1.  17.  —  «  Le  jeune  homme  d'Utrecht  »,  dont  parle  Descartes, 
est  Jacobus  A.  •  Waessenaer  (ou  Wassenaer).  Il  était  arpenteur  à  Utrecht. 
Conseillé  et  dirigé  par  Descartes,  il  avait  répondu  au  «  gros  livre  »  de 
Stampioen,  la  Nieuwe  Stel- Regel,  par  les  Aenmerkingen  mentionnées 
t.  II,  p.  612,  éclaircissement. 

A  ces  deux  ouvrages  principaux  s'en  ajoutent  bien  d'autres,  opuscules  et 
pamphlets;  la  liste  totale,  dressée  par  Bierens  de  Haan,  ne  compte  pas 
moins  de  seize  numéros  {Historisch-literarische  Abtheilung  d.  Zeitschr. 
f.  Math.  u.  Phys.  XXXII,  5,  p.  170-172).  Nous  en  avons  cité  déjà  quel- 
ques-uns à  propos  de  la  lettre  CLXXV  ci-avant,  à  Huygens  (t.  II,  p,  61 1- 
612).  Voici  maintenant  les  trois  défis  de  Stampioen,  avec  la  réponse  de 
Waessenaer  à  l'un  d'eux. 

1*  Dagh-Vaerd-Brief,  Gesonden  aenden  Student  van  Padua,  anders 
genaemt  lacob  à  Waessenaer.  Eensdeels  :  op  dat  hy  :[îjn  heloften  mainti- 
neert.  Ten  anderen  :  op  dat  hy  bemjst  het  gène  van  hem  geschreven  w, 
iegen  den  nieuwen  Stel-Regel  van  lohan  Stampioen  de  longe  (a  pp.  4*). 
La  lettre  était  signée  :  Mevrouwe  de  Waerheyt  haren  vriendt,  ende  onder- 
danighsten  Dienaer  Johan  Stampioen  de  Jonge^.  Ce  premier  défi  date  du 
commencement  d'octobre. 

2*  Antwoorde  Iacobi  a  Waessenaer,  op  den  Dagh-vaerd-Brief  van  lan 
Stampioen  de  longe  (5  pp.,  4"). 

3*  TwEEDEN  Dagh-Vaerd-Brief,  gesonden  aenden  Student  van  Padua^ 
anders  ghenoumt  lacob  a  Waessenaer,  etc.,  comme  ci-devant  (4  pp.,  4'). 
Date  de  ce  second  défi,  5  novembre  1639,  le  jour  même  où  Stampioen 
déposa  la  somme  de  600  florins  entre  les  mains  du  Recteur  Dedel  (voir 
t.  II,  p.  600  et  p.  61 5,  éclaircissement  sur  p.  609,  1.  4). 

4»  Derdb  Dagh-Vaerd-Brief,  etc.  Date  de  ce  troisième  défi,  i5  nov. 
1639.  Descartes,  qui  jusqu'alors  ne  s'était  pas  fait  faute  d'intervenir  inco- 
gnito, ne  fut  mis  en  cause  et  son  nom  prononcé  que  dans  cet  écrit.  Nous 
avons  vu  toutes  les  difficultés  qu'il  y  eut  à  constituer  des  arbitres,  Golius 
et  Schooten,  ainsi  que  Berlicom  (lettre  CLXXX  ci-avant,  de  Huygens  à 
Descartes,  t.  II,  p.  639).  Voir,  pour  la  suite  de  cette  affaire,  lettres  du 
I*»  février  1640  à  Waessenaer,  du  3  avril  à  Golius,  etc. 

Page  6,  1.  i5.  —  «  V.  la  gageure  parmy  les  fragmens  qui  sont  a  la 
»  fin  de  cet  ouvrage.  »  [Note  en  marge  de  l'exemplaire  de  l'Institut.)  Nous 

•.  Sic  d'après  l'autographe  de  Descartes;  voir  plus  loin  p.  21, 1.  6,  et 
p.  28,  1.  17.  Mais  presque  partout  ailleurs,  devant  le  nom  Waessenaer, 
«  A  »  semble  bien  être  la  préposition  latine,  substituée  à  la  néerlandaise 
«  Van  ». 

b.  Assignation  envoyée  à  l'étudiant  de  Padoue, autrement  nommé  Jacob 
de  Waessenaer,  d'une  part,  pour  qu'il  maintienne  ses  engagements,  de 
l'autre,  pour  qu'il  démontre  ce  qu'il  a  écrit  contre  la  Nouvelle  Méthode 
le  Jan  Stampioen  le  Jeune.  — A  Madame  la  Vérité,  son  ami  et  très  humble 
serviteur,  Jin  Stampioen  le  Jeune. 
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avons  vu  dans  V Introduction  (t.  I,  p.  lix)  que  cette  pièce  avait  encore 
été  classée  par  dom  Poirier,  avec  ce  numéro  et  ce  titre  :  «  74.  Le  sujet 
»  d'une  gageure  en  i63g  entre  2  mathématiciens  de  Hollande  [écriture  de 

*  Descartes).  *  Elle  n'a  pas  été  retrouvée. 

Page  i5, 1.  17.  —  On  peut  juger  de  ces  titres  (Descartes  ne  parle  pas 
d'autre  chose,  et  peut-être  le  livre  ne  fut-il  jamais  imprimé),  par  la  lettre 
suivante,  que  Meyssonnier  avait  écrite  de  Lyon  au  P.Mersenne,  le  25  jan- 
vier 1639  {Lettres  MSS.  à  Mers.y  Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  6206,  f.  172  et  173, 
ou  p.  334-336)  : 

Il  le  remercie  «  de  la  peine  qu'il  vous  a  pieu  de  prendre,  a  voir  les  deux 
»  cayers  de  mon  Pentagone  »,  et  lui  envoie  le  troisième. 

0  Vous  y  lires  la  variété  des  inuentions  que  la  curiosité  des  hommes 

•  a  fait  naistre,  pour  establir  quelque  certitude  aux  conjectures 
»  des  choses  cachées;  et  auouerés  auec  moy,  comme  je  pense,  que,  pour 
»  estre  bon  médecin,  il  faut  sçauoir  quelque  chose  du  ciel,  et  par  delà 

•  l'ordinaire  de  ceste  Médecine  qui  naist  en  moins  d'une  couple  d'années 
»  dans  des  esprits  qui  croyent  de  pouuoir  comprendre  tous  les  secrets  de 
»  la  nature  humaine,  sans  avoir  conféré  auec  Platon,  Pytagore,  Ptolomee, 
»  ny  Paracelse ...» 

«  Je  vous  enuoyeray...  la  dernière  (pièce),  qui  contient,  si  ie  ne  me 
»  trompe,  les  moyens  les  plus  abbregés,les  plus  certains  et  les  plus  secrets, 
»  de  guérir  les  maux  des  hommes,  et  de  dénouer  les  attaches  des  plus 
»  fâcheuses  incommodités,  non  seulement  par  le  régime  de  vie  ordinaire, 
»  chirurgie,  et  pharmacie,  mais  aussi  par  les  voies  magnétiques,  tirées  et 
»  demonstrees  naturellement  de  la  force  des  principes  par  les  effects  du 
»  ciel,  par  les  parties  de  l'homme  mesme,en  telle  sorte  que  d'un  commun 

*  consentement,  les  cincq,  l'archétype,  le  firmament,  les  planettes  et 
»  les  elemens,  l'homme,  influens  du  premier,  confluent  toujours  en  un 
s  mesme  point  pour  la  guerison  et  conseruation  de  l'homme,  qui  est 
»  l'abbregé  des  œuvres  de  Dieu.  > 

Meyssonnier  parle,  dans  cette  même  lettre  à  Mersenne,  d'un  traité  latin 
qu'il  a  fait  «  des  causes  de  la  peste  »,  d'autres  «  de  la  goutte  >,  «  du  vin  », 
d'un  autre  encore  non  achevé  «  des  Principes  ou  ie  traitte  des  causes  des 
»  qualités  qui  sont  en  vostre  liure  de  causis  sonorum  ». 

L'abbé  Jacques  Pernetti,  t.  II,  p.  92,  de  ses  Recherches  pour  servir  à 
l'histoire  de  Lyon^ou  les  Lyonnais  dignes  de  mémoire  (2  vol.  in-12,  1757), 
s'exprime  ainsi  :  «  Sa  Belle  Magie  ou  Science  de  l'esprit^  son  introduction 
à  la  Philosophie  des  Anges^  sa  traduction  de  la  Magie  naturelle  de  Porta, 
font  plus  de  tort  à  Meyssonnier  que  sonCours  de  Médecine  et  sa  Pharma- 
copée abrégée  ne  lui  feront  d'honneur.  » 


Correspondance.  III. 
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CLXXXIII. 

Descartes  a  Meyssonnier. 

[29  janvier  1640.] 
Copie  MS.,  Bibl.  Nat.,  MS.  fr.  n.  a.  5 160,  f.  65. 

Sans  nom  ni  date  dans  Clerselier,  tome  II,  lettrée  36^  p.  208- 
210;  sans  date  dans  la  copie  MS.  Mais  cette  lettre  a  été  écrite  en 
même  temps  que  la  précédente  (voir  ci-avant  p.  i5,  l.  i5).  Vexem- 
plaire  de  V Institut  nous  apprend  que  le  texte  imprimé  avait  déjà  été 
collalionné  sur  «  la  72  de  Al.  de  la  Hire  »,  qui  n'est  autre  que  la 
copie  sus-indiquée  ;  le  7  était  d'abord  un  i ,  qu'on  a  facilement  changé 
en  7;  cette  pièce  a  donc  été  la  j  2'  {cote  qu'elle  porte  toujours)  avant 
d'être  comptée  pour  la  y 2'  :  voir  notre  Introduction,  t.  I,  p.ui.  Les 
additions  et  corrections  faites  sur  cet  exemplaire  sont  exactes^  sauf 
quelques-unes  pour  lesquelles  l annotateur  donne  cet  avertissement  (en 
marge,  p.  20g)  :  «  dans  toute  cette  lettre ,  dans  l'original,  au  lieu  de 
dans,  il  j'  a  en  »  ;  un  autre  annotateur  avait,  en  effet,  rayé  tous  les 
en  et  écrit  dans  à  la  place:  il  a  remplacé  de  même  nous  n'oyons  par 
nous  n'entendons  [p.  ig,  L  i(S). 

La  copie,  au  reste,  n'est  pas  complète.  Elle  porte  pour  titre  :  Ex- 
trait d'vne  lettre  de  Monsieur  Des  Cartes  escripte  aMons*"  Meysson- 
nier Médecin  de  Lion,  et  commence  :  Mon  opinion  (ci-après,  p.  ig, 
/.  12).  De  plus,  le  copiste,  après  cctc  g\an\.\Q  (/.  i S)  a  ajouté  en  inter- 
ligne :  nommée  conarion  ;  Mcrsenne,  au  contraire,  a  inscrit  de  sa 
main,  au  haut  de  la  copie  :  De  la  glande  pineale.  Enjin,  /'Extrait 
ne  comprend  pas  la  souscription  :  le  suis,  etc.  {p.  21,  l.  2-5).  Dom 
Poirier  l'a  classé  sous  le  ;/"  [77). 

La  réponse  de  Meyssonnier,  perdue  comme  la  première  lettre  qu'il 
avait  écrite  à  Descartes,  fut  adressée  en  Hollande  par  Mersenne  le 
i(t  mars  1640.  Voir  ci-après,  lettre  du  i"  avril,  page  4'j,  l.  i3 
et  suiv. 

Monficur, 

rcufTc  cflc  le  premier  à  vous  écrire,  fi  i'eufle  eu  le 
bien  de  vous  connoiftre  pour  tel  que  vous  vous  décri- 
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uez  en  la  lettre  que  vous  m'auez  fait  la  faueur  de 
m'enuoyer;  car  la  recherche  de  la  vérité  eft  fi  necef- 
faire  &  û  ample,  que  le  trauail  de  plufieurs  milliers 
d'hommes  y  deuroit  concourir  :  et  il  y  a  fi  peu  de  per- 
5  fonnes  au  monde  qui  l'entreprennent  à  bon  efcient, 
que  ceux  qui  le  font  fe  doiuent  d'autant  plus  |  chérir 
les  vns  les  autres,  &  tâcher  à  s'entr'aider  en  fe  com- 
muniquant leurs  obferuations  &  leurs  penfées,  ce  que 
ie  vous  offre  de  ma  part  auec  toute  forte  d'affedion. 

10  Et  afin  de  commencer,  ie  répondray  icy  à  ce  qu'il  vous 
a  pieu  me  demander,  touchant  l'vfage  de  la  petite 
glande  nommée  Conarion*.  A  fçauoir,  mon  opinion 
efl  que  cete  glande  eft  le  principal  (\Q^e.  de  l'ame,  & 
le  lieu  ou  fe  font  toutes  nos  penfées.  La  raifon  qui  me 

i5  donne  cete  créance  eft  que  ie  ne  trouue  aucune  partie 
en  tout  le  cerueau,  excepté  celé  la  feule,  qui  ne  foit 
double  ;  or  eft-il  que,  puis  que  nous  ne  voions  qu'vne 
mefme  chofé  des  deux  yeux,  ny  n'oyons  qu'vne  mef- 
me  voix  des  deux  oreilles,  &  enfin  que  nous  n'auons 

20  iamais  qu'vne  penfée  en  mefme  temps,  il  fault  de  ne- 
ceflité  que  les  efpeces  qui  entrent  par  les  deux  yeux, 
ou  par  les  deux  oreilles  &c.,  s'aillent  vnir  en  quelque 
partie  du  corps  pour  y  eftre  confîderées  par  lame  ; 
or  il  eft  impoffîble  d'en  trouuer  aucun  autre'*, en  toute 

2  5  la  tefte,  que  cete  glande  ;  outre  qu'ele  eft  fcituée  le  plus 
a  propos  qu'il  eft  poffible  pour  ce  fubiet,  à  fçauoir  au 

22  &c.  omis.  —  23  partie  du  &.  —  26  pour  ce  fuiet  qu'il  eft 
corpsi  lieu.  —  y  omis.  —  24  or]        poflible. 

a.  Sic  dans  la  copie;  Descartes  a  probablement,  par  inadvertance,  con- 
servé aucim  d'après  sa  minute,  après  avoir  changé  V/ew  qu  partie  du  corps. 
—  L.  23,  la  copie  porte  conjîderée  au  singulier. 


20  Correspondance.  ii.  209-210. 

milieu,  entre  toutes  les  concauitez;  &  elle  eft  fouf- 
tenue  &  enuironée  de  petites  branches  des  artères 
carotides,  qui  aportent  les  efpritz  dans  le  cerueau. 
Mais  pour  les  efpeces  qui  fe  conferuent  dans  la  mé- 
moire, ie  n'imagine  point  qu  elles  foient  autre  chofe      5 
que  comme  les  plis  qui  fe  conferuent  en  ce  papier, 
après  qu'il  a  efté  vne  fois  plié;  &  ainfy  ie  crois  qu  elles 
font  principalement  receues  en  toute  la  fubftance  du 
cerueau,  bien  que  ie  ne  nye  pas  qu'elles  ne  puiiTent 
eftre  aufly  en  quelque  façon  en  cete  glande,  fur  tout    10 
en  ceux  qui  ont  Tefprit  plus  hebeté  :  car  pour  les 
efpritz  fort  bons  &  fort  fubtilz,  ie  crois  qu41z  la  doib- 
uent  auoir  toute  libre  a  eux  &  fort  mobile  ;  comme 
nous  voions  auify  que  dans  les  hommes  elle  eft  plus 
petite  que  dans  les  beftes,  tout  au  rebours  des  autres    i5 
parties  du  cerueau.  le  crois  auffy  que  quelques  vnes 
des  efpeces  qui  feruent  a  la  mémoire  peuuent  eftre 
en  diuerfes  autres  parties  du  corps,  comme  l'habitude 
dVn  loueur  de  lut  n'eft  pas  feulement  dans  fa  tefte, 
mais  auify  en  partie  dans  les  mufcles  de  fes  mains,  &c.    20 
Mais  pour  les  |  effigies  des  petitz  chiens,  qu'on  dit 
paroiftre  dans  l'vrine  de  ceux  qui  ont  efté  mordus  par 
des  chiens  enragez,  ievous  aduoùe  que  i'ay  toufiours 
creu  que  s'eftoit  vne  fable,  &  fi  vo^s  ne  m'affeurez  de 
les  auoir  veues  bien  diftinftes  &  bien  formées,  i'auray    2 5 
encore  maintenant  de  la  peine  a  les  croire,  bien  que, 
s'il  eft  vray  qu'elles  fe  voient,  la  caufe  en  puifle  en 
quelque  façon  eftre  rendue,  ainfy  que  celles  des  mar- 

2  de]  des.  —  4  dans]  en.  —  omis.  —  21  les]  ces.  —  des]  de. 
6 ce]  du.  —  Il  plus]  le  plus.  —  —  24  s'eftoit]  ce  fuft.  -—  que 
i3  a  eux  omis.—  16-17  V""  d"       ajouté  apanl  fi.  —  28  celle. 
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quès,  que  les  enfans  reçoiuent  des  enuies  de  leurs 
mères".  le  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  tres-humble  &  tres-acquis 
feruiteur,  descartes. 

Page  19,  1.  12.  —  Sur  cette  question  de  la  glande  conarion^  nous  avons 
deux  lettres  curieuses  à  Mersenne,  Tune  de  Villiers,  médecin  de  Sens,  et 
Tautre  de  Meyssonnier,  qui  répond  à  Villiers.  Toutes  deux  furent  com- 
muniquées à  Descartes,  et  nous  les  citerons  comme  éclaircissements  d'une 
lettre  ci-après,  du  3o  juillet  1640,  lorsque  le  philosophe  y  répondra 
(Clers.,  II,  229  et  23 1). 


CLXXXIV. 

Descartes  a  Waessenaer. 

1"  février   1640. 

Autographe,  Londres,  British  Muséum,  MS.  Add.  21514. 

Publiée  par  D.-J.  Korteiveg^  Archives  Néerlandaises,  /.  XXII  ^et 
par  Bierens  de  Haattf  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklijke 
Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling,  3'*'  Reeks,  Decl  III, 
1887.  La  lettre  est  antidatée  :  Descartes  a  mis  par  avance  la  date 
du  jour  oit  Waessenaer  devait  expédier  celte  lettre^  ainsi  que  deux 
autres,  à  Hooghelande  (p.  22^  l.  S). 

Monfieur  LA.  Waeflenaer*, 

Ick*'  bidde  u  willen  drie  brieven  fchriiven,  2  aen  de 
twee  profeffors  Mat.  van  Leyden,  Mynheer  Golius  en 

a.  Voir  La  Dioptrique^  Discours  cinquiesme,  fin,  p.  5o. 

b.  On  trouvera  aux  éclaircissements  une  traduction  française  des  par* 
ties  de  cette  lettre  qui  sont  en  flamand. 


i 


2  2  Correspondance. 

My'  Schooten  *,  en  de  derde  aen  de  Heer  Berlykom, 
cm  huer  vriendeliic   te  bidden  huer  opinie  willen 
binnen  een  maend  fchrifteliic  geven.  Ick  fende  u  de 
copie  van   de   brief  aen   de   Heer  Berlecom,  fo  als 
ick  meint  dat  goed  fal  wefen  dat  ghy  fchriiue;  ghy      5 
mach  de  twee  andere  van  u  felfs  wel  maecken,  ende 
ick  bidde  u  defe  drie  brieven*   toekomende  dienf- 
daegjWefende  den  i  Feb.  nieuweh  fliile,  willen  beflel- 
len  aen  Mynheer  van  Hoogelande,  welche  fal  by  die 
van  de  H.  Berlicom  aile  fchriften  daertoe  hoorende    lo 
byfetten  ende  hem  door  een  bekende  fchippur  fenden. 
Ende  cm  u  de  moeyte  van  ons  lefte  fchriift  copieeren 
te  fpaeren,ick  hebbe  over  acht  daegen  het  felfde  te 
Leyden  gefonden,  cm  te  laeten  lefen  aen  H.  Golius  en 
Schooten,  fo  dat  men  fal  hetfelfde  ooc  aen  de  H.  Ber-    i5 
licom  fenden.  Ghy  moet  die  brieven  alfo  fchriiven, 
indien  ghy  binnen  maendaeg  geen  fchriift  van  St(am- 
pioen)  ontfang,  geliic  wy  gelooven  dat  hy  fal  niet  veel 
te  fchriiven  hebben,  om  te  bewiifen  dat  fiin  regel  goed 
is  ;  maer  indien  ghy  iet  van  hem  ontfang  aentwelc  men    20 
moet  antwoorden,  foo  moet  ghy  hetfelfde  hier  fenden 
ciio  cito,  Ick  fal  ooc  geerne  hebben  u  folutie  op  de 
twee  queftie  van  St(ampioen),  fo  haell  als  fie  gereed 
fiin,  ende  ick  fal  hier  byvoegen  het  bewiis  van  onfen 
regel  om  den  teerling  wortel  te  trecken  uyt  twenae-    25 
mige  getallen^ 

a.  En  marge  :  met   U   cygen   handt  gefchreven  ende 
ondegeteyckent,  doch  ongeflotcn. 

b.  En  marge  :  Ick  laet  U  OOC  de  forgc  om  Mynheer 
Schotanus*te  bidden  fiine  fenientie  te  willen  geven 
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Premièrement,  ie  prouue  que,  lorfqu'on  a  fouflrait 
les  quarrez  des  parties  IVn  de  l'autre,  fi  ce  qui  refle 
n'eft  pas  vn  nombre  cubique,  la  racine  cherchée  n'eft 
pas  vn  fimple  binôme,  en  faifant  voir  que  toutes  & 
5  quantes  fois  que  cete  racine  eft  vn  fimple  binôme,  la 
différence  qui  eft  entre  les  quarrez  des  parties  de  fon 
cube  eft  vn  nombre  cubique.  Soit  x  +  ^ y  la  racine 
cherchée  ;  le  cube  donné  eft  égal  à 

«o  &  le  quarré  de  x^-f-  j  xy,  qui  eft  la  partie  rationelle 
de  ce  cube,  eft 

X  ^  4-  6  x^y  +  ç  XX  y  y  ; 

puis  le  quarré  de  l'autre  partie,  j  xx^y  +  y  \J y  ^  eft 
^  x^y  -\-  6xxyy  -\-y^] 
»5    &  oftant  ces  quarrez  l'vn  de  l'autre,  il  refte 
x^—  )x^y-\-)xxyy—y'^, 
ou  bien 

~x^4-  J  x^y —  ]  xxyy-^y\ 

qui  eft  nombre  cubique,  ainfy  qu'il  faloit  demonftrer. 

ao  Et  il  eft  a  noter  que  la  racine  cubique  de  ce  nombre 
eft  XX  — j,  ou  bien  y  —  xx^  c'eft  a  dire  la  différence 
qui  eft  entre  les  quarrez  des  parties  de  la  racine 
x  +  y/j,  en  forte  que,  fans  connoiftre  cete  racine,  fi 
on  me  donne  feulement  fon  cube,   que  ie  nomme 

25    a  4-  y/t,  ietire  la  racine  cubique  de izj  —  b^oub  —  aa, 

&c.  Ende  ghy  moet  aile  de  Arbiters  bidden  te  ant- 
woorden  [op  de]  felfde  j  pointen  die  fiin  in  de  [brief  ] 
aen  de  H.  Berlicom. 
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que  ie  nomme  c,  &  i'ay  c  égal  à  xx  — j,  ou  bien 
y  —  XX, 

Or  la  caufe  pourquoy,  lorfque,  après  auoir  fouftrait 
les  quarrez  des  parties  IVn  de  l'autre,  on  trouue  que 
le  refte  n  eft  pas  nombre  cubique,  ie  fais  multiplier  le  5 
cube  donné  par  ce  refte,  eft  affin  d'auoir  vn  binôme 
qui  foit  tel  que  la  différence  des  quarrez  de  fes  parties 
foit  vn  nombre  cubique,  &  ainfy  que,  fi  fa  racine  eft  vn 
binôme,  ce  ne  foit  qu'vn  fimple  binôme,  ce  que  ie 
demonftre  en  cete  forte.  Soit  a  +  \/Z>  le  cube  donné,  lo 
&que  a  a  —  ^,ou  b  —  aa,  ne  foit  pas  nombre  cubique; 
ie  multiplie  a  -{-yj  b  par  aa  —  b,  il  vient 

a^  --  ab  +  aa  ^  b  —  b  \J  b  ; 

&  du  quarré  de  à  —  ai,  qui  eft  a^—  la^b  +  aa  bb^ 
ayant  fouftrait  le  quarré  de  a  a  sj  b^bs]  b  ^   qui  eft     '5 
a*b  —  2aabb  +  P,  il  vient  a^—  j  a^b  +  j  aabb  —  i\ 
qui  eft  nombre  cubique,  ainfi  qu'il  faloit  demonftrer, 
&  fa  racine  eH  aa  —  b. 

Maintenant,  pour  venir  a  la  demonftration  de  la 
règle,  ie  prens  a-\-^J b  pour  le  binôme  donné,  &  ie    20 
fuppofe  que  la  racine  cubique  de  a  a  —  b  (q  peut  tirer, 
&  ie  la  nomme  c;  puis,  pofant  x  -f  y/ j  pour  la  racine 
cubique  de  a  +  V^  ^ ,  i'ay  fon  cube 

x'+ j  X/+  }xxyj y  +y  y/j  00  a  +  V'î; 
<&  par  confequent  la  partie  rationelle  de  ce  cube  a  s 

x^  -f-  j  xy  3ô  a. 

Et  pour  ce  que  c  eft  égal  kxx  — j,  ainfy  qu'il  a  efté 
dit  cy  deuant,  i'ay  y^xx  —  c,  &  j  jcy  »  j  x'  —  j  cx\ 
aquoy  adiouftant  x^,i'ay  ^xr' —  j  ex  »dr,ou  bien  4x^ 
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»  j  ex 4- a, ou  bien 8 x^  »6  cx-{-  2a;  &  faifanti^oo  2jc, 
i'ay  {^  00  j  c:j  +  2  j.  Or  fi  la  racine  de  ce  te  de(uxiefme) 
équation  n'eft  pas  vn  nombre  rationel,  il  eft  euident 
que  la  racine  cubique  a  +  ^  b  ne  peut  eftre  exprimée 
5  par  aucun  binôme  ;  &  fi  elle  eft  nombre  rationel,  ce 
doit  eftre  neceflairement  vn  nombre  entier,  a  caufe 
que  je  Si  2a  font  nombres  entiers.  Et  par  confequent 
X,  qui  eft  la  moitié  de  i,  eft  neceflTairement  auffi  nom- 
bre entier,  ou  la  moitié  d'vn  nombre  entier. 

'o  De  plus,  pofant  n  pour  toute  la  racine  cubique  de 
a  +  y/6,  &  ayant  c  pour  la  différence  qui  eft  entre  les 
quarrez  de  fes  parties,  i  ay  î  «  +  7;;  pour  la  plus  grande 
de  ces  parties, &^«  —  j^  pour  la  moindre;  car  le  quarré 
de  ;  «  —  r:ï  Qui  eft  -  nn  —  lc  +  ~^,  eftant  ofté  du 

>5  quarré  de  î n  +  j^,  qui  eft^«n  +  ^c  +  ^,  il  refte  c, 
&  n  4-^  eft  égal  a  i.  Mais,  pour  ce  que  le  nombre  n 
m'eft  inconnu  &  eft  le  binôme  que  ie  doy  trouuer,  la 
principale  fubtilité  de  la  règle  confifte  en  ce  que,  au 
lieu  de  n,  ie  prens  vne  racine  cubique  rationelle,que 

20  ie  nommeray  icy  m,  vn  peu  plus  grande  que  n,  mais  qui 
ne  l'excède  pas  de  ^,&  que  à  m  i'adioufte  c  diuifé  par  le 
mefmem  ;  car,  d  autant <que> l'excès  de  ^  par  deffus  -^ 
eft  toufiours  moindre  que  celuy  de  m  par  deflTus  n,  il  eft 
certain  que  m  +  ^  eft  vn  nombre  rationel  plus  grand 

«5  que  i  d'vne  quantité  qui  eft  moindre  qu  vne  vnité,  & 
ainfy  que  :(,  ou  bien  «-|-^,  eftant  neceflTairement  vn 
nombre  entier  en  cas  que  la  racine  cherchée  foit  vn 
binôme,  ce  nombre  entier  eft  le  plus  grand  qui  foit 
compris  dans  le  nombre  rompu  fn  +  ~-.  En  fuite  de 

îo    q(uoy)  tout  le  refte  eft  clair  ;  car,  ayant  ainfy  trouué 
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le  nombre  qui  doit  eftre  égal  à  {,  pour  fçauoir  fi  la 
racine  de^-  o^  j  c  :^  +  2  a  fe  peut  tirer,  ie  diuife  par  ce 
nombre  het  dobbel  van  't  ledige  deel^^  c'eft  a  dire  2  a  ; 
tôt  het  komende  ick  <voege,>  ^jCj&fijc  +  y  n  eft  pas 
égal  à  :[{,  il  eft  euident  que  le  nombre  pris  pour;^  ne  5 
luy  eft  pas  égal,  &  ainfy  que  la  racine  de:^^  oo  50:^4-2^ 
neft  pas  rationelle;  mais  s'il  eft  égal,  la  moitié  de  :f 
eft  X,  l'vne  des  parties  de  la  racine  cherchée^  du  quarré 
de  laquelle  oftant  c,  i'ay  y  qui  eft  le  quarré  de  l'autre 
partie.  Et  en  tout  cecy  i'ay  fuppofé  a  plus  grand  que  10 
y/  b,  en  fuite  de  quoy  x  eft  aufl'y  plus  grand  que  y/  y  ; 
mais  quand  a  eft  moindre  que  \J  b  ^  il  y  a  fi  peu  de 
changement  que  ce  n'eft  pas  la  peine  de  Tefcrire. 

Il  refte  feulement  encore  icy  a  prouuer  que  l'excez 
de  ^  par  deflus  ^  eft  moindre  que  celuy  de  m  par  def-    1 5 

fus  «,  &  pour  ce  faire, 


ie  prens  AB  égal  à  ;?, 
dont  le  quarré  ABCD 
^  g  eft  necefi[airement  plus 
grand  que  c,  pource  20 
que  c  n'eft  que  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  les 
jB  G  quarrez  des  parties  de 
n.  le  prens  donc  le  rec- 
tangle ABEF  pour  c,  &  ainfy  A  F  eft^j  puis  ie  prens  25 
A  G  pour  m,  en  forte  que  BC  eft  moindre  que  ^,  &l  fai- 
fant  AGHK  égal  à  c,  le  reftangle  BGHI  eft  égal  au 
redangle  I  E  F  K,  &  pource  que  I K  eft  plus  grand  que 
IB,  FK  eft  moindre  que  BG,  &  ainfy  AK,  qui  eft  ^^, 

a.  «  le  double  de  la  partie  rationelle  ». 

b.  «  à  ce  qui  vient  j'ajoute  ». 
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eft  moindre  que  A  F,  ou  ^,d  vne  quantité  moindre  que 
celle  dont  m  furpaffe  n  :  qui  eft  tout  ce  qu  il  falloit 
demonftrer. 

Ick*  fal  hier  nogh  byvoegen  een  generael  regel  om 
5    allerley  andere  wortels  te  trecken  uyt  binomifche 
getallen. 

Bereydinge. 

Treckt  de  quadraeten  der  deelen  van  malkanderen 
en  de  wortel  der  refte,  indien  fie  een  rationael  getal  is; 

10  maer  indien  fie  is  een  furdifche  getal,  fo  menichvuldig 
het  gegeven  binomium  door  't  felfde  refte,  als  ghy  den 
cubic  wortel  wilt  trecken;  ende  door  het  quadraet  van 
't  felfde  refte, als  ghy  wil  den furfolid  wortel  trecken; 
ende  door  den  cubus  van  't  felfde  refte,  als  ghy  wil 

i5  den  B  furfolid  wortel  trecken;  ende  fo  voorts  van  de 
andere. 

Regel. 

Treck  een  rationael  wortel  uyt  hetheele  binomium, 
wat  grooter  als  de  waere,  fo  dat  geen  helfte  en  fcheele  ; 

20  aen  hem  addeert  den  wortel  van  't  onderfcheyt  tufchen 
de  quadraeten  der  deelen  gedivideert  door  den  felfden 
rationael  wortel,  als  het  ledige  deel  van  't  gegeven 
binomium  is  grooter  als  het  ander  deel  ;  maer  als  't 
kleinder  is,  fubftraheert  den  felfden.  De  helfte  van  't 

2  5  grootfte  heele  getal  begrepen  in  dat  aggregat,  of  in 
die  refte,  is  het  ledige  deel  van  de  wortel.  Uyt  wiens 
quadraet  fubftraheert  of  aen  't  felfde  addeert  de  wor- 
tel van  t  onderfcheyt  tufchen  de  quadraten  der  dee- 
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len,  ende  komt  het  quadraet  van  't  ander  deel.  Wel 
verftaende  als  de  wortel  een  binomifche  getal  is,  't 
welc  men  kan  altiid  weeten  door  de  multiplicatie  van 
't  gevonden  binomium,  want  het  komende  moet  wefen 
geliic  het  gegeven  getal,  of  anders  de  wortel  is  geen  5 
binomium. 

Merck  dat  hier  overal  als  ick  fpreek  van  de  wortel, 
fonder  te  feggen  wat  wortel  is,  ick  verftae  den  furfo- 
lid  wortel,  als  ick  wil  den  furfolid  wortel  trecken, 
ende  alfoo  van  de  andre.  Maer  ghy  moet  dit  ailes  wat  lo 
beter  fchicken  als  ick  gefchreven  hebbe,  ende  twee  of 
j  kleine  exempelsbyvoegen.  Ick  ben 

UE.  feer  dienftwilligen  vriendt 

DESCARTES. 

Den  eerften  Feb.  1640.  »5 

A  Monfieur 
Monfieur  LA.  Waeffenaer 
Landtmeter  woonende 
voor  Claerenbergh. 

Tôt  Vtrecht  20 

poort  is  betaelt 
tôt  AmAerdam. 

Traduction  du  texte  flamand. 
Page  'j I ,t./i  àp.  '2'2y  l.  26. 

Monsieur  j.  A.  Wacssenaer, 
Je  vous  prie  de  vouloir  bien  écrire  trois  lettres,  deux  aux  deux  profes- 
seurs de  Mathématique  de  Lcyde,  Monsieur  Golius  et  Monsieur  Schocten, 
et  la  troisième  au  sieur  Berlykom,  pour  les  prier  amicalement  de  voiiloir 
bien  donner  leur  opinion  par  écrit  d'ici  un  mois.  Je  vous  envoie  copie  de 
la  lettre  au  sieur  Berlicom,  telle  que  je  pense  qu'il  sera  bon  que  vous 
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récriviez  :  vous  pouvez  bien  faire  les  deux  autres  de  vous-même.  Et  je 
vous  prie  de  vouloir  bien  adresser  ces  trois  lettres  (en  marge  :  écrites  de 
votre  propre  main  et  signées,  mais  non  cachetées)  mardi  prochain,  qui  est 
le  I*'  février,  nouveau  style,  à  Monsieur  van  Hpogelande,  lequel  joindra  à 
celle  au  sieur  Berlicom  tous  les  écrits  concernant  l'affaire  et  lui  en- 
verra le  tout  par  un  patron  de  bateau  bien  connu.  Et  pour  vous  épargner  la 
peine  de  copier  notre  dernier  écrit,  je  l'ai  envoyé  à  Leyde,il  y  a  huit  jours, 
afin  de  le  faire  lire  aux  S'*  Golius  et  Schooten,  si  bien  qu'on  l'enverra  aussi 
au  S'  Berlicom.  Il  faut  que  vous  écriviez  ainsi  ces  lettres,  pour  le  cas  où 
vous  recevriez  d'ici  lundi  quelque  écrit  de  St(ampioen),  vu  que  nous  croyons 
qu'il  n'aura  pas  beaucoup  à  écrire  pour  prouver  que  sa  règle  est  bonne; 
seulement,  si  vous  receviez  de  lui  quelque  chose  à  quoi  l'on  doive  répon- 
dre, il  faudra  l'envoyer  ici  cito  cito.  J'aurai  aussi  plaisir  à  avoir  votre 
solution  des  deux  questions  de  St(ampioen},  dès  qu'elle  sera  achevée.  Et  je 
vais  ajouter  ici  la  démonstration  de  notre  règle  pour  extraire  la  racine 
cubique  des  nombres  binômes. 

{En  marge  :  Je  vous  laisse  aussi  le  soin  de  prier  Monsieur  Schotanus  de 
vouloir  bien  donner  sa  sentence,  etc.  Et  vous  devez  prier  tous  les  Arbitres 
de  répondre  sur  les  trois  points  qui  sont  dans  la  lettre  au  S'  Berlicom.) 

Page  2jt  l.  4  à  p.  2St  l.  22.  —  J'ajouterai  encore  ici  une  règle  géné- 
rale pour  extraire  les  autres  racines  quelconques  des  nombres  binômes. 

Préparation. 

Soustrayez  les  carrés  de^  parties,  l'un  de  l'autre;  et  tirez  la  racine  du 
reste,  si  elle  est  un  nombre  rationel;  mais  si  c'est  un  nombre  sourd  (irra- 
donel),  multipliez  le  binôme  donné  par  le  même  reste,  lorsque  vous 
voulez  extraire  la  racine  cubique;  par  le  carré  du  reste,  lorsque  vous 
voulez  extraire  la  racine  sursolide;  par  le  cube  du  reste,  lorsque  vous 
voulez  extraire  la  racine  B  sursolide;  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres. 

Règle. 

Tirez  du  binôme  entier  une  racine  rationelle  qui  soit  plus  grande  que 
la  vraie,  mais  qui  ne  la  dépasse  pas  de  la  moitié  de  l'unité;  ajoutez-y  la 
racine  de  la  différence  entre  les  carrés  des  parties,  divisée  par  cette  même 
racine  rationelle,  si  la  partie  rationelle  du  binôme  donné  est  plus  grande 
que  l'autre  partie  ;  si,  au  contraire,  elle  est  plus  petite,  soustrayez  au  lieu  d'a- 
jouter. La  moitié  du  plus  grand  nombre  entier  contenu  dans  cette  somme, 
ou  dans  ce  reste,  est  la  partie  rationelle'  de  la  racine.  Soustrayez  du  carré 
de  cette  partie  ou  ajoutez-y  la  racine  de  la  différence  entre  les  carrés  des 
parties,  vous  aurez  le  carré  de  l'autre  partie,  bien  entendu,  lorsque  la  ra- 
cine est  un  nombre  binôme  :  ce  qu'on  peut  toujours  savoir  en  multipliant 
le  binôme  trouvé,  car  on  doit  ainsi  reproduire  le  nombre  donné,  ou  autre- 
ment la  racine  n'en  est  pas  un  binôme. 
.  Remarquez  que  partout  où  je  parle  ici  de  la  racine,  sans  dire  quelle  ra- 
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cine  c'est,  j'entends  la  racine  sursolide,  lorsque  je  veux  extraire  la  racine 
sursolide,  et  ainsi  des  autres.  Mais  il  faudrait  que  vous  arrangiez  tout  ceci 
un  peu  mieux  que  je  ne  l'ai  écrit  et  que  vous  ajoutiez  deux  ou  trois  petits 
exemples.  Je  suis 

Votre  ami  tout  dévoué,  Descartes. 

Le  premier  février  1640. 

A  Monsieur  I.-A.  Waessenaer,  arpenteur,  demeurant  devant  Claeren- 
bergh»  près  Utrecht.  —  Port  payé  jusqu'à  Amsterdam. 

Page  21,  1.  6.  —  La  lettre  ci-dessus  a  été  découverte  au  British  Mu- 
séum par  D.-J.  Korteweg,  qui  a,  d'autre  part,  fait  ressortir  les  preuves 
qu'elle  apporte  de  la  collaboration  de  Descartes  au  second  écrit  de  Waes- 
senaer contre  Stampioen  :  Den  on-wissen  Wis-konstenaer  I.-I,  Stampioe- 
nius  ontdeckt,  etc.,  Leyde,  1640  {voir  t.  II,  p.  61 3,  2"  al.).  Cet  écrit  com- 
prend trois  parties  : 

i«  Un  exposé  en  trente  pages  de  la  querelle  entre  Stampioen  et  Waesse- 
naer, avec  une  argumentation  tendant  à  établir  que  l'autorité  ne  devrait 
pas  laisser  impunis  ceux  qui  falsifient  les  mathématiques,  car  ils  seraient 
plus  coupables  que  ceux  qui  falsifient  les  monnaies.  Cette  partie  était-elle 
plus  ou  moins  ébauchée  dans  la  pièce  que  Descartes  appelle,  p.  22, 1.  12, 
notre  dernier  écrit  (ons  leste  schriift)  et  qu'il  vient  d'envoyer  à  Leyde  pour 
la  soumettre  aux  arbitres  ?N'a-t-elle  été  rédigée  que  plus  tard?  En  tous  cas, 
C.  Huygens,  dans  sa  lettre  à  Descartes  du  14  août  1640,  parle  de  cette 
Préface  comme  rédigée  par  son  correspondant,  et  s'il  pense  que  Descartes 
l'a  fait  traduire  en  flamand,  il  ne  suppose  même  pas  que  Waessenaer  y  ait 
mis  la  main. 

2°  Vient  en  second  lieu  la  règle,  déjà  annoncée  dans  le  premier  écrit, 
c'est-à-dire  dans  les  Aenmerckingen  (voir  t.   II,  p.  612,  7*  al.),  et  dont 

n    

l'objet  est  de  mettre  l^a  +  KT  sous  la  forme  x  -f  [/y  [x,  y  étant  ra- 
tionels  en  même  temps  que  a  et  h),  lorsque  cela  est  possible.  Stampioen 
ayant  donné  de  ce  problème,  pour  le  cas  de  la  racine  cubique,  une  solu- 
tion très  défectueuse,  la  règle  en  question  forme  naturellement  le  morceau 
capital,  au  point  de  vue  de  la  querelle  mathématique,  de  l'écrit  Den 
O.t-wissen  Wis-konstenaer.  La  présente  lettre  prouve  amplement  que  l'in- 
vention de  cette  règle  est  exclusivement  due  à  Descartes.  Celui-ci  n'en  a, 
d'ailleurs,  pas  fait  mystère,  et  l'on  verra,  dans  la  lettre  à  Mersenne  du 
3o  septembre  1640  [Cters.,  II,  25 1),  comment  il  l'expose  pour  M.  Dounot. 
3'  Enfin  on  trouve  les  solutions  de  deux  problèmes  antérieurement 
proposés  par  Stampioen,  et  dont  il  n'avait  pu  se  tirer  lui-même  qu'assez 
mal.  A  lire  seulement  l'allusion  que  fait  Descartes  (p.  22,  1.  22-23)  à  ces 
solutions,  alors  entre  les  mains  de  Waessenaer, on  pourrait  croire  qu'elles 
représentent  «u  moins  la  part  de  collaboration  de  ce  dernier.  Mais  il  suflît 
de  dire  que  U  première  question  n'est  autre  que  celle  dont  Descartes  avait 
déjà  donné  la  solution  à  Stampioen  en  i633  (voir  t.  I,  lettre  LI,  addi- 
tions, p.  573-578).  Quant  à  la  seconde,  c'est  le  Profflema  astronomicum 
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*voir  t.  II,  p.  582,  5*  al.)  sur  les  ombres  de  trois  bâtons  inégaux;  Des- 
cartes la  proposera  lui-même  en  1643  {C/ers.,  III,  lettre  69,  p.  459) 
comme  «  la  plus  propre  qu'il  sçache  pour  remarquer  l'industrie  de  bien 
»  demesler  les  équations  ». 

VAdditamentum  qui  suit  les  Commentaires  de  Schooten  des  éditions 
latines  de  la  Géométrie  de  Descartes  {1649,  p.  295-336;  1659,  P-  369-400), 
se  trouve,  d'ailleurs,  consacré  d'abord  à  la  solution  de  ce  problème,  puis 
à  la  règle  de  l'extraction  des  racines  des  binômes. 

Voici  le  début  de  cet  Additamentum  : 

«  Caeterùm  ut  pateat  non  facile  Problema  aliquod  datum  iri,  quod  hanc 
»  Geometriam  effugiat,  aut  ejusdem  Methodo  solvi  non  possit,  subjungam 
»  in  ejus  spécimen  solutionem  artificiosissimam  Problematis,  quod  habe- 
»  tur  in  libelloingeniosissimo,qui  opéra  Jacobi  àWaessenaer,  Anno  1640, 
i>  sub  titulo  :  Den  on-wissen  Wis-konstenaer  I.-I.  Stampioénius,  in  lucerri 
»  prodiit.  » 

On  lit  plus  loin  (1"  éd.,  p.  323;  2*,  p.  389)  :  «  El  tantum  de  solutione 
»  Problematis,  quod  in  speciem  hujus  Methodi  afferre  visum  fuit  :  quae 
»  cum  talis  sit,ut  ad  Arithmeticae  qusestiones  enodandas,non  minus  quàm 
»  ad  Geomeiriae  Problcmata  resolvenda  atque  consiruenda  deserviat,  non 
»  abs  re  fuerit,  si  Coronidis  loco  hîc  subjiciam  regulam  quandam  gene- 
»  ralem,  ex  eadem  Methodo  depromptam,  extrahendi  radices  quaslibet  ex 
»  quibuscunque  Binomiis,  radicem  binomiam  habentibus,  quae  unà  cum 
»  praecedenti  solutione  tune  temporis  prodiit;  praesertim  cum  illa  à nemine 
»  (quod  sciam)  antea  sit  inventa,  nec  ab  aliquo  ea  in  re  cuiquam  satisfac- 
»  tum;  cujus  demonstrationem,  qualis  à  me  inventa  est,  breviter  sum 
»  subjuncturus.  » 

Dans  la  démonstration  qu'il  annonce  ainsi  de  la  règle  de  Descartes,  et 
qu'il  donne  comme  trouvée  par  lui,  Schooten  a,  d'ailleurs,  introduit 
(i"  éd.,  p.  334-335;  2'  éd.,  p.  399)  tout  un  passage  qui  est  emprunté  à 
celte  lettre,  notamment  la  figure  plus  haut,  p.  26,  et  l'alinéa  qui  s'y  rap- 
porte. Dans  l'écrit  Den  on-wissen  Wis-konstenaer,  il  n'y  a,  d'ailleurs, 
aucune  démonstration.  On  y  lit  :  «  De  demonstratie  van  deren  Regel  kan- 
»  so  licht  by  yder  een  gevonden  worden,  dat  ick  woorby  gae  de  selve  te 
»  stellen...  » 

En  somme,  quoique  Schooten  ne  s'explique  pas  nettement  sur  l'auteur 
véritable  de  ces  applications  de  la  méthode  cartésienne,  il  y  a  tout  lieu  de 
croire  qu'il  les  attribuait,  l'une  comme  l'autre,  à  Descartes  lui-même. 

Pour  comprendre  exactement  la  règle  de  Descartes,  il  faut  tout  d'abord 
se  rappeler  que,  dans  le  langage  mathématique  de  l'époque,  binôme  signifie 
proprement  une  expression  de  la  forme  a  -\-  \^~b~,  a  et  b  étant  rationels. 
C'est  ce  que  Descartes  appelle  un  simple  binôme;  mais  il  entend   que  la 

racine  n**""  peut  être  de  la  forme  K  «   -}r  P^  v  . 

•  

C'est  pourquoi,  si,  étant  donné  à  extraire  [/'a  -\- t^'S  ,  on  n'a  point 


^2  Correspondance. 

a*  b  égale  à  une  puissance  n*^,  Descartes  multiplie  a  -\- [/  Fpaf 

(a«  —  h)  *~^  ;  il  ne  considère,  en  effet,  que  le  cas  où  n  est  un  nombre  pre- 
mier impair  (la  racine  sursolide  est  la  racine  5"»«,  la  racine  B  sursolide  est 
la  racine  7"°,  etc.). 

11  transforme  ainsi  l'expression  a  -j-  K'Ten  une  autre  A  •\-  K"B ,  dans 
laquelle  A*  —  B  est  une  puissance  n'*"*,  à  savoir  celle  de  a}  —  b.  Si  on 
aboutit  ensuite  à  déterminer  x  tx  y  rationels  de  façon  que  |/'A+  ^W^ 

x-\-{/x  ,  on  pourra  conclure  :  [/a  -\-)/  b  =  ,  «^        -  ce  qu'on 

._   „J^  (<■'-*)-• 

ramène  aisément  à  la  forme  précitée  |/  u  -f-  k'  v  • 

,  * 

Le  problème  est  donc  ramené  en  général  à  résoudre  t/ a +  »^  *== 

x-\-V/y^  en  supposant  a*  —  ^  z=:  c"  ;  d'où  c  =  a:*  — y.  On  est  conduit  à 

une  équation  en  xdu  degré  n.  Pour  éviter  les  calculs  que  nécessiterait  la 

recherche  des  racines  de  cette  équation,  il  suffit,  et  c'est  là   l'artifice 

de  Descartes,  d'essayer  comme  racine  la  moitié  du  plus  grand  entier 

contenu  dans  *n  ■{■  -^^    en  prenant  m  rationel  et  de  telle  sorte  que 

\/à  +  y^  t  soit  compris  entre  m  et  m y.  En  effet,  comme  il  le  dé- 
montre d'une  façon  élémentaire,  pour  le  cas  de  la  racine  cubique,  l'excès 
de  m  +  ^  sur  2X  sera  toujours  inférieur  à  l'unité. 

P.  22,  1.  I.  —  Ce  Schooten,  arbitre  dans  l'affaire  Stampioen-Waesse- 
naer,  est  certainement  Frans  van  Schooten  le  père,  né  en  i58i,  mort  en 
1646  professeur  à  l'Université  de  Leyde.Le  Schooten,  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  ï éclaircissement  qui  précède,  et  auquel  Descartes  adressait,  en 
septembre  1639,  la  lettre  CLXXI  (t.  II,  p.  574)  est,  au  contraire,  Frans 
van  Schooten  le  fils  (i6i5-i66i),  qui  remplaça  son  père  en  1646.  Il  était, 
dès  auparavant,  attaché  à  l'École  des  Ingénieurs  dépendant  de  l'Univer- 
sité, et  c'est  probablement  lui  que  Descartes  désigne,  avec  Gillot,  en  écri- 
vant à  Mersenne  le  i*'  mars  i638  :  «<  Il  y  en  a  icy  qui  l'entendent  parfaite- 
>  ment  (ma  Géométrie),  entre  lesquels  deux  font  profession  d'enseigner 
»  les  Mathématiques  aux  gens  de  guerre.  »  (Tome  II,  p.  3o,  1.  22-25;  cf. 
ib.,  p.  89, 1.  14.) 

C'est  donc  par  erreur  que,  dans  Véclaircissement^  t.  II,  p.  642,  sur 
p.  641, 1.  3,  Schooten  le  fils  a  été  indiqué  comme  étant  l'arbitre  collègue 
de  Golius.  L'ouvrage  publié  par  Schooten  le  père  porte  d'ailjeurs  le  titre  : 
Tabulœ  sinnum,  tangentium,  secantium  ad  Radium  too  000  000,  auecq 
l'vsagt  d'icelles  en  triangles  plans  (Amsterdam,  1627).  Il  est  remarquable 
par  son  très  petit  format.  Le  fait  que  Stampioen,  en  i632,  en  avait  soigné 
une  édition  en  langue  hollandaise,  pouvait  bien  être  une  recommandation 
auprès  de  l'auteur.  Mais  elle  devait  être  aisément  contrebalancée  par  l'ac- 
tion de  Schooten  le  fils,  qui  s'occupait  déjà  de  traduire  et  d'annoter  la 
Géométrie  de  Descartes.  Aussi  ce  dernier  se  défiait-il  surtout  de  Golius 


H  »io.  CLXXXV.  —  II  Mars  1640.  3} 

comme  arbitre,  car  il  le  jugeait  incapable  de  comprendre  ses  travaux  ma- 
thématiques (voir  t.  II,  p.  3o,  1.  26). 

Page  22,  note  b.  —  Aux  deux  arbitres  en  titre,  les  professeurs  Golius  et 
Schooten,  tous  deux  de  l'Université  de  Leyde,  on  avait  adjoint  (acte  du 
8  janvier  1640)  le  professeur  Bernard  Schotanus,  d'Utrecht  (compatriote 
de  Waessenaer),  ainsi  qu'Andréas  van  Berlicom,  de  Rotterdam  (compa- 
triote de  Stampioen). 


CLXXXV. 

Descartes   a   Mersenne. 

II  mars  1640. 
Texte  de  l'exemplaire  de  l'Institut,  tome  II,  lettre  37,  p.  aio-si6. 

«  La  2g*  de  la  collection  La  Hire  »,  qui  était  Voriginal  d'oît  les 
corrections  et  additions  ont  été  prises.  Le  n"  {23)  du  classement  de 
dont  Poirier.  Le  texte  de  Clerselier,  imprimé  sur  la  minute ,  fournit 
d'importantes  pariantes. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  voy  par  ce  que  i'ay  dit,  qu'vne  baie  de  plomb  s'ap- 
platift  moins  fur  vne  Enclume  que  fur  vn  Couffin', 
combien  les  mefmes  chofes  peuuent  eftre  regardées  de 
5  diuers  biais,  &  combien  il  eft  mal-aifé  de  fe  feruir  des 
expériences  qui  font  faites  par  d'autres.  Mais,  encore 
que  ie  veuille  bien  croire  que  tout  ce  que  vous  me 
mandez  fur  ce  fujet  foit  véritable,  ie  ne  doute  aucu- 
nement, pour  cela,  que  ce  que  ie  vous  en  ay  mandé  ne 

3  moins]  plus.  —  fur  vn  Couffin  que  fur  vne  Enclume. 

a.  Voir  ci-avant,  p.  10,  1.  9-26. 

Correspondance.  III.  3 


j4  Correspondance.  h,  aïo-an. 

le  foit  aufli  ;  mais  le  tout  change  félon  que  la  propor- 
tion eft  changée,  &  pour  bien  faire  cette  expérience,  il 
faut  fe  feruir  d'vn  marteau  qui  ne  foit  pas  fort  gros  : 
car  s'il  auoit  la  force  de  platir  entièrement  la  baie  fur 
l'enclume,  il  ne  pouroit  faire  dauantage  fur  le  couf-  5 
fin.  Et  outre  cela,  on  doit  mettre  vne  plaque  de  fer  ou 
autre  corps  entre  la  baie  &  le  couffin,  afin  qu'elle  ne 
s'enfonfe  pas  tellement  dedans  eftant  frapée,  que  le 
marteau  appuyant  contre  ce  couflin  y  perde  fa  force. 
Mais  vne  expérience  plus  vulgaire,  qui  reuient  à  ce  lo 
mefme  principe,  &  dont  tous  les  cuifiniers  de  Paris 
vous  afiTureront,  c'efi:  que,  lorfqu'ils  veulent  rompre 
l'os  d'vne  eclanche  de  mouton  auec  le  dos  d'vn  cou- 
teau, ils  le  mettent  feulement  fur  leur  main  ou  fur 
vne  feruiette,  &  frapant  defifus,  le  cafifent  ainfi  plus  i5 
aifement  que  s'il  eftoit  fur  vne  table  ou  fur  vne  en- 
clume, le  ne  puis  dire  combien  il  faut  de  pefanteur 

1-17  mais...  le  ne  puis  dire]  morceau  de  fer  mis  fur  vn  mur, 

Car  lors  que  ie  vous  ay  premie-  oùpeut-eflre  il  peut  autant  obeïr 

rement  écrit,  i'ay  vfé  des  termes  au  coup,  qu'il  elt  requis  pour  en 

dont   on  a   couftume  d'vfer  en  augmenter  la  force.  Il  faut  donc 

propofant    cette    expérience,    à  auoir  d'vn  cofté  vne  bonne  en- 

caufe  que  ie  croyois  fermement  clume  appuyée  fur  des  couflîns, 

que  vous  la  fçauiez.  Mais  voyant  en    forte    qu'elle    puifl'e    céder 

depuis  qu'elle  vous   eftoit  nou-  quelque  peu,  ou  bien  feulement 

uelle,    fi    i'ay   bonne    mémoire,  vne  plaque   de  fer  mifc   fur  vn 

i*ay  adjoufté  que,  par  vncoudin,  couftin;  &  frapant  deux  baies  de 

i'cntendois  vne  enclume  fufpen-  plomb  de  mefme  force,  &  auec 

due,  ou  bien  vne  plaque  de  fer  vn  mefme  marteau  de  médiocre 

mifc  fur  vn  couftin;  car  de  pren-  groffeur,  en  forte  qu'il  ne  puifle 

dre  vn  coulTin  tout  feul  &  bien  pas  beaucoup    apphiiir  la    baie 

mol,  il  eft  aifé  à  croire  que  la  qui  fera  fur  vne  enclume  ferme, 

baie  fc  doit  enfoncer  dedans,  au  ie   m'alfure  qu'il   applaiira   da- 

lieu    de  s'applatir  ;   &   au    lieu  uantage  l'autre.  Et  de  tout  cela 

d'vne  enclu|  me,  vous  prenez  vn  l'effet  fe   change,   félon   que  la 
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pour  égaler  la  force  d  vn  coup  de  marteau;  car  c'eft 
vne  queflion  de  fait,  où  le  raifonnement  ne  fert  de 
rien  fans  l'expérience.  Il  efl  certain  quVne  liure  de 
laine  pefe  autant  qu'vne  liure  de  fer;  mais  il  y  a 

5  grande  différence  en  la  percufTion,  tant  à  caufe  de  la 
dureté  qu'à  caufe  de  la  refiftance  de  Tair,  &  il  y  a  des 
chofes  qu'on  enfonce  mieux  auec  vn  marteau  de  bois 
qu'auec  vn  de  fer. 

Ceux  qui  trempent  l'Acier  auec  l'air  ne  le  font  pas 

10  pour  le  rendre  fort  dur,  mais,  au  contraire,  afin  qu'il 
le  foit  moins;  car  ie  croy  qu'il  doit  eftre  fort  mol  pour 
feruir  à  ceux  qui  tirent  les  fils  d'or. 

le  ne  croy  point  qu'il  fuft  de  la  ciuilité  que  i^cri- 
uiffe  vne  nouuelle  lettre  à  M.  le  Cardinal  de  Baigné, 

i5  ny  mefme  que  ie  témoigne  fçauoir  que  celle  que  i'a- 
uois  écrite  ait  efté  perdue*;  mais  pource  que  i'en  ay 
encore  la  copie,  ie  vous  l'enuoye,  non  point  pour  la 
faire  voir  à  perfonne.  Ci  ce  n'eft  que  vous  le  iugiez  fort 
à  propos,  mais  feulement  afin  que  vous  fçachiez  ce 

20    que  ie  luy  mandois. 

le  ne  feray  point  imprimer  mon  Effai  de  Metaphy- 
fique^  que  ie  ne  fois  à  Leyde,  où  ie  penfe  aller  dans 

proportion  eft  changée;  comme  leur  bois,  que  s'ils  fe  feruoient 

il  y  a  des  chofes  qu'on  enfonce  d'vn  marteau  de  fer.   De  dire, 

mieux  auec  vn  marteau  de  bois,  —  i  car  om.  —  4  ferj  Plomb, 

qu'auec  vn  de  fer,   &  d'autres  —  6-8  &  il...  de  fer.  om.  — 

au  contraire;  c'efl  ainfi  que  les  10  fort]  plus.  —   i3   fuft]  foit. 

charpentiers    ou    menuifiers    fe  —    i3-i4    écriuifle]   écriue.   — 

feruentd'vn  maillet  de  bois  pour  14  Baigné]  B.  —  18  à  perfonne 

fraper  fur  leur  cizeau,   &  fen-  om.  —  21   à  p.  36,  I.  3,   le... 

dent  par  ce  moyen  plus  aifement  Prince  om. 

a.  Voir  t.  II,  p.  464, 1.  18;  p.  565,  1.  8. 

b.  Voir  t.  II,  p.  629,  1.  19. 


j6  '  Correspondance.  ii,  an-aïa. 

cinq  ou  (ix  femaines;  &  vous  y  adreflerez,  s'il  vous 
plaiflj  vos  lettres  chez  le  fieur  Gillot,  vis  à  vis  de  la 
Cour  du  Prince. 

Je  ne  doute  point  que  plufieurs  petits  coups  de  mar- 
teau ne  faffent  enfin  autant  d'eiFet  qu'vn  fort  grand  5 
coup  :  ie  dis  autant  en  quantité,  bien  qu'ils  puiflcnt 
eftre  difFerens  in  modo;  car  il  n'y  a  point  de  quantité 
qui  ne  foit  diuifible  en  vne  infinité  de  |  parties  :  &  la 
Force,  le  Mouuement,  la  Percuflion,  &c.  font  des 
efpeces  de  quanti tez.  lo 

le  ne  puis  déterminer  la  vitefTe  dont  chaque  cors 
pefant  defcend  au  commencement,  car  c'ell  vne  quef- 
tion  purement  de  fait,  &  cela  dépend  de  la  vitefTe  de  la 
Matière  fubtile,  laquelle  ofte  au  commencement  autant 

de  la  proportion  de  la  vitefTe  dont  les  cors     <  5 
defcendent,  que  le  petit  triangle  ABC 
ofle  du  triangle  A  DE,  fi  on  pofe  la  ligne 
BC  pour  le  premier  moment  de  vitefTe, 
&  D  E  pour  le  dernier.  D'où  vous  pouuez 
aifément  calculer  la  force  de  la  Percuf-    20 
fion  comparée  auec  la  Pefanteur,  pojîtis 
ponendis.  Et  à  caufe  qu'en  ces  fuppofitions 
on  fe  peut  beaucoup  éloigner  de  la  vérité,  le  tout 
eflant  queflion  de  fait,  ie  ne  m'en  méleray  point,  s'il 
vous  plaifl.  «5 

7   car]  mais  apud  me  omnia  20  la^force]  le  raporL  —  21  com- 

Jiunt   Mathematicc  in  Natura^  parée  om.  —  22  Et]  Mais.  — 

&.  —  8  &]  Or.  —  i3  &  cela]  qu'en]  que.    —   23  on  fe  peut 

qui.  —  14  laquelle]  Cette  vitelfe.  beaucoup  éloigner]  peuuent  eftre 

—  au  commencement   ofte.  —  extrêmement  éloignées. — avant 

7  pofe]fuppofeque. —  18  pour]  le  tout]  &  que  aj.  —  24  eftant] 

reprefentc.  —   19  pour  om.  —  eft  vne. 
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le  paffe  à  vne  autre  de  vos  lettres.  Ce  que  vous  dites 
quelaviteffed Vn  coup  de  marteau  lu rprend  la  Nature, 
en  forte  qu  elle  n'a  pas  loilir  de  ioindre  fes  forces  pour 
refifter,  eft  entièrement  contre  mon  opinion;  car  elle 
5  n'a  point  de  forces  à  ioindre,  ny  befoin  de  temps  pour 
cela,  mais  elle  agit  en  tout  Mathématiquement.  La 
figure  d'vn  marteau,  ou  mouton,  &c.  change  la  pro- 
portion de  fa  force,  à  caufe  que,  plus  il  a  de  largeur 
au  fens  qu'il  fe  meut,  plus  l'air  luy  refifte.  Quand  deux 

,0  boules  de  mail  fe  rencontrent,  fi  l'vne  recule,  ainfi 
qu'il  arriue  fouuent,  c'eft  par  la  mefme  force  qui  la 
faifoit  auancer  auparauant  :  car  la  force  du  mouue- 
ment,  &  le  cofté  vers  lequel  il  fe  fait,  font  chofes 
toutes  diuerfes,  comme  i'ay  dit  en  ma  Dioptrique*; 

,5  mais  cette  boule  ne  recule  pas  Ci  vifle,  à  caufe  qu  elle 
a  transféré  vne  partie  de  fon  mouuement  à  l'autre 
boule.  Si  vn  cors  qui  fe  meut  en  rencontre  vn  autre 
d'égale  force  qui  foit  immobile,  fans  doute  qu'il  le 
doit  plutoft  rompre  que  d'eftre  rompu  par  luy,  &  fans 

20  cela  iamais  vne  baie  de  plomb  ne  pourroit  percer  vne 
cuirace,  car  le  fer  dont  elle  pft  faite  eft  plus  dur  que 
du  plomb. 

Vous  auez  raifon  que  i'ay  pris  la  Fallu  pour  Palifli. 
C'eft  ainfi  que  ie  me  fouuiens  des  noms  des  liures^. 

2  5        La  matière  fubtile  pouffe  au  premier  moment  le 

I   de  vos  lettres]  Lettre.  —  21  dont  elle   eft  faite  om.  -— 

4 opinion]  fens. —  11  la]  le.  —  22   du]  le.  —   23-24  Vous... 

force]  mouuement.  —  14  toutes  liures.  om. 
om.  —  i5  cette  boule]  elle.  — 

a.  Dioptrique,  p.  14  et  17. 

b.  Voir  plus  haut,  p.  7, 1.  18. 
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cors  qui  |  defcend,  &  luy  donne  vn  degré  de  vitefle  ; 
puis  au  fécond  moment  elle  pouffe  vn  peu  moins, 
&  luy  donne  encore  prefque  vn  degré  de  viteffe;  & 
ainfi  des  autres;  ce  qui  fait  y^rè  rationem  duplicatam, 
au  commencement  que  les  cors  defcendent.  Mais  5 
cette  proportion  fe  perd  entièrement,  lors  qu  ils  ont 
defcendu  plufieurs  toifes,  &  la  vitefle  ne  s'augmente 
plus,  ou  prefque  plus. 

In  motu  projeéïorum,  ie  ne  croy  point  que  le  Miffile 
aille  iamais  moins  vifte  au  commencement  qu'à  la  fin,     lo 
à  conter  dés  le  premier  moment  qu'il  ceffe  d'eftre 
pouffé  par  la  main  ou  la  machine;  mais  ie  croy  bien 
qu'vn  moufquet,  n'eflant  efloigné  que  d'vn  pied,  ou 
demy  pied,  d'vne  muraille,  n'aura  pas  tant  d'effet  que 
s'il  en  efloit  efloigné  de  quinze  ou  vingt  pas,  à  caufe    i5 
que  la  baie,  en  fortant  du  moufquet,  ne  peut  pas  fi 
aifement  chaffer  l'air  qui  eft  entre  luy  &  cette  muraille , 
&  ainfi  doit  aller  moins  vifte  que  d  la  muraille  eftoit 
moins  proche".  Toutefois,  c'eft  à  l'expérience  à  déter- 
miner a  cette  différence  eft  fenfible,  &  ie  doute  fort    20 
de  toutes  celles  que  ie  n'ay  pas  faites  moy-mefme. 
Affurez  vous  que  ie  n'en  ay  efcrit  aucune  comme  cer- 
taine, que  ie  n'en  fuffe  tres-affuré.  Affurez  vous  aufli 
que  la  quadrature  de  l'Hyperbole  n'eft  pas  moins  dif- 
ficile que  celle  du  Cercle,  &  que  celuy  qui  la  promet     aS 
fe  fera  trompé. 

2  poufTe]  le  pouffe  derechef,  ou]   d'vn  aj.  —   14-15   que... 

mais.  —  3  &  luy]  de  façon  qu'elle  eftoit]  qu'en  eftant.  —  1 5  quinze' 

luy.  — 6-7  font  defcendus.  —  ou    vingt]    dix   ou    douze.    — 

12  après  ou]  para/'.  —  i3  après  17  cette]  la.  —  21  faites]  veuiis. 

a.  Cf.  t.  II,  p.  119,  art.  4,  et  p.  139,  art.  4. 


lO 
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Pour  la  Phyfique,  ie  croyrois  n'y  rien  fçauoir,  fi  ie 
ne  fçauois  que  dire  comment  les  chofes  peuuent  eflre, 
fans  demonflrer  qu'elles  ne  peuuent  eflre  autrement; 
car  l'ayant  réduite  aux  lois  des  Mathématiques,  c'eft 
chofe  poflible,  &  ie  croy  le  pouuoir  en  tout  ce  peu  que 
ie  croy  fçauoir,  bien  que  ie  ne  l'aye  pas  fait  en  mes 
Effais,  à  caufe  que  ie  n'ay  pas  voulu  y  donner  mes 
Principes,  &  ie  ne  voy  encore  rien  qui  me  conuie  à 
les  donner  à  l'auenir. 

|Iene  mets  aucune  différence  entre  les  mouuemens 
violens  &  les  naturels;  car  qu'importe,  fi  vne  pierre 
efl  poufTée  par  vn  homme,  ou  bien  par  la  Matière  fub- 
tile  ?  Et  ainfi,  auoùant  que  les  violens  ne  paffent  pas 
par  tous  les  degrez  de  tardiueté,  il  faut,  ce  me  femble, 
auoûer  le  mefme  des  naturels.  Mais,  comme  vn  hom- 
me, pouffant  vne  boule  par  vne  aftion  parallèle  à  l'ho- 


4-5  c'eil  chofe]  cela  ell.  — 
7  n'ay]  n'y  ay,  —  y  om.  —  8-9  ie 
ne  voy...  l'auenir]  ie  n'ay  pas 
mefme  aucune  intention  de  les 
faire  iamais  imprimer,  ny  le  refte 
de  ma  Phyfique,  ny  mefme  au- 
cuneautrechofe.que  mescinqou 
fix  feuilles  touchant  l'Exiftence 
de  Dieu,  à  quoy  ie  penfe  eftre 
obligé  en  confcience;  car  pour  le 
refte,  ie  ne  fçay  point  de  Loy  qui 
m'oblige  à  donner  au  monde  des 
chofes  qu'il  té|moigne  ne  point 
defirer.  Et  fi  quelques-vns  le  dé- 
lirent, fçachez  que  tous  ceux  qui 
font  les  dodes,  fans  l'eftre,  & 
qui  préfèrent  leur  vanité  à  la  vé- 
rité, ne  le  veulent  point;  et  que 
pour    vne    vintaine  d'approba- 


teurs, qui  ne  me  feroient  aucun 
bien,  il  y  auroit  des  milliers  de 
malueillans,  qui  ne  s'épargne- 
roient  pas  de  me  nuire,  quand 
ils  en  auroient  l'occafion.  C'eft 
ce  que  l'expérience  m'a  faitcon- 
noiftre  depuis  trois  ans;  &  quoy 
que  ie  ne  me  repente  point  de 
ce  que  i'ay  fait  imprimer,  i'ay 
toutesfois  fi  peu  d'enuie  d'y  re- 
tourner, que  ie  ne  le  veux  pas 
mefme  laiffer  imprimer  en  La- 
tin, autant  que  ie  le  pourray 
empefcher.  —  1 2  bien  omis.  — 
14  après  il]  le  aj.  —  ce  me  fem- 
ble omis.  —  i5  le  mefme  omis. 
—  16  poulTant]  prelîant.  —  par 
vne]  d'vne. 


40  Correspondance.  h,»  14 

rizon,  lors  qu  elle  eft  fur  vn  plan  incliné,  n  a  pas  tant 
de  force  à  la  mouuoir,  etiam  demptâ  grauïtaîe,  que  fi 
elle  eftoit  fur  vn  plan  qui  fuft  aufli  parallèle  à  Thori- 
zon,  le  mefme  eft  de  la  Matière  fubtile,  qui,  la  pouf- 
fant toufiours  direftement  de  haut  en  bas,  la  fait  com-  5 
mencer  à  fe  mouuoir  beaucoup  plus  lentement,  fur  vn 
plan  incliné,  qu'en  l'air  libre. 

le  n'ay  point  encore  receu  les  Coniques  de  Mon- 
fieur  Pafcal  le  fils^,  ny  le  Catalogue  des  Plantes  ;  mais 
ie  vous  remercie  tres-humblement  de  la  graine  de  10 
l'herbe  fenfitiue,  que  ie  viens  tout  maintenant  de  re- 
ceuoir,  &  nous  aurons  foin  ici  de  la  cultiuer  le  mieux 
qu'il  fe  poura  ^. 

Qui  pourroit  exaftement  expérimenter  quel  poids 
&  quelle  percuffion  font  le  mefme  effet,  on  pourroit    i5 
par  là  connoiftre  de  quelle  viteffe  le  poids  commence 
à  fe  mouuoir  en  defcendant;  mais  ie  croy  cette  expé- 
rience moralement  impoffible. 

La  gajeure  dont  vous  auoit  écrit  Monfieur  Riuet 
n'eft  pas  encore  iugée,  mais  elle  doit  l'eftre  bientoft  ;    20 
car  les  arbitres  n'ont  différé  à  donner  leurs  auis  que 
fur  ce  que  ce  badin  a  promis  de  faire  ijnprimer  fes 

5  toufiours  om.  —    12  nous  defenfes,  n'eft  qu'afin  de  faire 

aurons]  i'auray.  —  ici  om.  —  mieux  voir  fon  ignorance,  qui 

12- i3  le...   poura]  comme  il  eft  fi  extrême,  que  B.  &  |  P.  font 

faut. —  19  Riuet]  Rio.  —  20  iu-  des  Archimedesàcomparaifon*. 

gée]  finie.  —  20  à  p.  41 , 1.  4,  elle  le  voudrois  que  vous  entendif- 

doit...  delay.]  vaut  autant  que  fiez  le  Flamand,  afin  de  vous  en 

finie,   car  le  delay  qu'on  luy  a  enuoyer  Thiftoire,  qui  fera  im- 

donné  pour  faire  imprimer  fes  primée  dans  quelques  mois. 

â.  Voir  lettre  CLXXIX,  t.  II,  p.  628.  note  a. 
b.  Voir  t.  II,  p.  619, 1.  11-19,  et  p.  633,  art.  5. 
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defenfes,  ce  qu'on  feroit  bien  aife  qu'il  fift,  afin  que 
tout  le  monde  pûft  mieux  voir  fa  fottife  ;  mais  ie  ne 
croy  pas  qu'il  le  faffe,  &  paffé  8  ou  1 5  iours,  on  ne 
luy  donnera  plus  de  délaya. 

.5  I Toutes  les  parties  du  marteau,  ou  autre  inftrument 
à  fraper,  agiffent  en  mefme  temps,  &  non  comme  des 
foldats  qui  tirent  Tvn  après  l'autre.  Mais  le  temps  qu'il 
faut  pour  applatir  vne  baie,  eft  afin  que  les  parties  de 
cette  baie  aient  loifir  de  changer  de  fituation,   ce 

10  qu'elles  ne  peuuent  faire  en  vn  infiant;  &  félon  que 
les  parties  des  cors  frapez  requièrent  plus  ou  moins 
de  temps  pour  changer  de  fituation  &  obéir  au  coup, 
ils  peuuent  eftre  frapez  auec  plus  d'efiet  fur  vn  coufiin, 
ou  fur  vne  enclume,  &  auec  vn  maillet  de  bois,  ou  vn 

i5  marteau  de  fer,  &c.  En  forte  que  ces  proportions 
changent  en  infinies  façons. 

Le  mouuement  des  Mifliles  s'affoiblit,  ainfi  que  vous 
écriuez,  à  caufe  qu'il  fe  communique  aux  parties  de 
l'air  qu'ils  rencontrent,  &  auffi  aux  parties  de  la  Ma- 

20  tiere  fubtile  qui  les  repouffe  en  bas  ;  et  le  mefme  eft 
d'vn  boulet  de  canon.  Mais  ie  ne  voy  pas  qu'on  puiffe 
fçauoir  de  là  combien  l'air  eft  moins  denfe  que  ce 
boulet  ;  car  on  ne  peut  expérimenter  combien  il 
transfère  de  fon  mouuement  aux  parties  de  cet  air. 

25  L'hiftoire  de  la  fille  de  la  bafife  Bretagne  eft  digne 
d'auoir  efté  racontée  par  le  fieur  Petit,  car  c'eft  aflTu- 
rement  vne  fable. 

5  après  du]  mouton,  ou  aj.  marteau.  —  14-15  vn  marteau 

—   5-6   ou...  fraper]  &c.  — •  om. —  17  s'affoiblit]  s'anéantit. 

9  aient  loifir  de  om.  —  chan-  —  ainfi  que]  comme.  —  19  aux 

ger]  changent.  —    14   maillet]  parties]  à  celles.  —  26  Petit]  N. 
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Pour  le  beuueur  Italien,  il  faudroit  voir  la  chofe 
pour  en  bien  iuger;  mais  fur  le  raport  que  vous  en 
faites,  ie  dirois  qu'il  doit  auoir  vn  trou  fous  le  men- 
ton, qui  luy  eft  refté  de  quelque  blefTure,  &  que  c'efl 
par  là  qu'il  fait  pafTer  ces  liqueurs.  5 

Pour  les  conuullions  de  la  fœur  d'vn  de  vos  Reli- 
gieux, ce  n  eft  rien  fans  doute  de  furnaturel,  &  les 
Médecins  la  doiuent  guérir.  Pour  moy,  encore  que  ie 
ne  fois  pas  Dodeur,  ie  ne  defefpererois  pas  pour  cela 
d'y  trouuer  remède  ;  mais  il  faudroit  eftre  fur  les  lieux  lo 
&  voir  le  fuiet. 

le  ne  puis  croire  que  ce  que  vous  me  mandez  des 
parties  de  la  Pierre  d'Ayman  de  Chorez*  foit  gênerai, 
à  fçauoir  que  ces  parties  feparées  leuent  beaucoup 
plus  de  fer  à  proportion  que  le  tout;  mais  bien  que  i5 
quelque  partie  de  cette  pierre  fe  fera  trouuée  beau- 
coup meilleure  que  le  refte. 

En  frapant  d'vn  marteau  fur  le  badin  d'vne  balance, 
il  eft  certain  qu'on  doit  commencer  à  fouleuer  autant 
pefant,  en  l'autre  baffin,  |que  le  coup  a  de  force;  mais  20 
ce  commencer  à  fouleuer  eft  imperceptible,  ou  pref- 
que  imperceptible,  à  caufe  qu'incontinent  après  le 
coup  pert  fa  force. 

le  n'ay  point  oùy  parler  de  l'Anglois,  qu'on  vous  a 
dit  promettre  plus  que  l'ordinaire  pour  vuider  les  ma-    25 

I    le    beuueur   ont.  —   l'Ita-  et  22  imperceptible]  infenfible. 

lien.  —  2-3  fur...  faites]  comme  —  22  à  caufe  qu']  &.  —  après 

vous  récriuez.  —  8-1 1  Pour. . ,  après]  qu'il  eft  commencé  à  fou- 

fuiet.  ont.  —  14  ces]  les.  —  21  leuer,  aj. 

a.  Voir  ci-avant  page  8, 1.  4. 
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rais  de  ce  pais  ;  mais  il  fe  trouue  par  tout  affez  de  gens 
qui  promettent  fans  efFeéluer. 

Il  n'a  fait  ici  grand  froid  qu'enuiron  en  mefme  tems 
qu'à  Paris ,   &  il  a  dégelé  depuis   12  ou   15   iours , 
5    nonobftant  que  le  vent  foit  quafi  toufiours  venu  d'o- 
rient, ce  qui  eft  rare  en  ce  pais.  Et  aujourd'hui  il  a 
fort  negé  &  fait  encore  affez  froid. 

Pour  l'homme  de  Grenoble*,  qui  promet  les  Longi- 
tudes, &  donne  de  nouuelles  diflances  du  Soleil,  il 

10    faudroit  voir  fes  raifons  pour  en  iuger. 

Vous  enuoyerez  ce  qu'il  vous  plaira  de  moy  à  ce 
Seigneur  Anglois*  dont  vous  écriuez;  mais  ce  fera 
donc,  s'il  vous  plaift,  auec  la  glofe  que  ie  ne  vous  écrits 
iamais  rien  que  fort  à  la  haile,  &  fans  deflein  qu'autre 

i5  que  vous  le  voye.  |  Et  il  faut,  s'il  vous  plaifl,  eflre  exad 
à  faire  bien  tranfcrire  ces  chofes  de  mathématiques, 
ou  plutofl  ne  le  point  faire,  car  fouuent  vne  lettre 
changée  gafte  tout  ;  &  des  chofes  qui  ne  font  defia 
gueres  bonnes,  paroiflroient  encore  plus  mauuaifes, 

20    eflant  mal  efcrites. 

le  fuis  marri  de  l'accident  qui  eft  arriué  à  M""  de 
Beaune;  mais  ie  ne  m'eftonne  pas  de  ce  qu'il  n'eft 
point  encore  à  bout  de  fon  entreprife,  car  ie  fçay 
qu  elle  eft  très  difficile''. 

«5        Voilà  la  refponfe  à  tous  les  points  que  i'ay  trouuez 

3-7  II...  froid  om.  —  8  l'hom-  om.  —  &  fans]  ny  à.  —  i5  à 

me]  celuy.  —  11  ce]  M.  Can-  p.  44,  I.  5,  Et  il  faut...   1G40.] 

difche.  —  12  m'écriuez. —  la-  le  fuis,  M.  R.  P.,  Voftre  tres- 

i3  ce...    plaift,]   ie  vous  prie  humble,  &  tres-obeïffant  ferui- 

que  ce   foit   donc.  —    14  rien  teur,  Descartes. 

A.  L'entreprise  des  lunettes.  Voir  ci-avant  p.  9,  1.  7-9. 
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en  vos  4  dernières  lettres,  dont  i'a^  receii  Jes  detix 
dernières  en  mefme  iour.  le  fuis  de  tout  mon  cœur, 

Voftre  t;res-humble  &  tres-obeïfTant 
feruiteur,  descartes. 

De  ronziefme  mars  1640. 

Page  40,  1.  20,  variantes.  —  Descartes  parait  avoir  changé  cette  pre- 
mière rédaction,  à  cause  du  jugement  un  peu  sévère  qu'il  exprime  sur  les 
mathématiciens  B.  et  P.,  probablement  Beaugrand  et  P^/i7,  qu'il  n'a  jamais 
ménagés  dans  ses  lettres.  —  Quant  à  l'histoire  de  toute  cette  affaire,  dont 
Descartes  annonce  la  publication  dans  quelques  mois,  elle  ne  paraîtra 
qu'en  novembre  1640,  sous  le  titre  :  Den  Onwissen  Wis-Konstenaer  I.-I. 
Stampioenius  ontdeckt.  Il  en  a  déjà  été  question  dans  la  lettre  CLXXXIV, 
p.  3o  ci-avant,  éclaircissement  sur  p.  21,  1.  6. 

Page  41,  1.  4.  —  Voir  aussi  pour  cette  affaire  (entre  Stampioen  et 
Waessenaer)  les  lettres  CLXXV,  CLXXVI,  etc.,  surtout  le  début  de  la 
CLXXXII»  ci-avant,  p.  4.  Stampioen  fit,  en  effet,  imprimer  les  pamphlets 
suivants  dès  les  premiers  mois  de  1640  (Cf.  t.  II,  p.  612)  : 

I.-I.  Stampioenu  Wrs-KoNSTiGH  e/i^e  Reden-Maetigh  Bewijs.  Op  den 
Reghel  Fol.  25 ^  26  en  2 y  van  sijn  Boeck  ghenaemt  den  Nieuu/en  Stel- 
Regel  ('s  Graven-Hage,  Ten  Huyse  van  den  Autheur  in  Sphaera  Mundi, 
naest  de  Remonstransche  kerck.  1640,  in-4,  pp.  i-3o).  Puis  un  second 
titre  :  Aen-Hangh  op  dit  RfeoEN-MAETiGH  Bewijs.  Waer  in  ghetoont  wordt, 
het  gène  Waessenaer  op  den  \elfden  Regel  gheschreven  heeft,  niet  anders, 
als  Rechte  Beuselinghen  ^ijn,  et  un  autre  opuscule  (pp.  3i-58)  : 

I.-I.  Stampioenu  Vervolgh  Op  \ijn  Reden-maetigh  Bewijs,  waer  mede 
betoont  wordt,  dat  den  Regel  Fol.  25  in  het  Boeck,  ghenaemt  den  Nieu- 
wen-Stel-Regel,  van  sich  selven  bestandigh  is  (in-4).  I'  donnait  en  même 
temps  la  copie  d'une  lettre  aux  Professeurs  de  Mathématique  de  l'Uni- 
versité de  Leyde,  Gool  et  Schooten,  datée  de  La  Haye,  8  février  1640. 

Page  43,  1.  8.  —  Jacques  de  Valois,  Ecossais,  Trésorier  général  de 
France  en  Dauphiné,  et  Intendant  de  la  maison  de  M.  le  Comte  de  Sault. 
Ainsi  l'appelle  J.-B.  Morin  dans  son  opuscule  cité  t.  I,  p.  291,  éclaircis- 
sement de  p.  289,  1.  2  :  Lettres  escrites  au  S''  Morin  par  les  plus  célèbres 
Astronomes  de  France,  approuuans  son  inuention  des  longitudes  (Paris, 
Morin  et  Libert,  i635).  C'était  aussi  un  ami  de  Gassend,  avec  qui  il  fit  des 
observations  astronomiques.  Il  écrivait  encore  à  Mersenne,  de  Grenoble, 
le  II  oct.  1643  :  «  Je  lis  le  Père  Fournier  sur  ses  obseruations  et  sur  la 
•  longitude,  et  trouve  qu'il  a  raison...  Le  Hure  est  bon  et  curieux.  » 
(Bibl.  Nat.,  MS.  fr.  n.  a.  6206,  p.  32 1.) 
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Page  4?,  1.  12.  —  La  variante  de  Clerselier  indique  que  ce  «  seigneur 
anglois  »  est  sir  Charles  Cavendish,  que  Baillet  appelle  à  tort  Mylord 
Candische  (voir  t.  II,  p.  467,  éclaircissement,  1.  4  en  rem.),  le  titre  de 
lord  appartenant  à  son  frère  aîné,  William,  le  marquis  de  Newcastle,  avec 
lequel  Descaries  entrera  aussi  plus  tard  en  relations.  Nous  retrouverons 
encore  sir  Charles  voulant  s'occuper  des  lunettes  (Clers.,  III,  lettre  io5), 
puis,  en  1646,  soulevant  la  question  du  centre  d'oscillation  du  pendule. 
Au  reste,  la  réputation  de  Descartes  était  déjà  grande  en  Angleterre,  grâce 
sans  doute  à  Digby  {cf.  t.  II,  p.  336,  1.  1 1)  et  à  Boswell  (1^  ,  p.  647,  1.  3). 
D'autre  part,  du  «  mathématicien  anglais  »,  dont  il  est  question  dans  la 
lettre  suivante  (Clers.,  II,  216),  John  Pell,  ou  Johannes  Pellius,  on  trouve 
dans  les  Lettres  MSS.  à  Mersenne,  une  épitre  datée  de  Londres,  24  jan- 
vier 1640,  contenant  ces  mots  : 

«  Prxclara  illa  Geometrica,  quorum  mentionem  facis,  conspectu  mihi 
»  gratissima  erunt.  Qux  si  Gallicè  conscripta  sint,  meà  causa  non  opus 
>»  est  translationis  laborem  suscipere,  qui  ejus  linguse  scripta  sic  satis  bene 
»  intelligam,  tanquam  ad  loquendi  scribendive  in  eàdem  promptitudinem 

•  non  pervenerim.  Interque  alia  praeclara  ejus  Monumenta,  Cartesianis 
»  potissimum  delectatus,  ea  maximam  partem  in  vernaculam  meam 
»  transtuli.  » 

«  Tractatus  ille  Mechanitus  (de  quo  summas  tibi  gratias  ago)  Majoris 

•  illius  operis,   quod  Autor  promittit,  admodum   mihi  salivam   movet. 

•  Palissius  me  quoque  semel  légère  exorsum  facile  ad  finem  usque  in 
»  lectione  sui  non  sine  summà  delectatione  detinuit.  »  {Bibl.  Nat.,  fr. 
n.  a.  6206,  f.  159,  p.  3o8.) 


CLXXXVI. 

Descartes  a  Mersenne. 

[i*'  avril  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  38,  p.  «16-220. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  elle  est  imprimée  entre  la  3j*,  du 
1 1  marSf  et  la  3g*,  du  1 1  juin  1640.  De  plus,  on  voit  par  cette  der- 
nière que  Descartes  n'a  pas  répondu  sur-  le-champ  à  une  lettre  de 
Mersenne  écrite  le  25  mars;  il  ne  l'avait  donc  pas  encore  reçue,  lors- 
qu'il répond  dans  celle-ci  à  trois  lettres,  des  4,  10  et  20  ,nars.  On 
peut  donc  la  dater  presque  certainement  du  dimanche  i*'  avril,  ou 
lundi  2  avril  1640. 
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Mon  Reuerend  Père, 

Quoy  que  i'aye  receu  trois  de  vos  lettres  depuis  ma 
dernière,  ie  n'y  trouue  pas  toutesfois  affez  de  matière 
pour  remplir  cette  feuille.  Car  la  première,  du  qua- 
trième Mars,  ne  contient  que  Tobferuation  des  decli-  5 
naifons  de  TAyman,  qui  varient  en  Angleterre,  auec 
vn  raifonnement  qu'vn  Mathématicien,  que  vous  ne 
nommez  point,  a  fait  fur  ce  fujet*;  lequel  raifonne- 
ment eft  fort  bon  pour  en  découurir  la  caufe  à  Taue- 
nir.  Mais  fi  vous  attendez  que  ie  vous  die  par  proui|(ion  10 
ma  conjefture,  comme  ie  ne  croy  pas  que  les  decli- 
naifons  de  TAyman  viennent  d'ailleurs  que  des  inéga- 
litez  de  la  terre,  aufli  ne  croy-je  point  que  la  variation 
de  ces  declinaifons  ait  vne  autre  caufe  que  les  altéra- 
tions qui  fe  font  en  la  maffe  de  la  terre  :  foit  que  la  i5 
mer  gagne  d'vn  cofté  &  perde  de  l'autre,  ainfi  qu'on 
voit  à  l'œil  qu'elle  fait  en  ce  pais  ;  foit  qu'il  s'engendre 
d'vn  cofté  des  mines  de  fer  ou  qu'on  en  épuife  de  l'au- 
tre; ou  foit  feulement  qu'on  ait  tranfporté  quelque 
quantité  de  fer,  ou  de  brique,  ou  d'argile,  d'vn  cofté  20 
de  la  ville  de  Londres  vers  l'autre.  Car  ie  me  fouuiens 
que,  voulant  voir  l'heure  à  vn  quadran,  où  il  y  auoit 
vne  aiguille  frotée  d'Ayman,  eftant  aux  champs  proche 
d'vn  logis  qui  auoit  de  grandes  grilles  de  fer  aux  fe- 
neftres,  i'ay  trouué  beaucoup  de  variation  en  l'aiguille,  25 
en  m'éloignant  mefme  à  plus  de  cent  pas  de  ce  logis, 
&  pafTant  de  fa  partie  orientale  vers  l'occidentale, 
pour  en  mieux  remarquer  la  différence.  Pour  le  Ciel, 
il  n'eft  pas  croyable  qu'il  y  foit  arriué  affez  de  chan- 
gement en  fi  peu  d'années,  pour  caufer  cette  varia-    3o 
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tion ;  car  les  Aftronomes  lauroient  aifément  remar- 
quée. 

le  vous  remercie  pour  la  féconde  fois  de  la  graine 
de  l'herbe  fenfitiue,  que  i'ay  trouuée  en  cette  lettre, 
5    après  en  auoir  receu  huit  iours  deuant  dans  vne 
autre*. 

I'ay  receu  auffi  l'EfTay  touchant  les  Coniques  du  fils 
de  M.  PafcaP,  &  auant  que  d'en  auoir  lu  la  moitié, 
i'ay  iugé  qu'il  auoit  apris  de  Monfieur  des-Argues;  ce 

10  qui  m'a  eflé  confirmé,  incontinent  après,  par  la  con- 
feflion  qu'il  en  fit  luy-mefme*. 

Voftre  féconde  lettre,  du  dixiefme  Mars,  en  conte- 
noit  vne  autre  de  Monfieur  M(eij[ronnier)*',  auquel  ie 
ferois  réponfe,  fi  ie  penfois  que  celle-cy  vous  dûft  en- 

i5  core  trouuer  à  Paris;  mais  fi  elle  vous  doit  eftre  en- 
uoyée  plus  loin,  il  n'y  a  pas  d'apparence  de  la  charger 
tant,  &  ie  puis  mettre  icy,  en  peu  de  paroles,  tout  ce 
que  i'ay  à  luy  faire  fçauoir,  ce  qui  fera,  s'il  vous  plaid, 
pour  lors  que  vous  luy  écrirez.  Qui  eft  (après  mes 

20  remerciemens  pour  la  bien-veillance  qu'il  me  témoi- 
gne) que,  pour  les  efpeces  qui  feruent  à  là  mémoire, 
ie  ne  nie  pas  abfolument  qu'elles  ne  puififent  eftre  en 
partie  dans  la  Glande  nommée  Co\nan'umj  principa- 
lement dans  les  beftes  brutes,  &  en  ceux  qui  ont  l'ef- 

25  prit  groiïier;  car,  pour  les  autres,  ils  n'auroient  pas, 
ce  me  femble,  tant  de  facilité  qu'ils  ont  à  imaginer 
vne  infinité  de  chofes  qu'ils  n'ont  iamais  veuës,  fi  leur 

a.  Voir  p.  40,  1.  io-i3  ci-avant. 

b.  Voir  lettres  CLXXIX,  t.  II,  p.   628,  note  a;  et  CLXXXV,  p.  40, 
1.  8-9  ci-avant. 

c.  Une  réponse  à  la  lettre  CLXXXIII  ci-avant,  p.  18. 
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ame  n'étoit  iointe  à  quelque  partie  du  cerueau,  qui 
fufl  fort  propre  à  receuoir  toutes  fortes  de  nou- 
uelles  impreffions,  &  par  confequent  fort  mal  propre 
à  les  conferuer.  Or  eft-il  qu'il  n'y  a  que  cette  Glande 
feule,  à  laquelle  famé  puiffe  eftre  ainfi  iointe;  car  5 
il  n'y  a  qu'elle  feule,  en  toute  la  tefte,  qui  ne  foit 
point  double.  Mais  ie  croy  que  c'eft  tout  le  refle  du 
cerueau  qui  fert  le  plus  à  la  mémoire,  principale- 
ment fes  parties  intérieures,  &  mefme  auffi  que  tous 
les  nerfs  &  les  mufcles  y  peuuent  feruir  ;  en  forte  10 
que,  par  exemple,  vn  ioûeur  de  luth  a  vne  partie  de 
fa  mémoire  en  fes  mains  ;  car  la  facilité  de  plier  &  de 
difpofer  fes  doigts  en  diuerfes  façons,  qu'il  a  acquife 
par  habitude,  aide  à  le  faire  fouuenir  des  pafTages 
pour  l'exécution  defquels  il  les  doit  ainfi  difpofer.  Ce  i5 
que  vous  croyrez  aifement,  s'il  vous  plaift  de  confi- 
derer  que  tout  ce  qu'on  nomme  Mémoire  Locale  efl 
hors  de  nous  ;  en  forte  que,  lors  que  nous  auons  lu 
quelque  liure,  toutes  les  efpeces  qui  peuuent  feruir  à 
nous  faire  fouuenir  de  ce  qui  eft  dedans,  ne  font  pas  20 
en  noflre  cerueau,  mais  il  y  en  a  aufli  plufieurs  dans 
le  papier  de  l'exemplaire  que  nous  auons  lu.  Et  il 
n'importe  pas  que  ces  efpeces  n'ayent  point  de  reflem- 
blance  auec  les  chofes  dont  elles  nous  font  fouuenir; 
car  fouuent  celles  qui  font  dans  le  cerueau  n'en  ont  25 
pas  dauantage,  comme  i'ay  dit  au  quatrième  Difcours 
de  ma  Diopt(rique)".  Mais,  outre  cette  mémoire,  qui 
dépend  du  cors,  i'en  reconnois  encore  vne  autre,  du 
tout  intelleduelle,  qui  ne  dépend  que  de  l'ame  feule, 
le  ne  trouuerois  pas  eftrange  que  la  Glande  Cona-    3o 

a.  Dioptrique,  p.  33. 
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rium  fe  trouuaft  corrompue  en  la  diffeélion  des  lé- 
thargiques, car  elle  fe  corrompt  auffi  fort  prompte- 
ment  en  tous  les  autres;  &  la  voulant  voir  à  Leyde,  il 
y  a  trois  ans,  en  vne  femme  qu'on  anatomifoit,  quoy 

5  que  ie  la  cherchaffe  fort  curieufement,  &  fceuffe  fort 
bien  où  elle  deuoit  eftre,  comme  ayant  accouftumé 
de  la  trouuer,  dans  les  animaux  tous  fraif |  chement 
tuez,  fans  aucune  difficulté,  il  me  fut  toutesfois  im- 
poffible  de  la  reconnoiflre.  Et  vn  vieil  ProfeiTeur  qui 

10  faifoit  cette  anatomie,  nommé  Valcher,  me  confefTa 
qu'il  ne  l'auoit  iamais  pu  voir  en  aucun  cors  humain; 
ce  que  ie  croy  venir  de  ce  qu'ils  employent  ordinai- 
rement quelques  iours  à  voir  les  inteftins  &  autres 
parties,  auant  que  d'ouurir  la  tefle. 

i5  Pour  la  mobilité  de  cette  glande,  ie  n'en  veux  point 
d'autre  preuue  que  fa  fituation  :  car  n'eflant  fouflenuë 
que  par  de  petites  artères  qui  l'enuironnent,  il  efl 
certain  qu'il  faut  très  peu  de  chofe  pour  la  mouuoir; 
mais  ie  ne  croy  pas  pour  cela  qu'elle  fe  puifTe  beau- 

20    coup  écarter,  ny  çà,  ny  là. 

Pour  les  marques  d'enuie  ^,  ce  qui  vous  fait  croire 
qu  elles  refTemblent  fort  parfaitement  aux  objets,  ne 
vient  que  de  ce  que  vous  trouuez  étrange  qu'elles 
puiflent  tant  reffembler  qu'elles  font;  mais  fi  vous  les 

2  5  comparez  avec  les  portraits  des  plus  mauuais  pein- 
tres, vous  les  trouuerez  encore  beaucoup  plus  de- 
fedueufes.  Mais  pour  l'vrine  des  enragez,  c'efl  vne 
queflion  de  fait,  en  laquelle  ie  ne  voy  rien  d'impof- 
fible  ;   non  plus  qu'en  ce  que  vous  m'écriuez  de  la 

3o    fécondité  d'vn  grain  de  blé,  après  auoir  eflé  trempé 

a.  Voir  ci-avant,  p.  20, 1.  21,  à  p.  21,  1.  2. 

Correspondance.  III.  4 


^o  Correspondance.  ii,  «19-aao. 

dans  du  fang,  ou  du  fuc  de  fumier.  Et  pour  ce  que 
le  Sieur  N.  *  vous  a  dit  de  la  pierre  d'Ayman,  il  fuffit 
que  vous  m'ayez  nommé  voftre  autheur,  pour  m'em- 
pefcher  d'y  adjoûter  foy. 

le  viens  à  voflre  dernière,  du  vingtiefme  Mars,  où  5 
vous  mandez  me  renuoyer  le  petit  Catalogue  des 
Plantes  que  ie  vous  auois  enuoyé^,  que  ie  ne  trouue 
pas  toutesfois  auec  voflre  lettre  ;  mais  auffi  n  en  ay-ie 
nullement  affaire,  non  plus  que  de  celuy  des  Plantes 
du  ïardin  Royal,  que  vous  auez  pris  la  peine  de  m  en-  10 
uoyer,  fans  que  ie  l'aye  encore  receu  ;  mais  i'apprens 
qu'ils  l'ont  à  Leyde. 

le  n  ay  point  du  tout  oûy  parler  de  ce  que  vous  me 
mandez  qu'on  vous  a  écrit  d'Angleterre,  qu'on  eftoit 
(ur  le  point  de  m'y  faire  aller*^;  mais  ie  vous  diray,  i5 
entre  nous,  que  c'eft  vn  pais  dont  ie  prefererois  la 
demeure  à  beaucoup  d'autres;  &  pour  la  Religion,  on 
dit  que  le  Roy  mefme  eft  Catholique  de  volonté  : 
c'eft  pourquoy  ie  vous  prie  de  ne  point  détourner 
leurs  bonnes  intentions.  «o 

le  ne  me  fçaurois  maintenant  remettre  aux  Mathé- 
matiques pour  chercher  le  Solide  de  la  Roulette**; 
mais  ie  ne  le  croy  point  impoffible. 

le  vous  ay  mandé  en  ma  précédente*  l'vnique  rai- 
fon  que  ie  fçache,  qui  puiffe  empefcher  qu'vn  mouf-    »ï 
quet  ne  faffe  tant  fort  proche  qu Vn  peu  loin,  &  il  n'y 

a.  «  le  croy  que  c'cft  Petit.  »  {Exemplaire  de  l'Institut.) 

b.  Voir  t.  II,  p.  619, 1. 15-19;  p.  633,  art.  5,  et  ci-avant,  p.  40,  1.  9. 

c.  Voir  ci-après  la  lettre  CXCII,  dernier  article. 

d.  Page  8, 1.  i3,  ci-avant. 

e.  Page  38,  1.  9-19,  ci-avant. 
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a  aucune  apparence  de  vérité  en  celle  que  vous  me 
mandez  de  M.  Myd(orge).  le  fuis. 

Page  46,  1.  8.  —  Ce  mathématicien  anglais  est  John  Pell  {Johannes 
Pellius),  dont  nous  avons  trois  lettres  écrites  de  Londres  à  Mersenne,  pré- 
cisément sur  ce  sujet. 

Lar  première  est  datée  du  2i  novembre  1639.  Elle  contient  ce  post- 
scriptum:<i  Chartam  istam  tnsimMagneticis  experimentis  refertamfcf.plus 
»  haut  lettre  CLXXXII  du  2g  janv.  1640,  p.  S,  l.  8)  percurri.  Miratus 
»  sum  te  de  duobus  insignioribus  Londinensium  inventis  nihil  monuisse. 
»  Quorum  prius  a  R.  Normanno  ante  60  annos  observatum  et  Gilberto 
»  notum,  Acûs,  scilicet,  in  œquilibrio  positae,  inclinatio  sub  horizonte 
»  [Londinensi  usque  ad  71  gr.  5o']  post  contactum  Magnetis.  Posterius 
»  Johannes  Marr  Scotus  in  Horto  Règio  primus,  et  quidem  casu,  obser- 
»  vavit,  Anne  i633,  idque  doctioribus  quibusdam  communicavit,  Acûs, 
»  nempe,  Magneticœ  declinationem  in  Horizonte  à  vero  Septentrionis 
»  puncto  numeratam,  non  esse^  ut  Gilbertus  pronunciat,  in  eodem  loco 
»  constantem,  sed  [hîc  apud  nos  insigniter]  deminutam.  Quanta  vero  ista 
»  deminutio  fuerit  et  quomodo  observata,  docebit  H.  Gellibrandi  (amici 
»  nostri,dum  viveret)  Tractatus,  quem  spero  te  velcum  his  vel  paulo  post 
»  accepturum.  Meditationes  vero  nostras  de  causa  istius  deminutionis 
»  posthac  fortasse  mittam.ubi  tibi  non  ingratas  fore  istiusmodi  studiorum 
»  tuorum  interpellationes  intellexero.  »  (Bibl.  Nat.^  MS.  fr.  n.  a.  6206, 
f.  i58,  p.  3o6.) 

La  seconde  lettre,  du  24  janvier  1640,  accompagne  les  Meditationes 
annoncées  et  contient  l'historique  de  l'observation  (7^.,  f.  iSg,  p.  3o8- 
309).  Elle  fut  sans  doute  envoyée  le  4  mars  à  Descartes,  cjui  y  répond  le 
I"  avril. 

Enfin,  la  troisième  lettre,  du  29  mars  1640,  complète  cet  historique  et 
y  ajoute  des  observations  faites  en  mer  (7^.,  f.  160,  p.  3io-3ii). 

Dans  le  passage  cité,  Pell  parle,  en  premier  lieu,  de  Robert  Norman, 
constructeur  d'instruments  mathématiques,  auteur  d'un  in-4°,  en  i58i, 
intitulé  :  The  Newe  Attractive,  containing  a  short  discourse  of  the 
Magnes  or  Lodestone,  and  amongest  other  his  virtues,  of  a  newe  disco- 
vered  secret  and  subtill  propertie  concerning  the  declinyng  ofthe  Needle 
touched  thereufith  under  the  plaine  ofthe  Horizon,  avec  une  dédicace  à 
William  Borough,  «  the  comptrollcr  of  the  Navy  »,  et  un  appendice  de 
celui-ci,  intitulé  :  A  Discovery  ofthe  Variation  ofthe  Compass.  Il  s'agit, 
dans  l'ouvrage  de  Norman,  de  l'inclinaison  magnétique. 

Quant  à  la  déclinaison,  Pell  paraît  ignorer  les  travaux  d'EoMOND  Gunter, 
«  Professor  of  Astronomy  in  Gresham  Collège  »,  qui,  en  1622,  conclut  de 
ses  expériences  faites  à  Limehouse  que  la  direction  de  l'aiguille  avait  varié 
de  50  en  quarante-deux  ans;  il  en  donna  un  aperçu,  1.  II,  c.  v,  de  son 
Cross-Staff;  puis,  en  1624,  à  la  demande  du  prince  Charles,  il  publia  de 
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nouvelles  expériences  faites  dans  les  jardins  de  Whitehall.  Gunter,  né  en 
i58i,  mourut  en  1626. 

Henry  Gellibrand  {i5gy-i6$6),  son  successeur,  confirma  ses  conclu- 
sions dans  un  ouvrage  publié  à  Londres,  in-4,  i635  :  A  Discourse  Mathe- 
tnatical  0/  the  Variation  of  the  Magneticall  Needle  together  with  its 
admirable  diminution  lately  discovered. 

Jacques  de  Valois,  à  Grenoble,  eut  connaissance  de  cet  ouvrage  de  Gel- 
librand et  en  avisa  Gassend  à  Aix.  On  trouve  dans  les  observations  de 
celui-ci.  De  Rébus  Cœlestibus  Commentarij,  la  note  suivante  :  «  1640, 
»  Mense  Junio,  Aquis  Sextiis  admonitus  a  Valesio  editum  Anglicè  libel- 
»  lum,  ex  quo  constat  variationem  Magnetis  sic  decrescere,  vt  in  eodem 
»  loco  (Lymhusij  nempe  propè  Londinum)  exquisitissimè  obseruata  anno 
»  i58oOctobris  à  Burrusioexhibita  fuerit  gr.  1 1  —,  anno  1622  à  Gontero 
»  grad.6,  proximè  anno  1634  gr.  4  ~.  Explorare  libuit  an  quae  optimo 
■  Galterio  et  mihi  habita  hue  vsque  fuit  5  proximè  graduum,pari  ratione 
»  decreuerit.  Itaque  tum  ad  lineam  meridianam  ante  3o  annos  ductam, 
»  tum  ad  recentiores  applicata  fuit  acus  semipedalis  non  recentior  modo, 
»  sed  etiam  illa  qua  vsus  ante  id  tempus  Galterius.  Caeterùm  cùm  variatio 
»  nunquam  ad  très  gradus  peruenerit,  rarô  ad  duos  cum  semisse,  tum 
»  constantius  et  ad  probatissimam  lineam  duorum  duntaxat  graduum  fuit. 
»  Mémento  heinc  corrigere  Massiliensem  obseruationem,  etc.  »  {Gassendi 
Opéra,  i658,  t.  IV,  p.  437.) 

Comme  Gaçsend  avait  reçu  l'année  précédente  une  lettre  datée  de 
Rome,  2  juin  1639, du  P.  Athanase  Kircher  {Ib.,  t.  VI,  p.  436-437),  qui  lui 
annonçait  son  prochain  ouvrage  De  Arte  Magneticd,  il  lui  envoya,  le 
3  juillet  1640,  le  détail  de  ses  observations,  anciennes  et  nouvelles,  sur  la 
déclinaison  de  l'aimant  {Ib.,  t.  VI,  p.  98-99).  Le  P.  Bougerel,  dans  sa  Vie 
de  Gassendi,  résume  ainsi  cette  lettre,  p.  183-184  •  *  ^^  ^^^  ^  ^^  fçavant  les 
I)  expériences  qu'il  avoit  faites  autrefois  sur  cette  matière;^  d'abord  à 
»  Paris,  où  il  avoit  trouvé  cette  variation  moindre  que  les  auteurs  ne  la 
»  disoient;  ensuite  ayant  renouvelé  les  mêmes  expériences  à  Aix,  à  Digne, 
•  à  Marseille,  il  n'avoit  jamais  pu  parvenir  au  même  point.  Dorosseus, 
»  professeur  de  philosophie  à  Aix,  et  ensuite  théologal  à  Arles,  avoit 
»  observé  cette  déclinaison  en  1600,  l'avoit  trouvée  de  9  degrés.  Gautier 
»  ayant  remarqué  qu'il  ne  s'étoit  pas  servi  d'une  aiguille  assez  prolixe,  fit 
>»  la  même  expérience  à  Aix,  et  ne  la  trouva  pas  de  7  degrés  en  1620.  Lui 
»  Gassendi  l'avoit  aussi  observée  dans  la  même  ville,  et  ne  l'avoit  trouvée 
»  que  de  5  degrés;  quelque  temps  après  elle  n'étoit  plus  que  de  4  et  |-,  et 
n  ajoute  que  cette  déclinaison  trouvée  autrefois  à  Marseille  de  3  degrés, 
»  n'éioit  plus  de  son  temps  que  de  2  -j,  et  même  moins  de  2.  » 

Un  peu  plus  tard,  Jacques  de  Valois  écrira  à  Mersenne,  de  Grenoble,  le 
1 1  oct.  1643  :  «  Je  voudroys  bien  que  vous  luy  eussiez  fait  sauoir(au  Père 
»  Fournier)  ce  que  M'  Petit,  vous  et  moy,  remarquasmes  en  vostre  cou- 
»  uent  sur  la  variation  de  l'aymant  a  Paris,  comme  il  se  trouua  bien  sur- 
»  prit,  nf  l'ayant  trouué,  sur  le  mesme  méridien  qu'il  auoit  autrefois  tracé 
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»  sur  la  pierre  de  vostre  cloistre,  que  de  3  degrés  ou  un  peu  plus,  où  au- 
»  trefois  il  l'auoit  trouuée  de  5,  ainsi  que  ledit  Père  remarque  en  parlant 
»  dudit  sieur  Petit.  »  {Bibl.  Nat.,  MS.  fr.  n.  a.  6206,  f.  i65,  p.  32i.) 

Enfin,  le  P.  Bougerel  conclut  ainsi  le  résumé  que  nous  avons  rapporté  : 
«  J'ajouterai  ici  qu'Honoré  Gautier,  neveu  du  prieur  de  la  Valette,  se 
»  servant  des  mêmes  instrumens  et  de  la  même  méridienne  que  son  oncle, 
»  observa  à  Aix,  l'an  1645,  que  cette  déclinaison  n'étoit  que  de  2  degrés; 
»  que  quatre  ans  après,  le  14  mai  1649,  il  procéda  à  la  même  opération  et 
»  ne  trouva  plus  que  i  degré -i-;  que  le  21  février  1661,  à  la  réquisition 
»  d'Honoré  Bouche,  historien  de  Provence,  ayant  renouvelé  la  même 
»  observation  auec  les  mêmes  attentions  que  la  première  fois,  il  ne  trouva 
»  plus  cette  déclinaison  que  de  40  minutes.  »  {Vie  de  Gassendi,  p.  184, 
Paris,  Jacques  Vincent,  1737.) 

Page  47,  1.  II.  —  On  trouve,  imprimé  en  marge,  dans  la  seconde  édi- 
tion du  tome  II  des  Lettres  :  «  Des  personnes  qui  croyent  le  bien  sçauoir 
»  disent  que  cela  est  faux  :  cela  peut  estre  faux  {mot  barré  dans  l'exem- 
j»  plaire  de  l'Institut,  et  remplacé  par  ceux-ci,  écrits  à  la  main  :  absolu- 
»  ment  parlant);  mais  ie  ne  doute  point  que  M.  Descartes  ne  dise  vray, 
»  car  il  n'estoit  point  homme  à  controuuer  des  mensonges.  »  Cette  note 
concerne  les  mots  de  la  ligne  9,  mis  en  italiques  par  Clerselier  :  qu'il 
(Pascal)  auoitapris  de  Monsieur  des- Argues. 

Remarquons  que  la  seconde  édition  des  Lettres  est  de  1666,  et  la  pre- 
mière de  1659.  Entre  les  deux  était  survenue  la  mort  de  Pascal  (19  août 
1662),  ainsi  qu'une  édition  des  7r<ii7e:{  de  V Equilibre  des  Liqueurs  et  de 
la  Pesanteur  de  la  Masse  de  l'Air,  par  Monsieur  Pascal  (Paris,  Guillaume 
Desprez,in-i2,  1 663, privilège  du  8  avril,  achevé  d'imprimer  le  17  novem- 
bre), avec  une  Préface  de  Monsieur  Périer.On  lit  p.  9-10  de  cette  Pré/ace 
(non  paginée)  :  «  . . .  Comme  il  {M.  Pascal)  trouvoit  dans  ces  sciences  la 
»  vérité  qu'il  aymoit  en  tout  avec  une  extrême  passion,  il  y  avançoit  tel- 
»  lement,  pour  peu  qu'il  s'y  occupât,  qu'à  l'âge  de  seize  ans  il  fit  un  Traité 
»  des  Coniques  qui  passa,  au  jugement  des  plus  habiles,  pour  un  des  plus 
»  grands  efforts  d'esprit  qu'on  se  puisse  imaginer.  Aussi  Monsieur  Des- 
»  cartes,  qui  estoit  en  Hollande  depuis  long  temps,  l'ayant  leu,  et  ayant 
»  ouy  dire  qu'il  avoit  esté  fait  par  un  enfant  âgé  de  seize  ans,  ayma  mieux 
»  croire  que  Monsieur  Pascal  le  père  en  estoit  le  véritable  auteur,  et  qu'il 
»  vouloit  se  dépouiller  de  la  gloire  qui  luy  appartenoit  légitimement,  pour 
»  la  faire  passer  à  son  fils,  que  de  se  persuader  qu'un  enfant  de  cet  âge 
»  fut  capable  d'un  ouvrage  de  cette  force,  faisant  voir,  par  cet  éloignement 
»  qu'il  témoigna  de  croire  une  chose  qui  estoit  très  véritable,  qu'elle  estoit 
»  en  effet  incroyable  et  prodigieuse.  » 

Nous  ne  savons  d'où  Périer  a  pu  tirer  cette  opinion  de  Descartes  :  peut- 
être  du  récit  des  conversations  que  celui-ci  tint  à  Paris,  car  elle  ne  se 
trouve  point  dans  ses  Lettres.  Quant  à  dire  que  Pascal  était  redevable  de 
quelque  chose  à  Desargues,  c'est  un  fait  dont  Périer  et  plus  tard  Baillet 
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{Vie  de  M.  Des-Cartes,  II,  40)  auraient  pu  s'assurer  en  relisant  VEssqy 
{et  non  point  Traité)  pour  les  Coniques.  Il  n'a  été  réimprimé  que  dans 
les  Œuvres  de  Biaise  Pascal  y  édïnon  Bossut(La  Haye,  1779,  t.  IV,  p.  1-7). 
C'était  un  simple  placard  qui  pouvait  être  affiché  (il  tient  tout  entier  sur  le 
recto  d'une  assez  grande  feuille);  la  Bibl.  Nat.  en  possède  un  exemplaire 
(en  tète  d'un  recueil  intitulé  :  Invent,  de  Géométrie^  V,  848,  3).  Le  titre 
est  :  Essay  pour  les  Coniques  par  B.  P.\  il  comprend  trois  définitions, 
trois  lemmes  et  les  énoncés  de  cinq  théorèmes  et  de  trois  problèmes.  On 
y  lit  (avant  l'énoncé  du  quatrième  théorème)  : 

«  Nous  demonstrerons  aussi  cette  propriété,  dont  le  premier  inuenteur 
j»  est  M""  Desargues  Lyonnois,  vn  des  grands  esprits  de  ce  temps,  et  des 
»  plus  versez  aux  Mathématiques,  et  entr'autres  aux  Coniques,  dont  les 
»  escripis  sur  cette  matière,  quoy  qu'en  petit  nombre,  en  ont  donné  vn 
»  ample  tesmoignage  à  ceux  qui  en  auront  voulu  receuoir  l'intelligence  : 
»  et  veux  bien  aduoiier  que  ie  doibs  le  peu  que  i'ay  trouué  sur  cette  ma- 
»  tiere  à  ses  escrits,  et  que  i'ay  tasché  d'imiter  autant  qu'il  m'a  esté  pos- 
»  sible  sa  méthode  sur  ce  subjet,  qu'il  a  traitté  sans  se  seruir  du  triangle 
»  par  l'axe  :  Et  traittant  généralement  de  toutes  lès  sections  de  Cône,  la 
»  propriété  merueilleuse  dont  est  question  est  telle  :  . . .  etc.  » 

Le  placard  se  termine  ainsi  : 

«  Nous  auons  plusieurs  autres  Problèmes  et  Théorèmes,  et  plusieurs 
»  conséquences  des  précédents;  mais  la  défiance  que  i'ay  de  mon  peu  d'ex- 
>»  perience  et  de  capacité,  ne  me  permet  pas  d'en  auancer  dauantage,  aduant 
»  qu'il  ait  passé  à  l'examen  des  habiles  gens,  qui  voudront  nous  obliger 
r>  d'en  prendre  la  peine;  après  quoy,  si  l'on  iuge  que  la  chose  mérite 
»  d'estre  continuée,  nous  essayrons  de  la  pousser  iusques  où  Dieu  nous 
»  donnera  la  force  de  la  conduire.  A  Paris,  M.DC.XL.  » 

La  «  confession  »,  dont  parle  Descartes  (p.  47, 1.  lo-i  1),  est  aussi  claire- 
ment formulée  que  possible  dans  le  premier  des  deux  passages  qui  viennent 
d'être  cités.  Pour  reconnaître,  d'autre  part,  que  Biaise  Pascal,  dans  son 
Essay,  procède  comme  un  disciple  de  Desargues,  Descartes  n'avait  certai- 
nement pas  besoin  d'en  lire  la  moitié  ;  car  la  première  définition  {lignes 
droites  de  même  ordonnance)  est  empruntée  au  Brouillon^proiect  de  1639 
(voir  t.  II,  p.  557,  éclaircissement  sur  p.  555,  1.  2  5).  L'accusation  d'er- 
reur, sinon  de  mensonge,  lancée  contre  Descartes  à  propos  de  ce  passage 
de  ses  lettres,  est  donc  aussi  ridicule  que  la  riposte  de  Clerselier  est  faible. 
Quant  à  l'histoire  racontée  par  Péricr,elle  est  absolument  invraisemblable, 
comme  le  remarquait  déjà  Bayle,  dans  son  Dictionnaire  historique  :  car 
elle  supposerait,  pour  VEssay,  de  la  part  de  Descartes,  une  admiration 
dont  il  ne  témoigne  guère  et  qu'il  n'était  point  dans  son  caractère  d'é- 
prouver. Il  est  donc  au  moins  singulier  que,  dans  son  Histoire  des  Mathé- 
matiques (t.  II,  p.  62),  Montucla  ait  reproduit  les  récits  de  Baillet. 

La  gloire  de  Pascal  n'est,  au  reste,  en  rien  diminuée  par  la  remarque  de 
Descartes,  et  Chasles  l'a  mise  en  pleine  lumière  dans  son  Aperçu  histO" 
rique,  etc.  (a"  éd.,  Paris,  Gauihicr-Villar»,  187?,  p.  71-73),  où  l'on  trou- 
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vera  une  analyse  complète  de  ÏEssay.  Le  premier  lemme  n'e^t  autre,  en 
effet,  que  la  célèbre  proposition  de  Vhexa gramme  mystique,  sur  laquelle 
Pascal  établit  les  fondements  d'un  grand  ouvrage,  divisé  en  six  Traités,  sur 
les  Coniques,  ouvrage  qu'il  laissa  sans  y  mettre  la  dernière  main  et  qui 
est  aujourd'hui  perdu,  mais  que  Leibniz  a  pu  voir  et  dont  il  a  parlé  avec 
détails  dans  sa  lettre  à  Périer,  du  a6  août  1676  [Œuvres  de  Biaise  Pascal, 
éd.  Bossut,  t.  V,  p.  459-462).  Desargues  a  lui-même  pleinement  reconnu 
l'importance  capitale  de  ce  théorème;  dans  V Examen  des  Œuvres  du  sieur 
Desargues,  publié  en  1644  par  son  détracteur  Curabelle,  on  lit,  p.  70-71  : 
«  Mais  comme  le  dit  sieur,  à  la  fin  d'une  Réponse  à  causes  et  moyens  d'op- 
»  position,  etc.,  du  16  décembre  1642,  remet  d'en  donner  la  clef  quand  la 
»  démonstration  de  cette  grande  proposition  la  Pascale  verra  le  jour,  et 
»  que  ledit  Pascal  peut  dire  que  les  4  livres  d'Apollonius  sont  bien  un  cas, 
»  ou  bien  une  conséquence  naturelle  de  cette  grande  proposition  dont  j'ai 
»  laissé  la  glose  à  la  liberté  de  l'auteur. . .  »  [Œuvres  de  Desargues,  Paris, 
Lciber,  1864,  t.  II,  p.  386-387.) 

La  même  année  1644,  dans  son  traité  De  mensuris,  ponderibus,  etc., 
Mersenne  imprimait,  en  mentionnant  Biaise  Pascal  :  «  Unicâ  propositione 
»  universalissimâ,400  corollariis  armatâ,  integrum  Apollonium  complcxus 
»  est.  »A  cette  date,  la  composition  des  Traités  des  Coniques  était  donc  très 
avancée,  et  le  renom  de  Pascal,  à  vingt  ans,  effaçait  celui  de  son  maître 
Desargues,  puisqu'il  accomplissait  l'œuvre  que  celui-ci  avait  seulement 
ébauchée  dans  son  Brouillon-proiect,  et  que  la  terminologie  de  cet  écrit 
(voir  t.  II,  p.  556,  éclaircissement)  avait  effarouché  la  plupart  des 
«  doctes  ». 

Pour  Desargues,  le  théorème  fondamental  était  celui  de  Vinvolution  des 
six  points  où  une  droite  rencontre  une  conique  et  les  quatre  côtés  d'un 
quadrilatère  inscrit.  C'est  bien  le  théorème  dont  Pascal,  dans  son  Essay, 
donne  un  énoncé  et  annonce  une  démonstration,  tout  en  attribuant  l'in- 
vention à  Desargues.  Il  était  déjà  exposé,  sous  une  autre  forme,  et  dé- 
montré dans  le  Brouillon-proiect  de  1639  [Œuvres  de  Desargues,  t.  I, 
p.  1 71-178),  ainsi  que  l'a  parfaitement  reconnu  Jean  de  Beaugrand  [ib., 
t.  II,  p.  364-365)  dans  un  factum  contre  Desargues,  du  20  juillet  1640  : 

«  Il  sera  donc  plus  à  propos  de  retourner  à  la  chose,  et  de  monstrer  que 
»  la  proposition  qui  faict  la  plus  grande  partie  de  ce  Brouillon  n'est  qu'un 
•  corollaire  de  la  17  proposition  du  3  des  Coniques  d'Apollonius.  On  ne 
»  pourra  pas  douter  que  ce  que  l'en  ay  demonstré  en  peu  de  lignes,  ne 
»  soit  la  mesme  proposition,  pour  la  composition  de  laquelle  il  lui  a  fallu 
»  faire  cette  ample  prouision  d'arbres,  de  troncs,  de  souches,  de  ra- 
»  cines,  etc.  :  la  voicy  couchée  presque  aux  mesmes  termes  dans  les  thèses 
»  de  M.  B.  P.  que  ie  choisis,  pource  que,  si  ie  la  transcriuois  comme  elle 
»  est  dans  le  Brouillon,  et  qu'il  me  fallust  nommer  deffaillement  ce  que 
»  l'on  entend  par  ellypse,  i'aurois  peut-estre  de  la  peine  à  me  garentir  de 
»  quelque  syncope  ou  défaillance  de  cœur.  » 

Suit  l'énoncé,  qui  est,  en  effet,  à  peu  près  textuellement  emprunté  à 
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VEssay  de  Pascal,  et  où  ne  figurent  pas  les  termes  techniques  de  Desar- 
gues; puis  la  démonstration  annoncée  par  Beaugrand.  Celui-ci  n'a  pas 
voulu  comprendre  que  l'intérêt  de  cette  proposition  était  qu'elle  pouvait 
être  prouvée  presque  immédiatement,  comme  l'avait  montré  Desargues,  et 
qu'elle  pouvait  dès  lors  servir  de  fondement  pour  la  théorie  des  coniques. 
Dans  son  Aperqu  historique  [2*  éd.,  p.  jy)^  Chasles  ne  connaissait  encore 
le  théorème  de  Vinvolution  que  par  VEséay  de  Pascal  et  par  ce  passage  de 
Beaugrand;  d'autre  part,  par  une  singulière  inadvertance,  l'éditeur  des 
Œuvres  de  Desargues  (t.  II,  p.  379)  a  cru  pouvoir  conclure  de  ce  dernier 
passage  que  les  thèses  de  M.  B.  P.  différaient  de  VEssay  pour  les  Coniques 
et  étaient  plus  étendues. 
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Descartes  a  Golius. 

3  avril  1640. 
AuTOGRAPHB,  Vienne,  K.  K.  Hofbibliotek,  IX,  114. 

Une  feuille,  pliée  en  deux  :  la  lettre  occupe  le  premier  feuillet, 
recto  et  verso,  (ig  et  24  lignes),  ainsi  que  le  recto  du  second;  au 
dos,  adresse  et  cachet  de  cire  rouffe^  avec  R  et  C  entrelacés.  Publiée 
par  Foucher  de  Careil,  Œuvres  inédites  de  Descartes,  t.  11^  1860, 
p.  8-12,  sans  nom  de  destinataire  y  et  sans  les  deux  noms  propres  de 
la  fin,  Schotanus  et  Schooten. 

Monfieur, 

Vous  m'auez  bien  obligé  cfc  bien  fort  affuré  par  la 
lettre  que  vous  m'auez  fait  l'honneur  de  m'efcrire; 
mais  i'efpere  que  vous  excuferez  auffy  mes  inquié- 
tudes, en  confiderant  combien  il  y  a  de  tems  que  nous 
attendons  voftre  iugement,  fans  que  i'aye  pu  fçauoir 
aucune  raifon  qui  le  retardafl  ■,  fi  ce  n  eft  maintenant 

a.  Le  jugement  de  Golius  et  de  Schooten,  dans  l'affaire  Stampioen- 
Wacssenacr.  Descartes,  le  11  mars  1640,  l'attendait  dans  «  huit  ou  quinze 
jours  *  (p.  41,  1.  3),  et,  disait-il  déjà  le  29  janvier,  «  vers  la  fin  de 
mâri  »  (p.  7, 1.  9). 
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que  i'apprecie  voftre  deuil  domeftique,  lequel  m'o- 
bligeroit  icy  a  changer  de  difcours  pour  me  con- 
douloir  auec  vous,  fi  ie  ne  penfois  que  la  vieilleffe 
Se  les  maladies  qui  trauoilloient  la  perfonne  que  vous 

5  regretez,  vous  donnoient  cy  deuant  plus  de  fuiet  de 
la  plaindre  que  ne  doit  faire  a  prefent  le  repos  qu  elle 
a  acquis. 

Et  pour  reuenir  a  noftre  affaire,  ie  vous  fupplie 
très  humblement  de  confiderer  que  vous  ne  fçauriez 

10  fi  peu  différer  a  la  terminer  que  cela  ne  foit  grande- 
ment preiudiciable,  non  feulement  a  W(aeflenaer)  & 
a  moy,  de  qui  St(ampioen)  *  prend  cependant  occa- 
fion  de  médire;  mais  permettez,  s'il  vous  plaid,  a  mon 
affedion,  que  ie  vous  die  icy  franchement  que  cela 

i5  donne  aufly  occafion  a  plufieurs  qui  fçauent  combien 
elle  eft  claire  &  indubitable,  d'auoir  diuerfes  penfees 
au  defauantage  de  M"  mes  iuges;  iufques  la  que  i'ay 
efl;é  auerti  de  la  Haye,  que  le  bruit  eftoit  qu'on  cher- 
choit   feulement  quelque   prétexte  pour  excufer  la 

20  règle  de  St(ampioen)  &  couurir  la  faueur  qu'on  luy 
vouloit  faire,  partie  a  caufe  qu'on  auoit  peur  de  fes 
medifances,  &  partie  aufly  a  caufe  qu'on  en  eftoit 
prié  par  des  gens  qui  ne  m'ayment  pas.  Vous  auez 
intereft  a  faire  cefler  ces  faux  bruits;  &  croyez  moy, 

2  5  Monfieur,  que  de  tous  ceux  qui  vous  peuuent  main- 
tenant prier  pour  St(ampioen),  il  n'y  en  aura  aucun 
qui  fe  foucie  de  luy  après  que  cete  affaire  fera  finie, 
ny  qui  n'ait  meilleure  opinion  de  vous,  lorfque  vous 
aurez    donné  vn  iugement  libre  &  équitable,  que  fi 

3o    vous  auiez  flefchi  a  leurs  prières*. 

a.  L'autographe  ne  donne  que  les  initiales  W.  et  SL 
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le  n'auois  point  fait  de  reflexion  fur  ce  que  St(am- 
pioen)  vous  a  efcrit,  qu'on  peut  trouuer  fon  theorefme 
per  regulam  falfi ;  car  cela  eil  fi  efloigné  de  toute  appa- 
rence de  vérité,  que  ie  ne  penfois  pas  feulement  qu'il 
fuft  befoin  d'en  parler  ;  &  cela  fe  voit  clairement  de  5 
ce  que,  mefme  par  l'algèbre,  on  n'y  peut  atteindre 
qu'en  venant  a  vne  équation  cubique  ;  car  la  règle  de 
faulx  ne  peut  feruir  que  pour  les  queftions  que  l'al- 
gèbre réduit  a  la  plus  fimple  équation  de  toutes,  qui 
eft  d'vn  membre  égal  a  vn  autre.  Mais  peut  eftre  que,  lo 
par  la  règle  de  faulx,  il  entend  qu'on  doit  effayer  en 
taftonnant  auec  tous  les  membres*  iufques  a  ce  qu'on 
ait  rencontré  le  vray,  ce  qui  a  efté  affez  refuté  ail- 
leurs^. 

Au    relie,   encore  que  l'on  pourroit    trouuer  ce    iS 
qu'il  veut  auoir  par  quelques  nouueaux  moyens,  ce 
n'eft  pas  a  dire  que  fa  règle  de  faulx,  de  laquelle 
feule  il  eft  queftion,  fuft  bonne  pour  cela,  &  i'admire 
extrêmement  que  vous  daigniez  regarder  les  nou- 
ueaux efcrits  *^ ,  aufquels  il  n'y  aura  iamais  aucune    20 
fin,  fi  vous  ne  l'y  mettez  par  voftre  iugement;  &  pour 
ce  que  ie  fçay  qu'il  ne  vous  faut  pas  vn  demi  quart 
d'heure  de  tems  pour  le  donner,  ie  ne  fçaurois  com- 
prendre quelle  raifon  vous  le  fait  différer;   mais  fi 
nous  ne  Tauons  auant  Parque"*,  ie  croyray  ne  le  de-    25 
uoir  plus  attendre.  M*^  Schotanus  d'Vtrecht*=  a  offert,  il 
y  a  long  temps,  d'enuoyer  le  fien,  &  ie  m'affure  que 

A.  Lire  :  nombres?  Ligne  lo,  le  mot  membre  est  égalctrlent  suspect. 

b.  Cf.  la  lettre  CLXXV  à  [Huygcns],  t.  II,  p.  606-608. 

c.  Sur  ces  nouveaux  écrits,  voir  p.  44,  éclaircissement  de  p.  41,  1.  4. 

d.  Le  8  avril  1640.  Le  jugement  ne  fut  rendu  que  le  24  mai. 
c.  Voir  ci-avant,  p.  22,  note  b,  et  V éclaircissement  p.  33. 


CLXXXVII.  —  j  Avril  1640.  59 

M*^  Schooten  ne  diffère  qu'a  voftre  occafion;  &.  enfin 
ie  ne  croy  pas  qu'il  y  ait  au  refle  du  monde  vn  feul 
mathématicien  homme  d'honneur,  qui  refufaft  de  le 
donner,  en  voyant  la  iuftice  de  la  caufe.  Obligez  moy 
5  donc  que  ie  puifle  au  moins  obtenir  de  vous  ce  que 
i'efperois  de  tout  autre  ;  car  ie  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  très  humble 
&  très  afiedionné  feruiteur, 

10  DESCARTES. 

j  auril  1640. 

Aen  Myn  Heer 
Myn  Heer  Golius 
Profeflbr  Mathefeos 
i5  &  linguarum  o[rientalium] 

Tôt  Leyden. 

Page  57,  1.  3o.  —  Le  père  de  Stampioen  avait  reçu  à  plusieurs  reprises 
des  récompenses  publiques  pour  ses  ouvrages  de  sciences,  et  les  fonctions 
officielles  qu'il  remplissait  à  Rotterdam  lui  assuraient  de  sérieuses  relations 
(voir  t.  II,  p.  58*1,  éclaircissement  sur  p.  578,  1.  25).  Quant  à  Stampioen  le 
jeune,  rappelons  qu'il  devait  connaître  personnellement  Frans  van  Schoo- 
ten, l'un  de  ses  juges  (p.  32,  éclaircissement  sur  p.  22,  1.  i,  ci-avant),  que 
lui-même  avait  été  professeur  à  V École  Illustre  de  Rotterdam,  et  que.  Des- 
cartes l'avoue,  il  s'était  acquis  une  grande  réputation  (p.  5,  1.  5-6).  Enfin, 
son  échec  dans  cette  affaire  n'empêcha  pas  Huygens  de  le  choisir,  en 
1644,  pour  enseigner  les  éléments  des  mathématiques  à  ses  fils.  Plus  tard 
il  devint  arpenteur  ordinaire  {ordinaris  Lantmeter)  de  la  province  de 
Hollande  et  travailla,  de  i65o  à  i653,  à  une  carte  de  la  haute  inspection 
des  digues  de  Schieland,  publiée  en  1660. 


6o  CORRESrONDANCE. 


CLXXXVIII. 

Regius   a   Descartes. 

Utrecht,  5  mai  1640. 
[A.  Baillet],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes^  tome  II,  pages  14,  59  et  io3. 

La  1 1*  de  la  collection  des  Lettres  de  Regius  à  Descartes, du  5  mai  1640. 
Baillet  en  résume  trois  passages  :  i«  sur  le  traitement  de  Regius  comme 
professeur  (A);  i»  sur  son  enseignement  à  Utrecht  (B);  3»  sur  l'envol  des 
Méditations  à  Regius  et  à  Emilius. 

A  [Augmentation  des  appointements  de  Regius  proposée  par  ses 
Collègues.]  «  Ils  affemblérent  leur  Univerfité,  et  fur  la  propojition 
favorable  du  Reâeur  SchotanuSt  il  fut  réfolu  qu'on  en  ferait  la 
demande  aux  Magiflrats  [en  marge  :  Narrât.  Hist.  Acad.  Ultr. 
p.  12].  Le  Reâeur  luy-mêmefut  député  au  Sénat  pour  cet  effets  avec 
lefeur  Arnold  SenguerdiuSy  Profejfeur  en  Philofophie.  Les  Magi' 
ftrats  n'eurent  aucune  peine  à  l'accorder,  tant  à  caufe  de  lafatisfac' 
tion  que  M.  Regius  avoit  donnée  à  tout  le  monde  jufques-là,  que 
parce  que  le  fieur  Stratenus^fon  ancieny  qui  avoit  le  plus  d'intérêt  de 
s'y  oppofer,  et  de  demander  ces  augmentations  de  gages  pour  luy, 
étoit  des  premiers  &  des  plus  ardens  à  folliciter  pour  fon  nouveau 
Collègue  [en  marge  :  Lettr.  XI  MS.  de  Reg.  à  Defc.].  Ainjî  les 
appointemens  de  M.  Regius f  qui  n'avoient  été  que  de  400  Florins 
jusqu'alors f  furent  rehaujfe\  de  la  moitié;  mais  il  ne  commença  que 
l'année  fuivante  à  loucher  les  600  Florins.  Encore/  attacha-t-on  un 
nouvel  emplofj  qui  confijioit  à  expliquer  les  Problêmes  de  Pliffique, 
lors  qu'il  neferoit  pas  occupé  de  fa  Botanique,  c'efl-à-dire  de  l'expli- 
cation  des  Plantes  &  des  Simples.  Il ft  part  à  M.  Defcartes  de  la 
joye  qu'il  avoit  reçue  de  cette  commijfwn,  parce  qu'elle  luy  préfentoit 
de  nouvelles  occajions  d'enfeigner  et  d'étendre  fa  nouvelle  Philofo' 
phie.  »  (Baillet,  II,  24.) 

B  [Thèse  ou  Dispute  publique,  que  M.  Regius  devoit  faire  le  dixième 
jour  de  Juin  1640.]  «  M.  Regius  avoit  eu  foin  auparavant  [en  marge  : 
en  May  1G40]  de  prendre  avec  M.  Defcartes  des  mefures  nécejfatres 
pour  mettre  fes  Théfes  hors  d'atteinte,  et  il  luy  avoit  fait  croire ^  en 
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luj-  propofant  la  chofe,  qu'il  n'avoit  dans  ces  Thé/es  point  d'autre 
dejfein  que  d'étendre  fa  philofophie,  et  de  luy  donner  de  l'éclat.  Ses 
Ecoliers  le  preffoient,  dit-il  [en  marge  :  Lettr.  XI  de  Regius,  MS.], 
incejfamment  défaire  imprimer  fa  Phyfque,  afin  d'expofer  aux  yeux 
de  tout  l'Univers  une  Philofophie  qui  nefaifoit  encore  bruit  que  dans 
quelques  provinces.  Il  y  fît  réflexion^  et  ayant  crû  qu'il  feroit  à  prô' 
pos  de  fonder  les  efprits  par  quelque  ejjay,  il  avoil  eu  la  penfée  de  la 
réduire  auparavant  en  queflions,  et  de  la  propofer  dans  des  difputes 
publiques.  Mais  quelques-uns  de  fes  Collègues,  appréhendant  que  les 
nouvelles  opinions  dont  elle  étoit  remplie  ne  fijfent  quelque  tort  à  leur 
Univerfitéf  à  caufe  que  fon  établiffement  étoit  encore  affe\  récent, 
crurent  qu'il  valoit  mieux  la  faille  imprimer  comme  l'Ecrit  d'un 
fimple  particulier.  M.  Regius  efiima  néanmoins  qu'il  feroit  bon  de  la 
faire  précéder  d'une  difpute  publique  pour  en  être  le  prélude,  et  il 
choiftfes  opinions  concernant  le  mouvement  du  Cœur,  des  Artères, 
et  du  Sang,  pour  en  former  fes  Théfes,  qu'il  envoya  enfuite  à  M.  Def- 
cartes  pour  les  corriger.  »  (Baillet,  II,  69.) 

a  Cependant  il  (M.  Defcartes)  avoitfait  voirjon  manufcrit  (le  MS. 
des  Méditations)  à  quelques  amis  d'Utrecht  [en  marge  :  dés  le  mois 
de  Mai  1640]  qui  l'en  avaient  inflammentfollicité,  et  particulièrement 
à  Mefjieurs  Regius  et  Emilius  qui  en  furent  charme\jufqu'à  l'extafe 
[en  marge  :  Lettr.  1 1  de  Regius  MS.  du  5  de  Mai].  M.  Defcartes, 
qui  ne  cherchoit  pas  les  éloges  de  fes  amis,  leur  avoit  enjoint  d'exa- 
miner l'Ecrit,  tant  en  Grammairiens  qu'en  Philofophes.  Il  fallut 
obéir,  mais  ils  ne  trouvèrent  à  toucher  qu'à  la  ponâu'ation  et  à  l'orto- 
graphe.  »  (Baillet,  II,  io3.) 


CLXXXIX. 

Descartes  a  Pollot. 

Leyde,  7  mai  1640. 
Copie  M  S.,  Genève,  collection  Budé,  Lettr.  de  Desc.  à  Pollot,  «•  3. 

Publiée  par  E.  de  Budé,  Lettres  inédites  de  Descartes,  p.  7  et  S, 
{Paris,  Durand  et  Pedone-Lauriel,  br.  in-8,  1868). 
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Monfieur, 

Ce  n'eft  icy  que  de  mauuais  papier  que  ie  vous 
enuoye,  &  c'eft  plutoft  vne  importunité  quvn  pre- 
fent  ;  mais  pour  ce  que,  lorfque  i'eu  dernièrement 
l'honneur  de  vous  voir,  vous  témoignafles  vouloir  5 
prendre  la  peine  d'enuoyer  vn  de  ces  mauuais  liures 
a  la  Haye,  i'ay  penfé  que  ie  ne  deuois  pas  oublier 
de  vous  en  faire  prefenter  deux  par  WaelTenaer*.  Et 
îe  luy  mande  auffi  qu'il  y  ioigne  vn  certain  Pafquil*, 
que  Stampion  a  fait  cy  deuant  contre  luy,  fans  auoir  lo 
iamais  été  offenfé  par  luy  en  la  moindre  chofe;  car 
c'eft  vne  pièce  qui  me  femble  mériter  d'eftre  veûe  par 
ceux  qui  ont  quelque  intereft  a  connoiftre  les  mœurs 
de  cet  homme,  principallement  s'ils  font  auertis  que 
la  folution  qu'il  promet  la  n'eft  pas  plus  poffible  que  i5 
de  blanchir  vn  More,  &  qu'en  gourmandant  Waefle- 
naer  conim'il  fait,  pour  ce  qu'il  auoit  efcrit  qu'il  n'y 
a  point  de  règle  pour  de  telles  impoffibilités,  que  luy 
fe  vante  de  fçauoir,  fes  iniures  &  fes  calomnies  font 
d'autant  plus  grandes  que  tout  ce  qu'il  dit  eft  plus  20 
extrauagamment  &  plus  ridiculement  faux.  Mais  c'eft 
trop  vous  entretenir  d'vn  fi  fale  fuiet,  &  ie  n'aiou- 
teray  autre  chofe,  finon  que  ie  fuis,  &c. 

DESCARTES. 

De  Leyde,  ce  7"*  may  1640.  2$ 

Page  62,  I.  8.  —  Sans  doute  les  deux  ouvrages  (auxquels  Descartes 
avait  eu  part),  où  Waesscnaer  répond  à  Stampiocn  :  Aenmerckingen  op 
den  Nieuwen  Stel-Regél,  etc.  (voir  t.  II,  p.  612,  al.  7),  et  Antwoorde 
lacobi  à  Waessenaety  op  den  Dagh-vaerd-Brief  van  lan  Stampioen  de 
longe  (p.  16,  no  2).  Il  semble  que  PoUot  se  trouvait  alors  à  Utrecht, 
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comme  Waessenaer,  tandis  que  Descartes,  entre  cette  lettre  et  celle  du 
3  avril,  s'était  transporté  à  Leyde,  pour  s'occuper  de  l'impression  des 
Méditations  (voir  plus  haut,  p.  35,  1.  22). 

Page  62, 1.  9.  —  Sans  doute  l'opuscule  suivant,  antérieur  jau  débat  sur  la 
Nieuwe  Slel-Regei  :  Openbaeringe  der  Valscher  Practycken  ghepleeght 
door  Jacobus  a  Waessenaer  Landt-meter  'sHooffs  Provinciael  van  Utrecht, 
over  het  on^wis-constigh  nae-botsen  der  Solutie  ghedaen  door  Johan 
Stampioen  DE  JoNGHE,  op  het  Antwcrpsch  Vraegh-stuck  anno  i638.  Judi- 
cum  i5  :  Nisi  vitula  mea  aravissetiSy  meum  œnigma  non  pervestigassetis. 
('s  Gravenhage,  ghedruckt  ten  Huyse  vanden  Autheur  in  Sphœra  Mundi, 
i638,  in-4,  pp.  12).  Voir  t.  II,  page  612,  al.  3. 


CXC. 

^  Descartes  a   Regius. 

[Leyde,  24  mai  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  81,  p.  384-3S9. 

Sans  date  dans  Clerselier,  Mais  Descartes  dit  à  la  fin  qu'il  vient  de 
recevoir  le  jour  même  la  sentence  rendue  dans  l'affaire  Stampioen- 
Waessenaer,  et  elle  lui  aura  sans  doute  été  communiquée  sur 
l'heure^  puisqu'il  s'était  transporté  à  Leyde  auprès  des  juges  (lettre 
précédente,  \"  éclaircissement).  Or,  cette  sentence  est  du  24  mai 
1640.  Descartes  répond  ici  à  la  lettre  CLXXXVIII,  du  S  mai, 
p.  60,  et  Regius  lui  répondra  le  3o  mai,  lettre  CXCI  ci-après. 

Vir  Clariffime, 

Multùm  me  vobis  deuinxiftis,  tu  &  Clar.  D.  i€mi- 
lius,  fcriptum  quod  ad  vos  miferam''  examinando  & 
emendando.  Video  enim  vos  etiam  interpunftiones  & 
orthographiaevitiacorrigerenon  fuiffe  dedignatos;  fed 
magis  me  adhuc  deuinxiffetis,  fi  quid  etiam  in  verbis 
fententijfque  ipfis  mu  tare  voluiffetis.  Nam  quantulum- 

a.  Voir  lettre  CLXXXVIII,  ci-avant  p.  61,  C. 
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cunque  illud  fuiflet,  fpem  ex  eo  concepiffem  ea  quae 
reliquiffetis  minus  effe  vitiofa;  nunc  vereor  ne  iftud 
non  fitis  ^ggreffi,  quia  nimis  multa  vel  forte  omnia 
fuiffent  delenda. 

Quantum  ad  obieétiones,  in  prima  dicitis  :  ex  eo  5 
quod  in  nobis  Jît  aliquid  fapienti'ce,  potentiœ^  bonitaîïs, 
quantitatis  &c.y  nos  for  mare  ideam  infinitœ  velfaltem  in- 
definitœ  fapientiœ ^  potenîiœ,  bonitatis^  &  aliarum  perfec^ 
tionum  quœ  Deo  tribuuntur,  vt  etiam  ideam  infinitœ 
quantitatis'']  quod  totum  libens  concedo,  &  plané  mihi  10 
perfuadeo  non  effe  aliam  in  nobis  ideam  Dei,  quàm 
quae  hoc  pafto  formatur.  Sed  tota  vis  mei  argumenti 
eft,  quod  contendam  me  non  poffe  effe  talis  naturae  vt 
illas  perfeftiones,  quae  minutae  in  me  funt,  poffim  co- 
gitando  in  infînitum  extendere,  nifi  originem  noftram  i5 
haberemus  ab  Ente,  in  quo  adu  reperiantur  infinitae  ; 
vt  neque  ex  infpedione  exiguae  quantitatis,  fine  cor- 
poris  finiti,  poffem  concipere  quanti tatem  indefini- 
tam,  nifi  mundi  etiam  magnitudo  effet  vel  faltem  effe 
poffet  indefinita.  20 

In  fecundâ  dicitis  :  axiomatum  clarè  &  difiinélè  intel- 
\leélorum  veritatem  perfe  ejfe  manifeflam;  quod  etiam 
concedo,  quandiu  clarè  &  diftinftè  intelliguntur,  quia 
mens  noftra  eft  talis  naturae,  vt  non  poffit  clarè  iniel- 
leélis  non  affentiri  ;  fed'quia  faepè  recordamur  conclu-  25 
fionum  ex  talibus  praemiffis  deduftarum,  etiamfi  ad 
ipfas  praemiffas  non  attendamus,  dico  tune,  fi  Deum 
ignoremus,  fingere  nos  poffe  illas  effe  incertas,  quan- 
tumuis  recordemur  ex  claris  principijs  effe  dedudas  ; 
quia  nempe  talis  forte  fumus  naturae,  vt  fallamur    ^o 

a.  Cf.  Meditationes  de  Prima  Philosophia,  2*édit.,  1642,  p.  42-43. 
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etiam  in  euidentiflimis  ;  ac  proindè,  ne  tune  quidem, 
eùm  illas  ex  iftis  principijs  deduximus,  fcientiam,  fed 
tantùm  fer/uajïonem ,  de  illis  nos  habuifle.  Quse  duo 
ita  diilinguo,  \t  per/ua/îo  lit,  cùm  fupereft  aliqua  ratio 
5  quae  nos  poflit  ad  dubitandum  impellere  ;  fcientia  verô 
fit  perfuafio  à  ratione  tam  forti,  vt  nullâ  vnquam  for- 
tiore  concuti  poflit  ;  qualem  nullam  habent  qui  Deum 
ignorant.  Qui  autem  femel  clarè  intellexit  rationes 
quae  perfuadent  Deum  exiftere,  illumque  non  efle  fal- 

10  lacem,  etiamfi  non  amplius  ad  illas  attendat,  modo 
tantum  recordetur  huius  conclufionis  :  Deus  non  ejl 
fallax^  remanebit  in  eo  non  tantùm  perfuafio,  fed  vera 
fcientia  tum  huius,  tum  etiam  aliarum  omnium  con- 
clufionum  quarum  fe  rationes  clarè  aliquando  perce- 

i5    piffe  recordabitur**. 

Dicis  etiam  in  tuis  vltimis^  (quae  heri  receptae,  me, 
vt  fimul  ad  praecedentes  refponderem,  monuerunt)  : 
omnem  prœcipiîantiam  intempejliui  iudicij  pendere  ab 
ipfo  corporis  temperamento^  tum  acquijîto^  tum  innato'^\ 

20  quod  nullo  modo  poflum  admittere,  quia  fie  tolleretur 
libertas^  &  amplitudo  noftrae  voluntatis,  quae  poteft 
iftam  praecipitantiam  emendare;  vel,  fi  non  faciat, 
error  indè  ortus  priuatio  quidem  eft  refpedu  noftrî, 
fed  refpeélu  Dei  mera  negatio. 

2  5  Venio  nunc  ad  Thefes  quas  mififti**  ;  &  quia  fcio 
te  velle  vt  libéré  fcribam  meam  mentem,  tibi  hîc 

a.  Ib.^  p.  1 36-1 37  et  1 54-1 56. 

b.  Dans  une  lettre  qui  ne  faisait  pas  partie  de  la  collection  vue  par  Baillet. 

c.  Cf.  ib.,  Meditatio  quarta,  p.  49-62. 

d.  «  Ces  Thèses  dévoient  estre  soutenues  le  10  de  juin   1640  par  les 
»  Ecoliers  de  Regius.  »  {Note  de  l'exemplaire  de  l'Institut.)  Voir,  en  effet,  . 
ci-avant,  p.  60-61,  B. 

5 
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obtemperabo.  Vbi  habes  :  vicinus  aé'r  cuîus  parti- 
culœ  &c.,  mallcm  :  vicinus  aér  qui  &c.  potejl;  neque 
enim  iingulae  particulai  condenfantur,  fed  totus  aër, 
per  hoc  quôd  eius  particulae  malgis  ad  inuicem  ac- 
cédant. 5 

Neque  video  cur  \e\is perceptionem  Vniuerfalium  ma- 
gisad  imaginationem  quàm  ad  inielleclum  pertinere.  Ego 
enim  illam  foli  intelledui  tribuo,  qui  ideam  ex  fe  ipfâ 
fingularem  ad  multa  refert.  Mallem  etiam  non  dixiffes 
affecîum  ejje  tantiim  duplicem^  lœtitiam  &  trijlitiam^  quia  lo 
plané  aliter  afficimur  ab  ira  quàm  à  metu^  quamuis  in 
vtroque  fit  trijîitia^  &  fie  de  caeteris. 

Quantum  ad  auriculas  cor  dis  ^  addidiflem,  id  quod 
res  ell,  nos  de  ipfis  curiofiùs  non  egiffe,  quia  tantiim 
nias  vt  extremitates    Venœ  Cauœ  &  Arteriœ  Venofœ,     i5 
reliquo  ipfarum  corpore,  &c. 

Omiferam  dubium  tuum  de  cordis  ebullitione,  quod 
mihi  videris  iam  ipfe  fatis  foluiffe  ;  cùm  enim  partes 
cordis  fpontè  fubfidant,  vafis  per  quae  fanguis  egredi- 
tur  adhuc  patentibus,  non  defiftit  egredi  nec  claudun-    20 
tur  vafa  ifta,  donec  cor  fubfederit. 

In  titulo  non  ponerem  de  triplici  coclione^  fed  tan- 
tùm  de  coclione. 

Item  etiam  lineam  nonam,  pro  N .  &  C.*,  rogo  vt  to- 
lam  deleas;  neque  enim  hîc  valet  Heruaei  exemplum,     25 
qui  longiùs  hinc  abeft  quàm  ego,  nec,  vt  puto,  Vallaeo 
lam  coniundus  cfl  quàm  ego  tibi  ;  &  quamuis  effet 
res  fimilis,  non  tam  exemplo  moueor  quàm  caufâ. 

in  Thefium  lineà  prima,  tollcrcm  haec  verba  :  caloris 
viuifici  &c.  3o 

In  fine,  pro  bis  verbis  :  in  re<flâ  conformât ione  Se, 
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mallem  :  in  prœparatione  particularu^  infenjîbilium  ex 
quibus  alimenta  conjîant,  vt  eœ  conformationem  humano 
corpori  componendo  aptam  acquirant.  Hœc  prœparatio 
alia  ejî  communis   &  minus  prœcipua,  quœ  fit  omnibus 

5  vijs  per  quas  particulœ  tranfeunt;  alia  particularis  & 
prœcipua,  quœ  efi  triplex  :  /'•  in  ventricule  &  intefii- 
nis,  2"  in  hepate,  3"  in  corde,  i""  In  ventricule  &  intef- 
tinis  fit^  cùm  cibus  ore  mafiicatus  &  deglutitus,  ficut 
&  potus,  vi  caloris  à  corde  communicati ^   &  humoris 

10  ab  arterijs  eb  impulfi,  dijfoluitur  &  in  chylum  conuer- 
titur.  2"  In  hepate,  ciim  chylus  in  illud,  non  per  ali- 
quam  vim  attraclicem,  fed  folâ  fuâ  fluiditate  &  pref- 
fione  vicinarum  partium  delatus^  fanguinique  reliquo 
mixtus,  ibi  fermentatur^  digeritur,  &  in  chymum  abit. 

i5  5"  I  /n  corde,  ciim  chymus,  fanguini  à  reliquo  corpore 
ad  cor  redeunti  permixtus,  &  fimul  cum  eo  in  hepate 
prœparatus ,  in  verum  &  perfeélum  fanguinem  per 
cbullitionem  pulfificam  commutatur.  Atque  hœc  tertia 
coélio  &c.  Vides  facile  cur  ponam  codionem  genera- 

20  lem  quae  fit  in  omnibus  vijs,  &  ex  confequenti  etiam  in 
omni  parte  corporis  ;  quia  vbicunque  eft  motus,  fieri  po- 
teftibi  aliqua  alteratio  particularum  quae  mouentur;  & 
non  video  quid  aliud  coftiofitquàm  talis  alteratio;  nec 
cur  potius  illam  in  venis  Gaftricis  &  Meferaicis,  quàm 

25  in  reliquis  omnibus,  fieri  concédas.  Non  pono  fuccum 
fpirituofum,  quia  non  video  diftinftè  quid  ifta  verba 
fignificent.  Non  pono  chyli  partes  meliores,  fed  chy- 
lum, quia  omnes  eius  partes  alendo  corpori  infer- 
uiunt  ;  &  i\  benè  calculum  ponamus,  ipfa  etiam  excre- 

3o  menta,  prsefertim  quae  ex  venis  excernuntur,  quandiu 
funt  in  corpore,  inter  eius  partes  funt  recenfenda  ; 


68  Correspondance.  1.387-388. 

munere  enim  ibi  fuo  funguntur  ;  &  nulla  eft  pars  quse 
tandem  non  abeat  in  excrementum,  modo  id  quod 
egreditur  per  infenfilem  tranfpirationem,  excremen- 
tum  etiam  appellemus.  Chymum  autem  fermentari 
puto  in  hepate,  &digeri,  hoc  eft,  prout  hoc  verbum  à  5 
Chymicis  vfurpatur,  propter  aliquam  moram  alterari. 
,  Pagina  5 ,  delerem  :  quce  à  copiojis  eius  fpiritibus  & 
oleoginojitate  moderatâ  oritur  ;  neque  enim  hoc  fatis 
clarè  rem  explicat. 

In  fine  paginae  8,  nomen  meum  rurfus  inuenio,  quod     «o 
forte   honeftiùs   quàm  in  titulo  poffum  diffimulare, 
modo,  fi  placet,  èpithetis  magis  tempères  ;  &  malim 
etiam  vero  nomine  De/cartes^   quàm  fifto  Carîejius 
Vipcari. 

Vbi  dicis  cur  Pl(empius)"  meas  refponfiones  muti-  «5 
laffet,  pofifet  forte  addi  probatio,  quod,  biennio  ante 
e.ius  librum,  à  multis  fuerintvifse  &  exfcriptae.  Viden- 
trirque  etiam  delenda  haec  verba  :  vel  callido  vel  ïgno- 
rantij  &  verba  quàm  mitiflima  veritatem  caufae  meliùs 
confirmabunt.  20 

Et  finem  paginae  nonse  fie  mutarem  :  fecundà,  quod 
fœtus  in  vtero  exijlem^  vbi  ijlo  refpirationis  v/u  priuatur, 
duos  habet  meatus,  qui  fpontè  clauduntur  in  adultis;  vnum 
qui  canaliculi  injlar  ejl^per\qucm pars fanguinis  in  dextro 
cordis  finu  rarefaéli  in  Aortam  iran/mittituj',  parte  al-  25 
terâ  in  pulmoncs  abeunte  ;  &  aliuin ^  per  quem  pars  fan- 
guinis  in  Jinijîro  cordis  Jinu  rarcfaciendi  è  Verid  Cauâ 
dejîuitj  &  alteri parti  ex pulmonibus  vcnicnti permifcetur. 
Nequc  enim  negari  poteft,  quin  fanguinis  pars  in  fœtu 
tranfeat  per  pulmones;  fed  praeterea  vfùs  refpirationis    3o 

a.  yûir  c.  I.  p.  5:<6,  fin  de  V éclaircissement,  et  ci-avant  p.  3,  C. 


1,388.  CXC.  —  24  Mai  1640.  69 

explicatio,  quae  habetur  pagina  10,  praecedere  débet 
eius  caufas,  quse  dantur  pag.  8. 

Quantum  ad  Venas  Lafteas,  nihil  definio,quia  non- 
dum  illas  vidi  ;  fed  noui  hîc  duos  iuuenes  Medicinae 

5  Doftores  (Siluius  &  Schagen  nominantur),  qui  viden- 
tur  non  indoâi,  &  fe  illas  faepiùs  obferuaffe  affirmant, 
eanimque  valuulas  humoris  regreffum  verfus  inteflina 
impedire,  adeô  vt  plané  à  te  diffentiant;  &  ego  in 
eorum  fententiam  valdè  propendeo,  ita  vt  fufpicer 

10  Venas  Lafteas  ab  illis  Meferaicis  in  eo  tantùm  difFerre, 
quôd  nulli  arteriae  fint  coniunftae,  ideoque  fuccus 
ciborum  in  ijs  albus  eft,  in  alijs  verô  flatim  fit  ruber, 
quia  fanguini  per  arterias  circulato  permifcetur .  Prima 
occafione  illas  in  cane  viuo  fimul  quaeremus  :  intérim, 

i5    fi  mihi  credis,  totum  illud  corollarium  omittes. 

Quod  ad  difficultatem,  quomodo  cor  pojjit  detumef- 
cere,  fi  pars  fanguinis  rarefaéli  in  eo  remaneat,  facile 
foluitur  ;  quia  minima  tantùm  eius  pars  manet,  ven- 
triculis  implendis  non  fufficiens  ;  impetus  enim  quo 

20  ille  egreditur,  fufficeret  ad  omnem  educendum,  nifi 
prius  valuulae  Arteriae  magnae  &  Venae  arteriofae  clau- 
derentur,  quàm  totus  eflfet  elapfus;  &  quantumuis 
parua  portio  in  ventriculis  manens  fufficit  ad  fermen- 
tationem. 

25  Tandem  tandem  hodie  accepimus  fententiam*  pro 
I.  A.  W(aeflenaer),  cuius  exemplar,  poftquam  erit  exf- 
criptum,  hoc  eft  poft  vnam  aut  alteram  diem,  ad  ipfum 
mittam.  Ita  fada  eft  vt,  fi  magnus  aliquis  fuiffet  con- 
demnandus,  non  potuifTent  Indices  mitioribus  verbis 

3o  eius  errores  fignificare  ;  fed  nihilominus  nullum  ver- 
bum  ex  ijs  quae  à  W(aeflenaer)  fcripta  funt  non  appro- 
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bant,  &  nullum  verbum,  ex  ijs  quae  ab  eius  aduerfario, 
non  condemnant*. 

I  Si  quid  fit  de  quo  ampliorem  explicationem  defi- 
deres,  paratum  me  femper  inuenies,  vt  feu  fcriptis  feu 
verbis  tibi  feruiam.  Imô  etiam,  cùm  iftae  Thefes  difpu- 
tabuntur,  fi  velis,  Vltraiedum  excurram  ;  fed  modo 
nullus  fciat,  &  in  fpeculâ  illâ^  ex  quâ  D^  à  Schurmans 
folet  audire  lediones,  poflim  latere.  Vale. 

Page  66,  1.  24.  —  Les  mois,  pro  N.  et  C.  paraissent  représenter  une 
abréviation  de  la  ligne  9  du  titre  des  Thèses  de  Regius,  mais  si  elle  suffi- 
sait à  Descartes  sur  sa  minute,  il  est  improbable  qu'il  l'ait  maintenue  telle 
quelle  dans  sa  lettre. 

C.  est  évidemment  pour  Cartesio;  on  voit,  en  effet,  plus  loin  (p.  68, 
1.  i3)  que  Regius  avait  inséré,  sous  cette  forme,  le  nom  de  Descartes 
dans  le  titre  de  ses  Thèses,  et  que  notre  philosophe  lui  en  avait  demandé 
la  suppression;  ce  ne  peut  être  que  précisément  sur  la  ligne  9. 

Mais  pour  l'initiale  précédente,  N.,  au  lieu  d'un  seul  nom,  le  contexte 
qui  suit  en  indique  deux,  celui  de  Harvey  (Heruaeus)  et  celui  de  Vallaeus 
ou  plutôt  Waleus  {Clerselier,  I,  lettre  84,  p.  395),  c'est-à-dire  l'anatomiste 
Jean  de  Wale,  professeur  à  l'Université  de  Leyde,  mort  en  1649.  Il  fau- 
drait donc,  ce  semble,  entendre  que  Regius,  à  la  ligne  9  de  son  titre,  avait 
mis  :  pro  Heruceo,  Waleo  et  Cartesio,  pour  mentionner  les  auteurs  dont  il 
défendait  l'opinion  relative  à  la  circulation  du  sang. 

Au  commencement  de  1640,  J.  de  Wale  avait  fait  paraître  à  Amsterdam, 
in-4'*,  une  Disputatio  medica  quant  pro  circulatione  sanguinis  Harveiana 
proposuit  WalœuSy  unà  cum  ejusdem  de  usu  lienis  adversus  medicos  recen- 
tiores  ^enr^nfia.  Ses  expériences  et  observations,  à  l'appui  de  la  circulation 
du  sang,  ont  eu  une  réelle  importance. 

Page  69,  1.  25.  —  Cette  sentence,  attendue  depuis  environ  cinq  mois,  se 
trouve  p.  81-87  de  l'ouvrage  de  Waessenaer,  Den  On-Wissen  Wis-Kons- 
tenaer,  etc.^  publié  en  novembre  1640,  et  que  nous  réimprimerons  dans 
les  Œuvres  de  Descartes,  puisque  celui-ci  en  est  en  partie  l'auteur.  Elle 
B«  trouve  aussi  dans  un  opuscule  précédent  de  Stampiocn  :  Verclaringe 
over  het  Gevoelen  by  de  E.  H.  Professoren  Matheseos  der  Universitejyt 
tôt  Leyden  uyt-ghesproken,  nopende  den  Regel  Fol.  25  van  J.  Stampioen, 
ende  't  ghene  op  de  naem  van  een  Waessenaer  daer  teghens  is  uyt-ghe- 

a.  t  V.  la  fin  de  la  ia«  lettre  de  M.  Le  Roy  dattéc  du  [3o]  May  1640. 
{Soie  Jetexemplaire  de  V Institut.) 
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comen.  Welcke  dese  Verclaeringhe  soodanigh  ghestelt  is,  datyeder  een 
daer  iiyt  can  oordeelen  dat  den  Regel  fol.  2  5  beschreven  van  Johan  Stam- 
pioen  de  Jonge  in  sijnen  Nieutven  Stel-Regel,  seer  licht,  gêner ael,  ende 
de  waerheydt  conform  is,  ont  daer  door  den  Teerling-tportel  te  trecken 
tiyt  tufeenaemighe  ghetallen  ('s  Graven-Hage,  inde  Druckeryc  vanden 
Autheur  in  Sphaera  Mundi,  Anno  1640,  in-4,  pp.  28K 


CXCI. 

Regius   a   Descartes. 

Utrecht,  3o  mai  i()4o. 
A.  Baillet],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes,  lome  II,  pages  55,  5q-6o  et  10.^. 

La  !2e  de  la  collection  des  Lettres  de  Regius,  du  2o/3o  mai.  Réponse  à 
la  lettre  précédente,  du  24  mai,  p.  63. 

A  «  Ils  (les  Juges  de  Leyde)  Jugèrent  en  faveur  de  IVaeJfenaer,  et 
adjugèrent  les  six  cens  livres  de  Stampioen  aux  pauvres.  M.  De/cartes 
envoya  aujjitàt  une  copie  de  la  Sentence  à  M.  Regius  en  lui  mar- 
quant l'indulgence  des  Juges^  mais  qui,  nonob/fant  la  douceur  des 
termes  qu'ils  y  avaient  employé^,  n'avoient  pas  laijfé  défaire  con- 
naître qu'ils  approuj'oient  tout  dans  IVaelfenaer,  et  condamnoient 
tout  dans  Stampioen  [en  marge  :  Letir.  12  de  Reg.  MS.\  •>  (Baillet, 
II,  55.) 

B  «  //  (Regius)  réforma  fes  Tliéfes  fur  les  remarques  qu'il  (Def- 
cartes)  luy  avait  envoyées^  et  n'oublia  pas  fur  tout  d'ôter  le  nomforgp 
</e  Cartefius,  pour  y  remellre  celuy  de  Defcartes,  comme  il  l'avait 
fouhaité.  Il  luy  récrivit  le  XX,  c'efî-à-dire  le  XXX  de  May,  pour  l'en 
remercier,  et  le  prier  infiamment  de  vouloir  honorer  fes  Théfes  de  fa 
préfence.  Ce  qu'il  croyait  luy  devoir  être  d'autant  mains  onéreux, 
qu'il  le  voyait  fur  le  point  de  quitter  le  féjour  de  Leyde  pour  aller 
demeurer  à  Amersfort,  à  trois  petites  lieues  d'Utrecht.  M,  Defcartes 
s'était  offert  le  premier  à  ce  voyage  d'Utrecht,  pour  Vaffifter  de  plus 
prés,  s'il  en  était  befoin,  et  pour  entendre  même  la  difpute  de  fes 
Théfes,  pourvu  que  l'on  n'en  fçùt  rien,  et  qu'il  pût  demeurer  caché 
dans  l'Ecoute  ou  la  Tribune  de  Madcmoifellc  de  Schurmans.  M.  Re- 
gius luy  promit  [en  marge  :  Lettr.    12  de  Reg.  xMS.]  d'accomplir 
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exaâement  ces  conditions,  et  le  fupplia  de  vouloir  être  fon  hôte  pen- 
dant leféjour  qu'il  fer  oit  dans  la  ville  ^  ajoutant  que  les  Fêtes  de  la 
Pentecôte  avoient  fait  différer  le  jour  des  Thé/es  juf qu'au  ioJ20  de 
Juin;  mais  que,  la  cho/e  n'étant  pas  encore  déterminée,  il  auroit  foin 
de  luy  donner  avis  du  jour  fixé  pour  cela,  dés  qu'il  V  auroit  fait  affi- 
cher. »  (Baillet,  II,  59-60.) 

a  Pour  lui  faire  voir  néanmoins  [k  Defcartes)  que  les  grands  éloges 
qu'ils  (Regius  et  Emilius)  avoiefit  donne^  à  cet  ouvrage  (les  Médita- 
tions) ne  dévoient  pas  lui  ètrefufpeâls,  ils  lui  propoférent  [en  marge  : 
V.  la  fin  de  la  lettr.  12  MS.  de  Regius]  deux  difficulté^  touchant  l'idée 
que  nous  avons  de  l'Etre  infni  et  infiniment  parfait,  et  lui  deman- 
dèrent un  plus  ample  éclaiîxiffement  à  ce  qu'il  en  avait  écrit  dans  fon 
Traité.  M.  Defcartes  leur  accorda  cette  fatisfaâion  avec  plaifir, 
fouhaitant  de  bon  cœur  qu'aux  éloges  prés,  les  Dodeurs  de  Sorbonne 
fiffent  le  même  jugement  qu'eux  de  fon  Traité.  »  (Baillet,  II,  io3.) 

Il  semble  bien  que  les  difficultés  mentionnées  (paragr.  C)  touchant  l'idée 
de  rÊtre  infini  et  infiniment  parfait  soient  celles  auxquelles  Descartes  ré- 
pond au  commencement  de  la  lettre  précédente  CXC.  Elles  n'auraient 
donc  pas  été  formulées  dans  la  1 1*  lettre  de  Regius,  ci-avant  CLXXXVIII, 
mais  dans  une  ou  deux  lettres  intermédiaires  entre  cette  1 1"  et  la  présente, 
où  Regius  aurait  seulement  remercié  Descartes  de  ses  explications.  (?) 


CXCII. 

Descartes  a  Mersenne. 

Leyde,  1 1  juin  1640. 
Autographe,  Bibliothèque  de  l'Institut. 

La  3o*  de  la  collection  La  Hire,  et  le  «'  {24)  du  classement   de 
dom   Poirier.    Variantes    d'après  Clerselier,    tome  II,  lettre  3 g, 

p.  220-22g. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  confeflc  que  i'ay  tardé  long  tems  a  vous  efcrire, 
mais  mon  changement  de  demeure  fut  caufe  que  ie  ne 


H,  220. 
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fis  pas  refponfe  a  voftre  lettre  du  25  Mars,  qui  eft  la 
plus  anciene  receuë  depuis  mes  dernières,  &  ie  viens 
de  receuoir  vos  deux  autres  en  mefme  tems^  Tvne  du 
I  luin  &  l'autre  du  6  May,  fans  que  ie  fçache  d'où 
vient  que  celle  cy  a  tant  efté  par  les  chemins  ;  mais 
affinque  ie  n'oublie  rien  a  quoy  ie  doiue  refponfe,  ie 
commenceray  par  la  plus  anciene  : 

I.  Ou  vous  mandez  m'auoir  enuoyé  le  liure  du  Jar- 
din des  Plantes^  par  la  voye  du  Maire,  par  laquelle  ie 
ne  l'ay  point  receu,  mais  par  M.  de  Zuylichem  qui  me 
l'enuoya  dernièrement,  eftant  fur  le  point  de  partir 
pour  l'armée,  &  me  manda  qu'il  auoit  encore  d'autres 
chofes  a  me  communiquer  de  voftre  part,  qu'il  refer- 
uoit  pour  vn  autre  tems  qu'il  auroit  plus  de  loyfir,  & 
ie  n'ay  pas  receu  depuis  de  fes  nouuelles.  le  vous  re- 
mercie bien  humblement  de  ce  liure  ;  mais  il  eft  peu  a 
mon  vfage,  car  il  ne  contient  que  des  noms,  &  ie  ne 
cherche  que  des  chofes. 


i  :  25]  vingt  cinquiefme.  — 
après  eftj  celle  de  aj.  —  2  après 
anciene]  datte  que  i'aye  aj.  — 
depuis  mes  dernières  om.  — 
3  autres]  dernières.  —  l'vne] 
quoyque  l'vne  foit.  —  4^1] 
fixielme.  —  6]  fixiefme.  —  4- 

5  fans...  chemins]  le  ne  fçay 
qui  peut  eftre  la  caufe  que  cette 
dernière  a  tant  tardé;  c'eft  celle 
où  eftoit  la  Lettre  que  M.  le 
Comte  d'Igby  vous  a  écrite^.  — 

6  que...  rien]  de  ne  rien  oublier. 


—  8  Ou]  en  laquelle  (le  numéro- 
tage 1,2,  3... ^en  marge  de  l'an- 
tographe,  manque  dans  Clers.). 

—  liure  du  om.  —  10  après  mais] 
ie  l'ay  receu  depuis  peu  aj.  —  1  o- 
1 1  Zuylichem. . .  eftant]  Z.  lors 
qu'il  eftoit.  —  12  &. . .  auoit]  & 
il  me  mandoit  auoir.  —  i3  de 
voftre  part  à  me  communiquer. 

—  i3-i5  qu'il...  receu]  def- 
quelles  il  m'écriroit  vne  autre 
fois,  mais  ie  n'ay  pas  encore 
eu. 


a.  Voir  plus  haut,  p.  5o,  l.  9-10. 

b.  Cf.  ci-avant,  p.  5o,  1.  i3-i5. 
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2.  Il  imporite  peu  que  le  S'  Petit  ^  &  fes  femblables 
facent  imprimer  tout  ce  qu'il  leur  plaira,  &  ie  ne 
cherche  point  l'approbation  de  telles  gens. 

j.  Vous  m'efcriuez  de  Galilée  comme  s'il  eftoit  en- 
core viuant,  &  ie  penfois  qu'il  fufl  mort  il  y  a  long  5 
tems*;  s'il  eft  vray  qu'il  ait  des  tables  exades  pour  les 
afpefts  &  Ecclipfes  des  planètes  de  lupiter,  il  eft  cer- 
tain qu'il  a  plus  fait  que  perfonne  pour  les  longitudes^; 
mais  ie  m'ellonne  fort  qu'il  ait  pu  faire  de  telles  tables, 
vu  qu'on  n'en  a  pu  encore  faire  pour  la  lune.  «o 

4.  La  raifon  pourquoy  vn  os  de  mouton  fe  caffe 
mieux  fur  la  main  que  fur  vne  enclume  %  ne  me  femble 
pas  eftre  qu'il  fupporte  dauantage  le  coup,  comme 
vous  efcriuez  ;  car,  foit  que  AB  foit 
vne  enclume,  foit  la  main  d'vn  homme,  i5 
quand  on  frape  fur  le  milieu  de  l'os  C, 
il  fupporte  luy  feul  tout  le  coup  ;  ou  bien 
mefme,  lorfqu'il  eft  fur  la  main,  elle  luy 
ayde  plus  a  le  fupporter  que  l'enclume, 
a  caufe  qu'elle  obeïft  dauantage,  &.  ie  ne  doute  point  20 
que  la  vraye  raifon  qui  le  rend  plus  cafTable  fur  la 
main,  ne  foit  que  le  marteau  appuyé  plus  long  tems 

!  m'importe.  —  S'Petit]  fieur  —  après  faire]  iulqu'à   prefent 

N.  —  6  très- exactes.  —  7  de  d'exades  aj.    —  i3  après  pas] 

lupiter]  louiales.  —  8a  ..  per-  pouuoir  aj.  —    i3-  14  comme 

fonnc]  mérite  l'honneur  d'auoir  vous  efcriuez  om.  —  14  qu'A  B. 

trouué  le  plus.  —  9  en  ait.  —  —  17  luy  feul  om.  —  19  après 

de  telles  tables]  d'exades  pour  que]  ne  fait  a/*.  —  2 1  vraye]  feule. 

ces  Planètes.  —  10  encore  om.  — calfablc]  aifé  à  caffer. 

•.  Voir  t.  II,  p.  144,  l.  1 5;  p.  191,  1.  2?,  etc. 

b.  Voir  t.  II,  p.  100,  éclaircissement  de  p.  96,  1.  i. 

c.  Cf.  p.  ?4, 1.  10,  ci-avant. 
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deffus.  Mais  la  proportion  qui  doit  eflre  entre  la  force 
du  coup  &  fa  durée,  pour  rendre  l'adion  plus  grande, 
varie  félon  que  les  parties  du  cors  frapé  requerent  plus 
ou  moins  de  tems''  pour  fe  deioindre. 

5  5 .  le  n'ay  pas  a  prefent  mémoire  de  ce  que  ie  vous 
ay  cy  deuant  efcrit  touchant  la  viteffe  du  coulement 
de  l'eau'';  mais  il  fe  rapportoit,  ce  me  femble,  a  l'ex- 
périence que  vous  en  auiez  faite. 

6.  Pour  entendre  ce  que  vous  demandez  de  la  part 

10  de  M'  des  Argues,  comment  la  dureté  des  cors  peut 
venir  du  feul  repos  de  leurs  parties,  il  faut  remarquer 
que  le  mouuement  eft  différent  de  la  détermination 
qu'ont  les  cors  a  fe  mouuoir  plutoft  vers  vn  coflé  que 
vers  vn  autre,  ainfy  que  i'ay  efcrit  en  ma  Dioptrique*^; 

i5  &  qu'il  ne  faut  proprement  de  la  force  que  pour  mou- 
uoir les  cors,  &  non  pour; déterminer  le  coflé  vers  le- 
quel ils  fe  doiuent  mouuoir;  car  cete  détermination  ne 
dépend  pas  tant  de  la  force  du  moteur,  que  de  la  fi- 
tuation,  tant  de  ce  moteur  que  des  autres  cors  circon- 

20  uoyfins.  Il  faut  remarquer  aufTy  qu'il  n'y  a  point  de 
vuide  en  la  nature,  ny  de  rarefaftion  &  condenfation, 
telles  que  les  defcriuent  les  Philofophes;  mais  que, 
quand  vn  cors  fe  raréfie,  c'efl  qu'il  entre  quelque  autre 
cors  plus  fubtil  dans  fes  pores,  &c.  D'où  il  fuit  qu'au- 

2  5  cun  cors  ne  peut  fe  mouuoir,  qu'il  ne  chafTe  quelque 
autre  cors  de  fa  place  au  mefme  infiant,  &  que  cet 

5  la  mémoire. —  6  touchant]  qu'autre.  —  26  au  mefme  in- 
de.  —  17  doiuent  mouuoir]  i\ant,  ont.  après  phcc^  aj.  après 
meuuent.  —  23  et  25-26  quel-       chalTe  (1.  25). 

a.  Descartes  avait  d'abord  écrit  force,  qu'il  a  barré. 

b.  Tome  II,  p.  Sji,  1.  9. 

c.  Dioptrique,  p.  14  et  17. 


J1 
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autre  n'en  chaffe  derechef  vn  autre,  &  ainfy  de  fuite, 
iufques  au  dernier,  qui  rentre  en  la  place  que  laiffe  le 
premier.  En  forte  qu'aucun  cors  ne  peut  fe  mouuoir, 
qu'il  n'y  ait  tout  vn  cercle  de  cors  qui  fe  meuuent  en- 
femble  en  mefme  tems^.  Et  enfin  il  faut  remarquer  5 
que  tous  les  cors  qui  fe  meuuent  en  rond  ou  autre- 
ment, ne  tendent  a  continuer  leur  mouuement  qu'en 
ligne  droite,  comme  on  void  qu'vne  pierre  qui  eftoit 
agitée  en  rond  dans  vne  fonde,  ne  va  plus  qu'en  ligne 

droite,  après  en  eflre  fortie.   Soit    10 
donc  maintenant  A  vne  pierre,  au- 
tour de  laquelle  ie  fuppofe  qu'il  n'y 
^i.Tè.N-  ^  ^^^  ^^  ïslït,  &  que  les  parties  de 

^^'£iVe^N\3^^,      cet  air  fe  meuuent  continuellement, 

non  toutes  d'vn  mefme  cofté,  comme     1 5 
lorfqu'il  fait  vent,  car  ce  n'eft  pas  cela 
qui  le  rend  liquide,  mais  qu'elles  fe 
meuuent  en  diuers  fens  ;  ou  mefme, 
affin  d'auoir  mieux  fur  quoy  arefter 
fon  imagination,  on  peut  penfer  que  chafcune  de  ces    20 
parties  tournoyé  en  rond,  en  l'endroit  ou  elle  eft;  & 
penfons  que  cete  pierre  eft  poufTée  d'A  vers  M  :  il  eft 
euident  qu'elle  n'aura  aucune  difficulté  a  continuer  fon 
mouuement  vers  la,  bien  que,  pour  ce  faire,  elle  doiue 
chafler  deuant  foy  les  parties  d'air  qui  font  vers  B,  &    25 
celles  cy  les  parties  qui  font  vers  C,  &  celles  qui  font 

•2  iul'qu'au. —  b  en]  au.  —  7  ne  10  après]  lors  qu'elle.  —  eftre] 

ont.  —  qu'  om.  —  8  qui  eftoit]  eft.  —  17-18  qu'elles  fe  meuuent 

eftani.   —   y  ne   va    plus  qu']  om.  —  20  ces]  l'es. —  21  en  l'en- 

continue    fon   mouuement.    —  droit]  dans  l'endroit.  —  24  ce]  le. 

a.  Vuir  t.  I,  pages  206  et  3oi . 
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vers  Djlefquelles  doiuent  rentrer  en  la  plajce  que  laifle 
cete  pierre  ;  car  toutes  ces  parties  d'air  fe  mouuoient 
défia,  &  elle  ne  change  rien  en  elles,  finon  qu'au  lieu 
que  leur  mouuement  efloit  referré  en  de  petits  cer- 
5  clés,  elle  leur  fait  continuer  fuiuant  vn  plus  grand 
cercle;  ce  qui  leur  eft  mefme  plus  naturel,  a  caufe 
que,  plus  vn  cercle  eft  grand,  plus  il  approche  de  la 
ligne  droite.  Mais  quand  la  pierre  A  eft  arriuée  iuf- 
quesau  cors  M,  que  ie  fuppofe  eftre  dur,  c'eft  a  dire 

10  eftre  compofé  de  parties  qui  fe  repofent  &  font  iointes 
a  la  mafle  de  la  terre,  elle  y  trouue  de  la  refiftence,  a 
caufe  que,  pour  pafTer  outre,  il  ne  faut  pas  feulement 
qu'elle  détermine  vers  quel  cofté  les  parties  de  ce  cors 
M  fe  doiuent  mouuoir,  pour  luy  faire  place,  mais  il 

i5  faut,  outre  cela,  qu'elle  leur  communique  de  fon  mou- 
uement :  a  quoy  il  eft  befoin  de  plus  de  force.  Et  il  peut 
ayfement  arriuer  qu'elle  n'en  ait  pas  aflez  pour  re- 
muer aucune  des  parties  de  ce  cors,  a  fçauoir,  fi  elles 
font  toutes  plus  fermement  iointes  l'vne  a  l'autre  que 

20  ne  font  les  fienes.  Mais  fi  on  fuppofe  que  ce  cors  M  ne 
foit  pas  ioint  a  la  mafife  de  la  terre,  mais  enuironné 
d'air  tout  autour,  il  faut  remarquer  qu'il  interromp  le 
cours  des  parties  de  cet  air,  qui,  au  lieu  de  continuer 
leurs  mouuemens  en  lignes  droites,  font  contraintes, 

25  en  le  rencontrant,  de  fe  reflefchir,  en  forte  qu'il  n'y  a 
rien  qui  empefche  que  ces  parties  d'air  ne  meuuent  ce 
cors,  ainfy  que  l'eau  meut  les  bateaux  qui  flotent  de- 
dans, finon  qu'elles  ne  font  pas  toutes  déterminées  a 
le  poufler  vers  vn  mefme  cofté,  a  quoy  la  pierre  A  leur 

5  elle  le  leur. —  10  &  qui  font.        force  de. —  21  mais]  &  qu'il  foit. 
—  cy  n'en...  pour]  n'aura  pas  la       — 27-28  ainfy. ..  dedans  om. 
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ayde  fans  beaucoup  de  force,  quand  elle  rencontre  ce 
cors  M.  Et  de  la  on  entend  pourquoy  vn  tas  de  fable 
n'eft  pas  vn  cors  fi  dur  qu  vn  gros  caillou,  dont  les 
parties  ne  différent  de  ces  grains  de  fable  qu'en  ce 
qu'elles  fe  touchent  immédiatement  Tvne  l'autre  ;  car  5 
chafque  grain  de  fable,  eflant  enuironné  d'air  prefque 
tout  autour,  n'efl  pas  fi  ioint  a  fes  voyfins  que  les  par- 
ties du  caillou  font  entre  elles.  Pour  les  mufcles  de 
noftre  cors,  ils  ne  font  durs,  eflant  tendus,  qu'a  caufe 
qu'ils  font  pleins  d'efprits  animaux,  ainfy  qu'vn  balon  10 
eft  ,dur,  quand  il  eft  plein  d'air,  ce  qui  ne  fait  |  rien 
contre  la  queflion  précédente;  'car  les  parties  exté- 
rieures du  mufcle  ou  du  balon,  eflant  iointes  &  fans 
mouuement  a  l'efgard  l'vne  de  l'autre,  les  intérieures 
ne  feruent  qu'a  remplir  l'efpace  qui  efl  au  dedans,  a  i5 
quoy  elles  feruent  auffy  bien,  ayant  les  mouuemens 
qu'elles  ont,  que  fi  elles  n'en  auoient  aucun.  le  me 
fuis  vn  peu  plus  eflendu  fur  cet  article  que  fur  les 
autres,  a  caufe  que  vous  le  demandiez  au  nom  de 
M^des  Argues,  a  qui  ie  defire  tefmoigner  que  ie  fuis  20 
fon  très  humble  feruiteur. 

7.  Les  graines  de  l'herbe  fenfitiue  ne  font  point 
encore  leuées  en  aucun  lieu,  quoy  que  i'en  aye  donné 
a  plufieurs  qui  les  ont  femées  curieufement  ". 

4  qu'en  ce)  finon.  —  6  de]  de  uent]  ce  qu'elles  font. —  iGayant] 

ce.  —  7  a  fes  voyfins]  aux  autres  aucc.  —  17  Au  reftc  aj.  av.  le. 

grains.  —  8du]quicompofentlc.  —  18  plus  o;;/. —  18-19  cet... 

—  entre  elles]  iointes  l'vne  à  l'au-  autres]  ce  fuiet.  —  20  defire]  fc- 

trc.  —  9  eftant]  &.  —  14  a  rcf-  roisbienaife  de. —  23  a/?,  leuées] 

gardj  au  rcfpcct.  —  i5  l'efpace]  'cy  ^7.  — 23-24  i'cn...  curieufe- 

la  place. —  1 5- 1  (3  a  quoy  elles  fer-  ment]  plulieurs  en  ayent  femé. 

a.  Voir  p.  40,  1.  10,  et  p.  47,  1.  3,  ci>avant. 
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8.  En  la  page  104  de  ma  Dioptrique,  i'ay  effacé  de- 
puis la  ligne  10,  ou  font  les  mots  y?  on  tire  du  point  B, 
iufques  a  lantepenultiefme  ligne,  ou  font  ces  mots  : 
De  plus^Ji  on  tire;  &  i'ay  mis,  au  lieu  de  cela  :  a  caufe 
5  que  tant  les  lignes  AB  &  NI  que  les  lignes  A  L  &  GI 
font  parallèles,  les  triangles  ALB  &  IGN  font  fem- 
blables.  D'où  il  fuit  que  A  L  ejî  a  IG  comme  A  B  efî  a 
NI;  ou  bien,  pourceque  A  B  &  B I  font  égales ,  comme  BI 
efî  a  N I.  Puisfî  on  tire  &c.'' 

10  9.  La  raifon  qui  me  fait  dire  que  les  cors  qui  def- 
cendent  font  moins  pouffez  par  la  matière  fubtile  a 
la  fin  de  leur  mouuement  qu'au  commencement,  n  efl 
autre  finon  qu'il  y  a  moins  d'inégalité  entre  leur  vi- 
teffe  &  celle  de  cete  matière  fubtile.  Car,  par  exemple, 

i5    fi  le  cors  A,  eflant  fans  mouue- 
ment, efl  rencontré  par  le  cors  B,       B         A         C 
qui  tende  a  fe  mouuoir  versC,  de     F"]        □       Q 
telle  viteffe  qu'il  puiffe  faire  vne 
lieue  en  vn  quart  d'heure,  il  fera  dauantage  pouffé  par 

20  ce  cors  B,  qu'il  ne  feroit,  s'il  fe  mouuoit  défia  de  foy 
mefme  vers  C,  de  telle  viteffe  qu'il  puft  faire  vne  lieue 
en  demie  heure,  &  il  n'en  fera  point  pouffé  du  tout, 
s'il  fe  meut  defia  auffy  vifle  que  luy,  c'efl  a  dire  en 
forte  qu'il  puiffe  faire  vne  lieue  en  vn  quart. 

2  5         10.  La  façon  dont  i'explique  la  pefanteur  n'a  aucune 

1-9  En  la  page...  th'e  d'-c.  om.  après  Car,  aj. après  faire. —  2'3- 

—   i3  ap.   autre]  choie  aJ.  —  24  auU'y. ..  faire]  vers  C, de  telle 

I  3-14  d'inégalité...  celle]  de  dif-  vitefle,  qu'il  faffe.  —  24  ap?'ès 

proportion    entre    leur  mouue-  quart]  d'heure,  &c.  aJ.  —  25  et 

ment  &  celu}^.  —  14  Car]  Ainfi  p.  80,  1.  i,  s'explique, 
que.  —  14-18  par  exemple  om. 

a.  Cf.  t.  II,  p.  638,  1.  4  a  g. 
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affinité  auec  celle  dont  l'explique  la  lumière;  &  ie  ne 
voy  aucune  raifon  pourquoy  les  cors  peferoient  moins 
rhyuer  que  Tefté. 

II.  le  ne  mets  point  icy  comment  on  peut  cal- 
culer combien  il  faudroit  de  coups  dVn  petit  mar-  5 
teau  pour  égaler  la  force  dVn  gros,  a  caufe  qu'il  y 
a  tant  de  chofes  a  confiderer  en  tels  calculs,  &  ils 
s'accordent  fi  difficilement  auec  Texperience  &  fer- 
uent  fi  peu,  qu  il  efl,  ce  me  femble,  mieux  de  n'en 
point  parler.  lo 

Voy  la  pour  voflre  lettre  du  25  Mars.  le  viens  a  la 
fuiuante  du  6  May.  le  | vous  remercie  de  la  pierre  qui 
fe  remue  dans  le  vinaigre;  i'en  viens  de  faire  l'expé- 
rience, &  ie  Tay  mife  aufTy  dans  de  refprit  de  vitriol, 
ou  elle  s'eft  remuée  encore  plus  que  dans  du  vinai-  1 5 
gre,  ce  qui  me  fait  croyre  qu'elle  fait  le  mefme  en 
toute  forte  d'eaux  fortes  ;  &  ie  n'en  puis  iuger  autre 
chofe,  finon  qu'elle  a  plufieurs  pores,  qui  reçoiuent 
facilement  les  parties  de  ces  liqueurs,  mais  qui  n'ont 
pas  la  figure  propre  a  receuoir  les  parties  de  l'eau  20 
douce,  ny  des  autres  liqueurs  qui  n'ont  point  cet 
effed;  &  que,  lorfque  les  parties  du  vinaigre  entrent 
dans  les  pores  qui  font  en  la  partie  inférieure  de  cete 
pierre,  elles  en  font  fortir  des  parties  d'air  ou  d'eau 
qui  y  efloienf,  &  qui,  fe  dilatant  lorfqu'elles  fortent,  25 
(comme  prouuent  les  petits  bouillons  qu'on  voit  alors 
autour  de  la  pierre),  la  remuent  &  la  fouleuent;  en 

8  les  expériences.  —  11:  25]  dire.  —  23  en. . .  infcrieurej  au- 

vingt -cinquiefnrje.    —    12    :   6J  deffous.   —  26-27  si/i^ites  de  la 

fixielmc.  —  i4de  ow.ar.  rdprit.  parenthèse  om.   —  27  la  foule- 

—  17  toutes   fortes.  —  iuger]  uent  &  la  remuent. 
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fuite  de  quoy,  elle  doit  couler  vers  le  penchant  de  laf- 
fiete,  ainfy  qu  elle  fait. 

2.  ^.€s  efforts  du  Geoftaticien '^  me  touchent  fort 
peu,  &  ie  feray  bien  ayfe  de  ne  point  voir  fes  efcrits, 

5  iufqu^s  a  ce  qu'ils  foient  imprimez,  ou  bien  que  M*^  de 
Beaune  ait  pris  la  peine  de  les  voir,  &  qu'il  les  ait 
approuuez. 

3 .  le  n'ay  point  icy  ouy  parler  de  l'ingénieur  qui 
fiche  des  pieux  en  terre  fans  fraper  ;  mais  ie  ne  doute 

10  point  que  cela  ne  fe  puiffe  faire  par  la  force  de  la 
prefTe  ^,  qui  peut  par  ce  moyen  eflre  comparée  auec 
celle  de  la  percufTion  ;  mais  il  en  faudroit  plufieurs 
diuerfes  expériences,  auant  qu'on  en  pufl  faire  des 
règles  générales. 

1 5  4.  le  ne  fçache  point  qu'il  y  ait  d'autre  raifon  pour- 
quoy  vn  œuf  fe  romp  moins,  lorfqu'on  le  prefTe  par  les 
2  bouts  que  par  le  coflé,  fmon  que,  fes  parties  eflant 
plus  égales  en  ce  fens  la,  il  faudroit  qu'il  y  en  eufl 
plus  qui  commenceafTent  a  fe  feparer,  des  le  premier 

20    moment  qu'il  commenceroit  a  fe  rompre. 

5.  l'explique  comment  la  lumière  trouue  des  pores 
droits  de  tous  coflez  dans  les  cors  tranfparens,  par 
l'exemple  d'vn  tas  de  boules  rondes,  qui,  eftant  iointes 
l'vne  a  l'autre,  compofent  vn  cors  plus  de  dix  fois  plus 

4  ap.  ne]  les  aj.  —  fes  efcrits  uez]  approuue.  —  8  oUy  parler 
om.  —  5  bien]  du  moins.  —  M^]  icy.  —  »7  •  *]  deux.  —  24  plus 
Monûeur.  — 6-7   ait  approu-       de  om. 

a.  Sur  les  écrits  de  Beaugrand  contre  Descartes,  voir  t.  II,  p.  5o8, 
éclaircissement  de  p.  5o2, 1.  2. 

b.  Voir  ci-après  lettre  CCXII  du  36  octobre  1640  [Clers.,  II,  259-260), 
note  de  Mersenne  aux  éclaircissements. 

Correspondance.  III.  6 
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folide  que  n  eft  aucun  de  ceux  qui  font  icy  tranfpa- 
rens,  comme  il  me  femble  que  ie  puis  prouuer;  &. 
toutefois,  fur  quelque  cofté  que  ce  cors  foit  tourné,  | fi 
on  iette  du  fable  deifus,  ce  fable  defcendra  iufques 
au  deffous  par  les  angles  qui  font  autour  de  ces  boules ,  5 
&  fuiura  des  lignes  affez  droites  pour  transférer  fon 
aftion  en  ligne  exaftement  droite;  comme  i'ay  efcrit, 
en  diuers  lieux  %  que  Tadion  de  la  lumière  fuit  des 
lignes  exaftement  droites,  nonobltant  que  la  matière 
fubtile,  qui  la  tranfmet,  ne  compofe  pas  de  telles  lo 
lignes. 

6.  le  croy  auoir  mis  au  2  difcours  de  ma  Dioptri- 
que^  la  raifon  a  priori  pourquoy  la  reflexion  fe  fait  a 
angles  égaux,  &  ie  m'eftonne  que  vous  la  demandiez 
encore.  i5 

7.  La  méthode  que  i'ay  donnée  pour  les  tangentes 
eft  bonne  pour  les  conchoide  ,  ciflbide  &  fem- 
blables%  mais  non  pas  pour  la  quadratrice,  fi  on  n'y 
adioufte  quelque  chofe.  Car  cete  quadratrice  eft  du 
nombre  des  lignes  que  i  ay  voulu  exclure  de  ma  Geo-  20 
metrie  comme  n'eftant  que  Mechaniques. 

8.  Pour  les  retours  Géométriques  des  queftions 
trouuées  par  l'Algèbre,  ils  font  toufiours  û  faciles, 

I  icy  om. —  2  il...  que   om.  droites.  —  comme]  car.  —  efcrit] 

—  3  Ibit  tourné  ce  cors.  —  ap.  dit.  —  12  :  2]  fécond.  —  17  les 
cors]   comipofc    de  boules  aj.  Conchoidcs  t^  la  Cyssoidc,  &.. 

—  4-6  defcendra...  des]  paffera  —  •20-21  voulu...  n'eftani]  dit 
au  trauers,  en.  —  7  lignes.  —  n'eftre.  —  22  queftions]  chofes. 

a.  Dioptrique,  p.  7  et  8. 

b.  Ib.,p.  i3.|6. 

c.  Géométrie,  p.  317. 
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mais  auec  cela  fi  longs  &  ennuieux  U  efcrire,  quand 
les  queflions  font  vn  peu  belles,  qu'ils  ne  méritent  pas 
qu'vn  homme  qui  fçait  quelque  chofe  fi^  arefte,  &  c  eft 
vn  employ  qui  n  eft  bon  que  pour  le  Geoftaticien*'  ou 
5    fes  femblables-. 

9.  Il  ne  faut  pas  eftimer  la  pefanteur  des  nues  par 
celle  de  l'eau  qui  en  vient,  mais  penfer  que  les  parties 
de  cete  eau  eftant  feparees  l'vne  de  l'autre,  ainfy 
qu'elles  doiuent  eftre  pour  compofer  vne  nue,  ont 

10  incomparablement  plus  de  fuperficie  que  lors  qu'elles 
compofent  des  gouttes  d'eau  ;  &  que  c'eft  a  raifon  de 
l'eftendue  de  cete  fuperficie  que  l'air  les  fouftient. 

10.  Lorfque  le  bout  d'vne  apreftedemie  de  pain  frais 
eft  mis  fur  de  Teau,  &  qu'elle  l'attire  2  ou  5  pouces  de 

i5  haut,  cela  vient  de  ce  que  les  pores  de  ce  pain,  eftans 
plus  grans  qu'il  n'eft  de  befoin  pour  les  parties  de 
l'air,  elles  v  font  enuironnées  de  la  matière  fubtile  qui 
les  y  fait  mouuoir  plus  vifte  que  hors  de  ces  pores;  & 
pource  que  tous  les  cors  qui  fe  meuuent  tendent  a  fortir 

20  des  lieux  ou  ils  font,  quand  ces  parties  d'air  |  fortent 
de  ceux  de  ces  pores  qui  touchent  la  fuperficie  de 

I  &  fi  ennuieux.  —  1-2  a  ef-  l'eau]  ou  fur  du  vin  aj.  —  2 

crire...  belles]  aux  plus  grandes  ou  3]  à  deux  ou  trois.  —    14- 

Queftions.  —  3-4  fi  arefte. ..  bon]  'i5dehautow. —  iG  de  om. — 

prenne  la  peine  de  les  écrire,  &  les  parties]  ne  receuoir  que.  — 

ne  font  bons.  —  10  que]  félon  17  elles]  les  parties  de  cet  Air 

l'eftendue   de    laquelle   il    faut  —  ap.  enuironnées]  to^ut  autour 

qu'elles  diuifent  l'Air  pour  def-  aj.  —  iS  y  om.  —  que.'. .  pores] 

Cendre,   qu'elles    n'en   ont.    —  qu'elles  ne  fe  meuuent  ailleurs 

ap.  qu'elles]  les  aj.  —  11-12  &  où  eiles  s'entretouchent. 
(jue.. ..  fouftient.  om. —  \^ap. 

a.  57c  pour  s'y. 

b'  Jean  de  Beaugrand.  Ci.  plus  haut,  p.  8r,  1.  3- 
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l'eau,  les  parties  de  cete  eau  entrent  dans  le  pain  en 
leur  place,  &  a  caufe  quelles  en  rempliffent  mieux 
les  pores,  elles  ne  s'y  meuuent  pas  H  vifte  que  faifoit 
l'air;  d'où  vient  qu'elles  n'en  refortent  pas,  (i  ce  n  eft 
pour  monter  encore  plus  haut,  en  la  place  de  l'air 
qui  tend  a  fortir  de  pores  de  ce  pain,  &  il  arriue  le 
mefme  en  la  plus  part  des  cors  bruflez  ou  calcinez 
par  la  force  du  feu.  le  viens  a  voftre  dernière  du 
i*^*^  luin. 

1 .  Pour  la  circulation  du  fang,  il  ne  faut  pas  pen- 
fer  qu'elle  ne  fe  face  qu'aux  bouts  des  doigs  &  des 
pieds  ;  mais  il  faut  fçauoir  qu'il  n'y  a  aucun  endroit 
dans  le  cors,  ou  il  n'y  ait  plufieurs  petites  venes  &  ar- 
tères qui  s'y  terminent  ;  comme,  par  exemple,  il  y  en 
a  au  milieu  du  bras,  par  lefquelles  fe  fait  la  circulation 
du  fang,  lorfque  le  refte  du  bras  eft  couppé,  &  non 
plus  par  les  branches  qui  alloient  vers  la  main,  a  caufe 
que  leurs  extremitez  font  bouchées. 

2.  Il  n'y  a  point  de  doute  que  les  plis  de  la  mémoire 
s'empefchent  les  vns  les  autres,  &  qu'on  ne  peut  pas 
auoir  vne  infinité  de  tels  plis  dans  le  cerueau;  mais  on 
ne  laifTe  pas  d'y  en  auoir  plufieurs;  &  la  mémoire  intel- 
leftuelle  a  fes  efpeces  a  part,  qui  ne  dépendent  nulle- 


I  entrent...  pain]  fuccedent. 
—  2  en  ont.  —  3  ap,  pores]  de  ce 
pain  aj.  —  faifoit]  faifoient  les 
parties  de.  —  4  fortent.  —  6  il 
arriue]  c'eft.  —  7  en...  des]  dans 
tous  les.  —  8  le  viens]  l'en 
fuis.  —  9  I"]  premier,  —  11- 
12  bouts...  pieds]  extremitez 
du  Cors.  —  i2-i3  fçauoir. . .  il] 
prendre  garde  qu'on  ne  fçauroit 


couper  les  bras  en  aucun  lieu, 
qu'il.  —  14  s'y]  fe.  — ap.  ter- 
minent] en  ce  lieu-là  aj.  —  14- 
1 5  comme . . .  bras]  &.  —  1 5  ap. 
fait]  aifément  aj.  —  16  du  fang 
ont.  —  16-17  lorfque . . .  alloient] 
nonobHant  que  les  plus  gros 
Tuyaux,  qui  paflbient.  —  17- 
18  a. . .  font]  foient.  —  18  bou- 
chez. —  22  ne...  d'y]  peut  bien  y. 
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ment  de  ces  plis,  dont  ie  ne  iuge  pas  que  le  nombre 
doiue  eflre  fort  grand''. 

j.  le  n'explique  pas  fans  ame  le  fentiment  de  la 
douleur;  car, félon  moy,la  douleur  neft  que  dansl'en- 

5  tendement;  mais  inexpliqué  tous  les  mouuemens  exté- 
rieurs qui  accompagnent  en  nous  ce  fentiment,  lef- 
quels  feuls  fe  trouuent  aux  beiles,  &  non  la  douleur 
proprement  dite. 

4.  le  voulois  aller  voir  auiourd'huy  M.  de  Saumaife, 

«o  pour  luy  demander  la  confirmation  de  Thiftoire  que 
vous  me  mandez  de  fon  père,  &  des  j  prodiges  qu'il  a 
efcrits,  comme  arriués  en  ce  pais,  ou  ie  n'en  ay  point 
du  tout  ouy  parler  qu'a  luy  mefme,  qui  me  raconta  le 
dernier  il  y  a  quelque  tems,  a  fçauoir  qu'a  Wefel  vne 

'5  dent  eftoit  creue  dans  la  bouche  d'vn  pendu,  non  pas 
en  vne  nuit,  mais  en  peu  de  tems;  ce  qui  ne  lairra  pas 
fans  doute  d'eftre  faux,  aufTy  bien  que  les  deux  autres, 
car  nous  auons  icy  des  gazettes  qui  ne  les  auroient 
pas  oubliez. 

20  j .  le  ne  fçay  rien  dire  de  la  declinaifon  de  l'aiguille  : 
e/l  q  uœjîio  faéli  ^ . 

I  iuge]  croy.  —  2  doiue...  11  :  3]  trois. —  qu'il]  qu'on  luy. 

fort]  foit  gueres. —  4  ap.  dou-  —   12  arriués  en]   venans  de. 

leur]  &c.  aj.  —  ielon...  dans]  —    i3  du  tout  om.  —  mefme] 

ce  fentiment  eft  en  l'Ame  ou  en.  feul.  —  me]  les. —  i3-i4  le  der- 

—  5  ap.  l'entendement]  mefme  nier  om.  —   i5  dans...  d'vn] 

aj.  —   i'explique]  bien  aj.  —  fort   longue  à    vn.   —   18  qui 

7-8  &...  dite  om.  —  9  voulois]  n'auroient.  —  19  oubliez]  ou- 

penfois.  —  Saumaife]  F. —  10  la  blié  de  telles  chofes. —  20  rien] 

confirmation]  des  nouuelles.  —  que. 

a.  Voir  ci-avant  page  20, 1.  6. 

b.  Page  5 1 ,  éclaircissement. 
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6.  le  fuisi  fort  peu  curieux  de  voir  ce  que  M""  Fermât 
a  efcrit  de  nouueau  fur  les  tangentes  *. 

7.  Et  pour  ceux  qui  veulent  glofer  fur  ce  que  i'ay 
efcrit  de  la  conchoide,  ce  ne  peuuent  eflre  que  des 
efprits  de  bas  aloy  :  car  ie  n'en  ay  donné  que  la  con- 
ftruftion,  qui  eft  fort  courte,  &  i'ay  auerti  que,  par  la 
façon  que  i'auois  donnée,  on  s'y  pouuoit  engager  en 
de  longs  calculs;  d'où  ils  deuoient  connoiflre  que 
i'auois  diuers  moyens  pour  les  tangentes,  que  ie  ne 
leur  auois  point  voulu  dire. 

8.  Il  n'y  a  point  de  faute  au  bas  de  la  page  551;  car 
le  fens  eft,  qu'on  pourroit  s'engager  dans  vn  long  cal- 
cul, fi  on  cHerchoit  le  poind  ou  C  G  coupe  D  H  ^ 

9.  Il  y  a  long  tems  que  i'ay  fceu  le  pafTage  du  Deu- 
teronome  :  Sanguis  enim  eorumpro  anima  ejî^  &  ie  I'ay 
cité  en  ma  refponfe  aux  objeftions  de  Fromondus'',  en 
le  preffant  d'en  donner  l'explication  par  la  P(hilofo- 
p)hie  ordinaire,  mais  il  ne  m'a  rien  répliqué. 

10.  La  matière  fubtile  n'elargift  pas  indifféremment 
les  pores  de  tous  les  cors,  mais  feulement  ceux  qui 


10 


20 


I  Fermât]  F.  —  5  efprits] 
hommes.  — bas  aloy]  grand  loi- 
fir.  —  6  fort  om.  —  &  i'ay  auerti] 
en  auertiffant. —  9  diuers]  d'au- 
tres. —  les  tangentes]  y  parue- 
nir,  mais.  —  9-10  ne  leur  auois] 
n'auois.  —  i o  point]  pas.  —  dire] 
leur  dire  tout,  ny  m'expliquer 
plus  clairement  pour  les  Tan- 


gentes, comme  ils  auroient  aife- 
ment  reconnu  de  mon  ftile,  s'ils 
auoienteudel'efprit. —  i3DH.] 
BH,  etc.  —  14  les  palfages.  — 
i5  pvo  anima]  anima.  —  ap. 
e/l]  &c.  aj.  —  16  Fromondus] 
M.  Fromond.  —  16-18  en  le. . . 
répliqué]  que  ie  luy  ay  cnuoyces 
{sic)  il  y  a  plus  de  deux  ans. 


a.  Lire  B  H  avec  Clerselicr.  Il  s'agit  du  point  où  la  normale  coupe  la 
directrice  de  la  conchoïdc. 

b.  Tome  I,  p.  414,  1,  •>- 
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s'y  trouuent  difpofez,  &  qui  font  trop  eftroits  d  vn 
cofté  &  de  l'autre  trop  larges,  comme  font  ceux  d'vn 
arc  plié,  &  non  ceux  de  l'or  ny  du  plomb,  &c. 

11 .  La  façon  dont  i'explique  le  flus  &  reflus  de  la 
5    mer,  n'a  rien  du  tout  de  commun  auec  celle  de  Ga- 
lilée ^ 

12.  L'obferuation  qu'il  y  a  toufiours  vne  nue  proche 
du  foleil,  qui  reçoit  les  rayons  pour  faire  l'arc  en  ciel, 
eft  apertement  fauffe  ;  car  on  voit  l'arc  en  ciel  en  des 

>o    fontaines,  ou  il  n'y  a  point  de  telles  nues. 

I } .  l'efcriray  a  M*"  de  Zuylichem  pour  luy  demander 
le  liure  de  M*^  de  la  Chambre**,  &  vous  en  diray  mon 
fentiment. 

14.  le  ne  vous  refpons  rien  touchant  ce  qu'on  vous 

»5  a  efcrit  d'Angleterre,  pource  que  ie  ne  croy  pas  qu'on 
vous  l'ait  efcrit  pour  me  le  mander;  mais  ie  vous  puis 
dire,  entre  nous,  que,  bien  que  l'offre  de  ce  feigneur* 
me  femble  très  grande,  pour  luy,  a  vn  homme  qu'il  n'a 
iamais  vu,  &  que  ie  luy  en  fois  très  obligé,  elle  eft 

20  toutefois  fort  petite  pour  moy;  &  que,  bien  que  il  y 
ait  plus  de  10  ans  que  i'ay  eu  enuie  d'aller  en  Angle- 
terre*^, il  me  feroit  néanmoins  plus  honnefte  d'y  aller 

I  s*y]  fe.  —  1-2  difpofez...  La  lettre  de  Clers.  finit  /à,  et 

larges]  trop  larges  d*vn  cofté,  &  se  termine  par  la  formule  :  le 

trop  étroits  de  l'autre. —  3  ny]  fuis,    M.    R.    P.,   Voftre    tres- 

ou. —  9  apertement  fauffe]  entie-  humble,  &  tres-obeïffant  ferui* 

rement  imaginaire. —  10  nues.]  teur.  Descartes. 

a.  Voir  1. 1,  p.  ^04,  1.  7. 

b.  Les  Characteres  des  passions,  par  le  sieur  de  la  Chambre,  médecin 
de  M«'  le  Chancelier  (Paris,  P.  Rocolet  et  P.  Biaise,  1640,  in-4).  Privilège 
du  1 5  décembre  1639. 

c.  Voir  t.  I,  page  147,  éclaircissement,  et  p.  191,  K  i5. 
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pour  mon  feul  plaifir,  que  d'y  eftre  attiré  par  telle 
promeffe. 

Toubliols  a  vous  dire  que  la  gageure  dont  M*^  Riuet 
vous  auoit  efcrit  eft  terminée^,  et  perdue  entièrement 
pour  le  badin  qu'il  vous  mandoit  vouloir  difputer      5 
contre  moy.  le  fuis, 

Mon  Reu"^  Père, 

Voftre  très  humble  & 
très  afFeftionné  feruiteur, 

DESCARTES.  lO 

De  Leyde,  le  1 1  luin  1640. 

Page,  74,  1.  6.  —  Galilée  ne  mourut  qu'un  an  et  demi  plus  tard,  le 
8  janvier  1642.  La  nouvelle  en  fut  aussitôt  mandée  à  Mersenne,  par  une 
lettre  du  F.  Jean-François  Nicéron,  datée  de  Rome,  3  février  1642  : 

f  Entin,  c'est  a  ce  coup  qu'il  faut  que  les  Mathématiques  portent  le 
»  deuil,  puisque  leur  gloire  est  esteinte  en  la  personne  de  Galilée,  qui 
»  mourut  a  sa  villa  auprès  de  Florence,  le  mercredy  8  januier  durant  la 
»  nuit.  On  luy  a  fait  TEpitaphe  que  ie  vous  enuoye  cy  ioint,  dont  vous 
»  fercs  part  a  vos  amis,  que  ie  salue,  et  M'  Naudé  entre  autres,  s'il  est 
»  arriué  a  Paris.  Vous  voycs  la  diligence  que  l'apporte  a  satisfaire  votre 
»  curiosité.  »  {Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  62o5,  p.  225.) 

Page  86,  1.  2.  —  Ce  nouvel  écrit  de  Fermât  sur  les  tangentes  est  celui 
qui  commence  par  les  mots  Doctrinam  tangentium  {Œuvres  de  Fermât^ 
Paris,  Gauthicr-Villars,  t.  I,  1891,  p.  158-167).  Fermât  y  développe 
l'application  de  sa  méthode  à  la  cissoïde,  à  la  conchoïde,  et  aussi  aux 
courbes  mécaniques  [secundo  casui,  quem  difficHem  indicabat  Dominus 
Descartes,  eut  niliil  difficile),  la  cycloïde,  la  quadratricc;  enfin  il  indique 
comment  trouver  les  points  d'inflexion. 

Cet  écrit  ramena  naturellement  l'attention  des  mathématiciens  de  Paris 
sur  la  méthode  des  tangentes  de  Descartes,  et  la  comparaison  ne  fut  pas 
précisément  à  l'avantage  de  cette  dernière.  Le  4  août  1640,  Roberval,  qui, 
depuis  le  !•'  juin  i638,  n'avait  pas  écrit  à  Fermât,  lui  adressa  une  lettre 
{ib.,  t.  II,  p.  190-202),  qui  contient  ces  appréciations  assez  justes;  et 
qui  prouvent  bien  d'ailleurs  qu'il  ne  conservait  alors  aucune  animosité 
contre  Descartes  : 

«  Sur  tout  je  suis  ravi  de  votre  invention  de  minimis  et  maximis  et  du 

•.  Lt  34  mai  1640.  Voir  1.  II,  p.  636,  1.  25,  et  ci-avant,  p.  40,  1.  19. 
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»  moyen  par  lequel  vous  l'appliquez  à  la  recherche  des  touchantes  des 
»  lignes  courbes,  et  ne  crois  pas  que  jusques  ici  il  se  soit  vu  rien  sur  ce 
»  sujet  qui  ne  cédât  de  beaucoup  à  ce  que  vous  nous  en  avez  donné.  Car 
»  rinvention  de  M.  Descartes,  à  laquelle  j'assigne  le  premier  lieu  après 
»  la  vôtre,  n'en  approche  que  de  bien  loin,  parce  que,  quoiqu'elle  puisse 
»  être  rendue  universelle,  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  et  le  pourra  maintenant,  à 
»  l'imitation  de  votre  dernière  addition,  toutefois  elle  est,  sans  comparai- 
»  son,  plus  longue,  plus  embarrassée  et  plus  difficile.  » 

«  Je  vous  dirai  que  j'ai  d'autant  plus  admiré  votre  invention  qu'à  peine 
»  croyais-je  que,  pour  trouver  les  touchantes  des  lignes  courbes  qui  n'ont 
»  rapport  qu'à  d'autres  courbes  ou  partie  à  des  droites  et  partie  à  des 
»  courbes,  on  pût  s'en  servir,  ce  que  M.  Descartes  avoue  de  la  sienne  sur 
■  le  sujet  de  la  roulette  [cycloïde]  et  autres  lignes  pareilles,  lesquelles,  pour 
»  cette  considération,  il  rejette  de  la  Géométrie  :  sans  raison,  puisqu'à 
•  l'imitation  de  votre  dernière  addition,  sa  méthode  peut  être  rendue  uni- 
»  verselle  comme  la  vôtre,  mais  avec  une  difficulté,  laquelle  bien  souvent 
»  ne  se  pourroit  presque  surmonter  par  un  esprit  humain. . .  » 

Parlant  ensuite  de  sa  propre  méthode,  Roberval  ajoute  :  «  Elle  n'est 
»  pas  inventée  avec  une  si  subtile  et  si  profonde  géométrie  que  la  vôtre 
»  ou  celle  de  M.  Descartes  et,  partant,  parait  avec  moins  d'artihce;  en  ré- 
»  compense,  elle  me  semble  plus  simple,  plus  naturelle  et  plus  courte.  » 

Dès  le  6  mai  1640  (voir  plus  haut,  p.  82,  art.  7),  Mersenne  avait  parlé  à 
Descartes  de  ce  qu'il  entendait  dire  sur  la  méthode  des  tangentes  de  ce 
dernier.  Les  articles  6,  7,  8,  de  la  réponse  de  Descartes  à  la  lettre  de  Mer- 
senne  du  1*''  juin,  concernent  toujours  le  même  sujet. 

La  construction  que  donne  sans  démonstration  Descartes,  dans  sa  Géo- 
métrie, p.  36 1,  pour  la  tangente  à  la  conchoïde  est  en  réalité  très  élégante 
(elle  revient  à  celle  qui  est  fondée  sur  la  considération  du  centre  instan- 
tané de  rotation).  Il  est  très  improbable  qu'il  l'ait  trouvée  par  sa  méthode 
analytique;  on  doit  donc  l'en  croire,  lorsqu'il  affirme  (p.  86,  1.  9),  qu'il 
avait,  pour  construire  les  tangentes,  divers  moyens  qu'il  n'a  pas  voulu 
dire. 

Page  87, 1.  17.  —  Au  début  de  la  lettre  {variante  p.  73,  l.  4-5),  Des- 
cartes nommait,  d'après  sa  minute  «  M.  le  comte  d'Igby  »  comme  ce 
«  seigneur  »,  dont  Mersenne  lui  avait^  communiqué  dès  le  20  mars  1640 
(voir  plus  haut,  p.  5o,  1.  14),  le  désir  de  faire  venir  notre  philosophe  en 
Angleterre.  A-t-il  supprimé  cette  désignation  parce  qu'il  n'était  pas  sûr  du 
titre  réel  de  ce  a  seigneur  »?  En  tout  cas,  il  n'y  avait  point  de  comte 
Digby;  à  la  vérité  Lord  John  Digby  (i58o-i654)  a>fait  été  fait  comte  de 
Bristol  le  17  septembre  1622,  tandis  que  son  fils,  George  Digby  (1612- 
1677)  entra  à  la  Chambre  des  Lords  en  1641  comme  baron  Digby.  Mais 
aucun  des  deux  ne  paraît  avoir  correspondu  avec  Mersenne,  ni  s'être 
suffisamment  intéressé  à  la  philosophie  pour  désirer  attirer  Descartes 
en   Angleterre.    Il   s'a^I:  donc    presque   certainement   de   sir  Kenelm 
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Digby,  lequel  appartenait  à  une  branche  cadette  et  portait  seulement  le 
titre  de  chevalier  [knight),  mais  jouissait  en  tous  cas  d'une  grande  for- 
tune. C'est  lui  que  nous  avons  déjà  vu  témoigner  pour  Descartes  un  vif 
intérêt  (t.  II,  p.  192,  1.  20,  et  p.  336,  1.  11];  il  avait  séjourné  à  Paris  de 
IÔ36  à  i638;  en  1639,  il  était  retourné  en  Angleterre,  où  il  prit,  comme 
papiste,  une  part  active  à  l'agitation  politique.  Après  divers  incidents  et 
un  nouveau  voyage  en  France  (en  1641),  il  fit  la  connaissance  person- 
nelle de  Descartes,  en  allant  le  visiter  en  Hollande  pendant  huit  jours. 
En  1644,  il  fit  imprimer  à  Paris  deux  ouvrages  philosophiques  :  A  Trea- 
tise  0/  the  Nature  of  Bodies.  —  A  Treatise  declaring  the  Opérations  and 
Nature  of  Man's  Soûl,  out  ofwhich  the  Immortality  of  reasonables  soûls 
is  evinced,  traités  dans  lesquels,  en  somme,  il  reste  assez  fidèle  à  Aristote. 
Esprit  ouvert,  mais  inquiet,  très  crédule  et  entiché  des  qualités  occultes, 
Kenelm  Digby  n'était  pas  fait  pour  contracter  une  liaison  sérieuse  avec 
Descartes.  Ce  dernier,  qui  ignorait  l'anglais,  n'a  d'ailleurs  jamais  lu  les 
ouvrages  de  Digby  (Clers.,  t.  I,  p.  jS,  cf.  ib.,  p.  38). 


CXCIII. 

Descartes  a  Wilhelm. 

[Leyde,  i3  juin  1G40.] 
Autographe,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygens. 

Une  feuille,  moyen  format,  pliée  en  deux  :  la  lettre  (  i5  lignes,  sans 
les  en-tète,  souscription,  signature,  date)  n'occupe  que  le  recto  du 
premier  feuillet  ;  au  verso  du  second,  l'adresse  avec  un  cachet  de  cire 
rouge,  oii  les  deux  lettres  R  et  C  sont  tî^ès  lisibles.  Publiée  par  F.  de 
Careil,  Œuvres  inédites  de  Descartes,  t.  Il,  1860,  p,  12  et  i3. 
L'autographe  n'est  pas  date.  Mais  cette  lettre  parait  écrite  de  Leyde, 
comme  la  suivante,  le  logis  du  S''  Gillot,  qu'il  indique,  étant  précisé' 
ment  son  adresse  à  Leyde,  telle  qu'il  la  donne  à  Mersenne,  p.  36, 
l.  -j  ci-avant.  En  outre,  cette  lettre  parait  aussi  du  mois  de  juin, 
comme  la  suivante,  et  les  mercredis  {p.  fji,  l.  21)  de  juin  1640 
étant  les  6,  i3,  20  et  24,  elle  serait  du  i3,  du  moins  si  le  traitement 
dont  il  est  question  pour  la  fille  de  Wilhelm,  a,  comme  il  semble, 
demandé  quelques  jours,  mais  non  une  quinzaine;  à  la  date  du 
24  juin  (voir  lettre  suivante),  l'enfant  venait  de  retourner  auprès  de 
son  père,  Descartes  a  dû,  en  effet,  écrire  alors  aussitôt  à  ce  dernier. 
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Monfieur, 

Nous  venons  de  voir  M"^  voftre  fille*,  M'  Hooghe- 
lande  &  moy,  &  nous  auions  auffy  enuoyé  quérir  le 
M*"  Chreflien;  mais  il  eftoit  forti  de  la  ville,  pour  eftre 
5  de  retour  a  ce  foir.  C'efl;  pourquoy  nous  auons  remis 
a  demain,  quon  Tauertira  de  fe  trouuerfur  les  2  heu- 
res chez  le  S*"  Gillot,  ou  nous  irons  auffy;  &  fi  c'eft 
voftre  commodité  de  vous  trouuer  icy  en  ce  tems  la, 
on  pourra  commencer  en  voftre  prefence,   ou  bien 

>o  mefme,  encore  que  vous  ne  veniez  point,  on  ne  lairra 
pas  de  commencer,  fi  ce  n'eft  que  vous  donniez  autre 
ordre  :  a  fçauoir,  on  lairra  faire  le  Chirurgien,  pour 
ce  qui  eft  de  l'application  extérieure  des  chofes  qui 
peuuent  feruir  a  redreffer  les  os,  c^  M*^  de  Hooghe- 

i5  lande  s'eft  laiffé  perfuader  d'entreprendre  le  refte  ;  en 
quoy  iefuis  affuré  qu'il  ne  manquera  pas  de  faire  tout 
le  mieux  qui  luy  fera  pofîible.  Il  vous  falue,  &  ie  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  très  humble  &  très  obeiffant 
20  feruiteur,  descartes. 

Du  Mercredy,  a  6  heures  du  foir. 

Adresse  : 

A  Monfieur 
Monfieur  de  Wilhelm, 
2  5  Confeiller  de  fon  Alteffe 

&  du  Confeil  de  Brabant, 
Inde  bout  ftraet, 

A  la  Haye 
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Page  91,  1.  2.  —  Quelle  était  cette  fille  de  Wilhelm,  et  quel  âge  pou- 
vait-elle avoir?  Wilhelm  avait  épousé,  le  16  janvier  i633,  la  plus  jeune 
sœur  de  Huygens,  et  on  trouve  dans  le  Dagboek  dé  celui-ci  : 

€  21  Dec.  i633.  Soror  Constantia  parit  primogenitum  suum{lege  pri' 
n  mogenitam  suant)  circa  meridiem.  » 

«  6  Juli  i636.  Parit  soror  Wilhmia  filium  primum,  liberorum  tertium, 
»  CoNSTANTiNUM,  circa  6*ro  matutinam.  » 

«  3i  Dec.  1637.  Assisto,  nomine  D.  Vogelaer,  cum  Spieringio  baptis- 
»  mati  JoANNiE,  filise  sororis  Constantin.  » 

Ce  Dagboek  de  Huygens  offre  une  lacune  pour  1634,  et  ce  fut  sans 
doute  cette  année  que  naquit  une  seconde  fille  de  Wilhelm  (le  premier 
enfant,  né  le  21  déc.  i633,  étant  déjà  une  fille,  puisque  Constantin,  né  le 
6  juillet  i636,  était  le  premier  fils  et  le  troisième  enfant).  La  petite  malade 
que  soignait  Descartes,  était  donc  ou  l'aînée  du  21  déc.  i633,  ou  la  cadette 
de  1634:  aurait-il  appelé,  en  effet,  cérémonieusement  «  Mad«"^  vostre 
fille  »  la  petite  Joanna,  née  à  la  fin  de  1637,  et  qui  n'avait,  en  juin  1640, 
que  deux  ans  et  demi  ?  Pourtant  on  ne  retrouve,  dans  le  Dagboek,  aucune 
autre  mention  des  deux  premières  filles,  comme  si  elles  étaient  mortes  en 
bas  âge,  tandis  qu'on  lit  à  propos  de  la  dernière  : 

«   I  Maij  i636.  Obit  mane  neptis  mea  Joanna  de  Wilhelm.  » 


CXCIV. 

Descartes  a  Wilhelm. 

Leyde,  24  juin  1640. 
Autographe,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygens. 

Une  feuille,  mof  en  format ,  plice  en  deux  :  la  lettre  est  tout  entière 
sur  le  recto  du  premier  feuillet  {20  lif^nes^  plus  l'enléle,  la  signa- 
ture, etc.);  au  verso  du  second,  l'adresse  et  un  cachet  de  cire  roupie 
avec  R  et  C  entrelacés.  —  Publiée  par  Foucher  de  Careil,  Œuvres 
inédites  de  Descartes,  /.  //,  iSûo,  p.  14  et  i5.  —  Voir  Ven-téte  de 
la  lettre  précédente,  p.  yo. 

Monfieur, 

le  croy  bien  que  vous  ne  remarquerez  pas  encore 
grand  changement  en  M"*"  voftre  fille,  &  auffy  que 
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vous  n'en  efperez  pas  encore  fi  toft,  a  caufe  qu'il  ar- 
riue  bien  plus  ordinairement  que  les  maladies  qui 
vienent  fort  vifte,  foyent  fort  long  tems  a  s'en  aller, 
que  non  pas,  au  contraire,  que  celles  qui  ont  efté  plu- 
5  fieurs  années  a  fe  former,  fe  paflent  en  peu  de  iours. 
Mais  fi  vous  iugez  que  les  remèdes  de  M'  de  Hoghe- 
lande  luy  foient  vtiles,  i'ay  a  vous  offrir  de  fa  part 
tout  ce  qui  eft  en  fon  pouuoir;  &  il  dit  pouuoir  bien 
luy  enuoyer  a  la  Haye  quelques  poudres,  qui  appa- 

10  remment  luy  feruiroient,  mais  qu'il  ne  pourroit  pas 
néanmoins  luy  enuoyer  les  mefmes  chofes  qu'il  luy 
pourroit  faire  prendre  icy,  a  caufe  qu'il  faut  fouuent 
faire  la  guerre  a  l'œil,  &  augmenter  ou  diminuer  la 
force  du  médicament,  félon  qu'on  a  vu  l'efFeft  des 

i5  precedens.  Et  enfin  ie  voy  bien  que  ce  qui  le  fait  eftre 
icy  plus  retenu,  eft  que,  le  mal  eftant  fort  inueteré,  il 
n'en  ofe  afiTurer  la  guerifon,  mais  feulement  offrir  de 
faire  fon  mieux.  Et  moy,  ie  vous  puis  affurer  de  ma 
part  que  ie  fuis, 

«20  Monfieur, 

Voftre  très  obeiflant 
I  feruiteur,  descartes. 

De  Leyde,  le  24  Juin  1640. 

Adresse  : 
a  5  A  Monfieur 

Monfieur  De  Wilhelm, 

Confeiller  de  fon  AlteflTe 

&  du  Confeil  de  Brabant, 

A  la  Haye 
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cxcv. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Leyde],  22  juillet  1640. 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  2,  p.  5o-5i. 

Mon  Reuerend  Père, 

Ce  mot  n  efl  que  pour  vous  remercier  de  l'affeélion 
que  vous  m'auez  témoignée  en  la  difpute  contre  les 
Thefes  des  lefuites*.  I  écris  à  leur  Redeur  pour  les 
prier  tous  en  gênerai  de  s'addrefler  à  moy,  s'ils  ont      5 
des  objeftions  à  propofer  contre  ce  que  i'ay  écrit  :  car 
ie  ne  veux  point  auoir  affaire  à  aucun  d'eux  en  parti- 
culier, finon  en  tant  qu'il  fera  auoùé  de  tout  l'Ordre; 
fuppofant  que  ceux  qui'  n'en  pourront  eftre  auoùez, 
n'auront  pas  vne  bonne  intention.  Comme,  en  effet,  il    10 
paroift,  ce  femble,  par  la  Velitation  que  vous  m'auez 
enuoyée,  que  celuy  qui  l'a  faite  a  pluftofl  deffein  d'obf- 
curcir  que  d'éclaircir  la  vérité.  l'y  répondray  dans 
huit  iours,  comme  il  mérite,  &  à  toutes  vos  autres 
lettres;  ce  qui  m'eft  impoffible  pour  ce  voyage.  Au     i5 
refte,  ie  feins  d'ignorer  l'autheur  de  ces  Thefes  dans 
la  lettre  que  i'écris  à  leur  Redeur,  pour  auoir  plus 
d'occafion  de  m'addreffer  à  tout  le  cors;  &.  en  effet 
vous  ne  m'auiez  point  fait  fçauoir  fon  nom  dans  vos 
premières  lettres.  Mais  il  me  femble  que  vous  m'auez    20 
autrefois  mandé  que  ce  Père  eft  parent  de  Monfieur 
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P(eUt)^  Si  cela  eft,  ie  ne  m'eilonne  pas  qu'il  ait  voulu 
engager  fa  réputation  pour  l'amour  de  fon  parent; 
mais  ie  m'ellonne  de  ce  qu'il  a  ofé  m'cnuoyer  fa  belle 
Velitation,  veu  qu'elle  né  fert  qu'à  me  monflrer  fon 
5  impuiffance,  pour  ce  qu'il  n'y  dit  pas  vn  feul  mot 
contre  moy,mais  feulement  contre  des  chimères,  qu'il 
a  feintes  pour  les  réfuter  &  me  les  attribuer  à  faux. 
Comme  ce  qu'il  me  fait  dire,  que  cejfaî  detenninatio 
\deorfum^  tanquam  Ji  anni/iilaretur,  nec  vîla  fuccedcret 

10   fiirfum;  &  que  manet  foîa  &  cadem  determinatio  dextror- 

furn,  faifant  force  fur  le  mot  de  fola^  auquel  ie  n'ay 

iamais  penfé*".  le  ne  fçay  li  i'ay  bien  deuiné;  mais  ie 

coniefture  que  cecte  Velitation  a  eflé  la  Préface  que 

le  Répondant  a  recitée,  auant  que  de  commencer  la 

i5  difpute.  Vous  m'apprendrez,  s'il  vous  plaifl,  ce  qui 
en  eft. 

le  vous  enuoye  icy  d'autres  Thefes'',  dans  lefquelles 
on  n'a  rien  du  tout  fuiuy  que  mes  opinions,  afin  que 
vous  fçachiez  que  s'il  y  en  a  qui  les  rejettent,  il  y  en  a 

20  aufli  d'autres  qui  les  embralTent.  Peut-eftre  que  quel- 
ques-vns  de  vos  Médecins  ne  feront  pas  marris  de 
voir  ces  Thefes,  &  celuy  qui  les  a  faites  en  prépare 
encore  de  femblables  fur  toute  la  Phyfiologie  de  la 
Médecine,  l<:  mefme,  fi  ie  luy  voulois  promettre  afTi- 

2!>  ftance^  fur  tout  le  refte;  mais  ie  ne  la  luy  ofe  pro- 
mettre, à  caufe  qu'il  y  a  mille  chofes  que  i'ignore;  & 

a.  L'exemplaire  de  l'Institut  donne  le  nom  de  Petit,  accepté  par  Baillet 

(II,  79). 

b.  Voir  ci-après  la  lettre  du  29  juillet  1640  (Clers.,  III,  p.  77,  B). 

c.  Les  thèses  soumises  à  Descartes  par  Regius  (lettre  CLXXXVIII, 
p.  60  ci-avant,  B),  et  que  les  écoliers  de  celui-ci  soutinrent  à  Utrecht  en 
juin  1640. 
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ceux  qui  enfeignent  font  comme  obligez  de  dire  leur 
jugement  de  toutes  chofes.  le  fuis, 

Mon  R.  Père, 

Voftre  tres-humble'&  tres-obeïffant 

feruiteur,  descartes.  5 

Page  94,  1.  4.  —  Voici  les  renseignements  de  Baillet  (t.  II,  p.  73)  sur 
ces  thèses  soutenues  au  collège  des  Jésuites  de-Paris  (plus  tard  collège 
Louis-le-Grand,  alors  collège  de  Clermont)  : 

«  Le  P.  Bourdin  avoit  choisi  pour  soutenir  la  principale  de  ces  Thèses 
>'  un  jeune  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  de  feu,  nommé  Charles  Potier^ 
»  fils  du  Lieutenant  particulier  du  Présidial  de  Château-Thierry,  seigneur 
»  de  Berales,  qui  fut  dans  la  suite  de  sa  vie  l'un  des  admirateurs  et  des 
•  sectateurs  de  M.  Descartes,  malgré  les  impressions  de  son  maître.  La 
»  Thèse  dédiée  à  M.  l'Abbé  Lestandart  {en  marge  :  Claudio  Lestandart 
»  Abb.  de  Valle  Sécréta)  fut  soutenue  pendant  deux  jours  de  suite,  qui 
»  éioient  le  dernier  de  Juin  et  le  premier  de  Juillet  1640.  On  en  écrivi» 
»  apssitôt  à  M.  Descartes,  et  on  lui  manda  qu'il  y  avoit  trois  articles  qui 
»  sembloient  le  regarder,  (en  marge  :  Art.  3  de  la  p.  11.  Art.  3  et  4  de  la 
»  p.  j 5  de  la  Thèse).  On  lui  en  envoya  l'extrait,  et  celuy  qui  prit  ce  soin 
»  étoit  le- Père  Mersenne,  qui  s'étoit  trouvé  de  retour  de  son  voyage  assez 
»  à  propos  pour  assister  à  la  Thèse,  et  pour  défendre  les  opinions  de  son 
»  ami  dans  la  dispute.  Ce  Père  n'avoit  pas  oublié  de  lui  envoyer  en  même 
»  tems  le  préambule  de  la  Thèse,  c'est-à-dire  le  discours  composé  par  le 
»  Professeur  pour  faire  l'ouverture  de  la  dispute,  parce  qu'il  étoit  entière-*, 
»  ment  contre  lui,  en  lui  marquant  que  c'étoit  le  Professeur  même  qui  le 
»  lui  envoyoit  par  son  ministère.  » 

Les  trois  articles,  dont  parle  Baillet,  sont  sans  doute  ceux  que  reproduit 
textuellement  Descartes  dans  la  lettre  suivante  au  Recteur  du  collège  de 
Clermont  sur  \a.  matière  subtile,  la  réflexion  et  la  réfraction  ;  et  le  préam- 
bule n'est  autre  que  la  vélitation  à  laquelle  il  répond  dans  la  lettre  du 
29  juillet  1640. 
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CXCVI. 

Descartes  au  P.  [Hayneuve]. 

[Leyde,  22  juillet  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  3,  p.  5 1*54. 

«  Ad  Reuerendissimum  Rectorem  CollegiJ  Claromontani  »,  dit 
Clerselier  y  sans  donner  de  date.  Mais  cette  lettre  a  été  envoyée  avec 
la  précédente  y  du  22  juillet  1640  (p.  g4y  l.  4)^  et  le  Recteur  du 
Collège  de  Clermont  à  Paris  était  alors  le  P.  Julien  Hayneuve.  Cler- 
selier fait  suivre  le  texte  latin ^  qui  seul  est  de  Descartes,  d'une  version 
française,  lettre  4,  p.  54-58. 

Reuerendiffime  Pater, 

Cùm  iummam  in  Patribus  veftrae  Societatis  ad  do- 
cendum  benignitatem,  &  fummam  vtilitatis  publicae 
curam  effe  fciam,  cùmque  hae  meae  literae  non  alio 
5    inftituto  fcribantur,  quàm  vt  vobis  docendi  mei,  mul- 
torumque  hominum  |vtilitati  profpiciendi  anfam  prae- 
beant,  confido  eas  veftrae  Rei?erentiae  gratas  fore.  Nec 
idcirco  vllam  hîc  praefabor  exeufationem,  quôd  forte 
ignotus  vos  interpeilem,  fed  dicamtantùm  me  moni- 
10    tum  fuiffe,  quafdam  Thefes  in  veftro  î^arifienfi  Col- 
legio  publiée  nuper  fuiffe  defenfas,  quas  quidem  inté- 
gras non  vidij  fed  ex  ijs  haec  excerpta  ad  me  miffa  funt^  : 
Ex  pagina  1 1  :    Vt,  ad  expUcandam  lucis  &  colorum 
acli'onem  in  oculos,  non  fufficit  motio  Jîcîce  cuiufdam  uia- 
5    teriœ  fubtîlîs per  aérem  fufœ^ ^  ita  neque  motus  aé'ris  fatis 

a^  Voir  ci-avant  p.  96,  éclaircissement. 

b.  Cf.  Dioptrique,  discours  premier,  p.  4-7. 

Correspondance.  III.  " 
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explicare  poteji  vim  plané  miram  &  aélionem  fonortim 
in  aurem. 

Et  ex  pagina  1 5  :  Lucis  &  colorum  aélionem  in  oculos 
explicare  per  motum  mater iœ  cuiufdam  fubtilisj  fufœ  per 
aé'ris  &  tranfparentium  corporum  poros,  quam  lucida  5 
corpora  moneant,  &  quâ  tangant  oculos  modis  varijs, 
atque  omnino  aliter  quam  per  fpecies  intentionales^,  efl  ci- 
catricem  curare  nouo  vulnere,  &  gratis  implicare  fefe 
ijfdem  &  infuper  nouis  difficultatibus ;  has  afferre,  & 
inanitatem  fubtilis  illius  materiœ  demonjirare ...  10 

Vniuerfale  hoc  reflexionum  principium  :  Angulus  re- 
flexionis sequalis  eft  angulo  inciàenùdd^ ^aliunde  videtur 
demonjîrandum  aut  explicandum,  quam  à  dijîinéîâ  vir- 
tute  &  determinatione,  eâque  geminâ,  circa  motum  pilœ^ 
exempli  gratiâ,  alijfque  id  genus;  ex  quibus,  nijt  aliud  i5 
afferatur,  contrarium  manifejlè  concluditur.  Idem  cen- 
fçndum  de  refraélionum principijsj  quœ  qui  vellet  ijfdem 
ex  capitibus  demonjirare^  is,  fuâ  delufus  Analyji^  oppo- 
Jitum  conjîceret. 

Quoniam  autem  opiniones  quae  ibi  refutantur,  ne-  20 
minem,  quod  fciam,  praeter  me  authorem  habent, 
fummopere  gauifus  fum,  hinc  mihi  datam  effe  occa- 
fionem  flagitandi  vt  me  errorum  meorum  monere 
dignemini  ;  &  quidem  occafionem  tam  iuflam  vt,  pro 
veftrâ  prudentiâ  &  charitate,  vix  id  mihi  recufare  pof-  25 
fuis.  Nam  certè  neque  nomen  eius  à  quo  Thefes  illai 
faftae  funt,  ad  me  fcriptum  fuit*^,  neque  etiam  nomen 
fcicntiae  quam  docet,  etfi  vel  Phyficam  effe  vel  Mathe- 

a.  Cf.  DioptriquCy  discours  premier,  p.  5, 

b.  Ib.^  discours  second,  p.  i3-i6. 

c.  Voir  plus  haut  page  94,  I.  r6. 
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dm  facile  ex  argumento  conijciam.  Cùmque  nouerim 
I  omnia  membra  veflri  Corporis  tam  ardè  inter  fe  efle 
coniunda,  vt  nihil  vnquam  ab  vno  fiât,  quod  non  ab 
omnibus  approbetur,  habeantque  idcirco  multô  plus 
5  authoritatis  quae  à  veftris  quàm  quae  à  priuatis  fcri- 
buntur,  non  immeritô,  vt  opinor,  à  V.  R.  velpotiùs  à 
totâveftrâ  Societate  peto,  &  expefto,  id  quod  ab  vno 
ex  veftris  publiée  fuit  promiffum. 

Praeterea  profiteor  me  ab  omni  pertinaciâ  quàm 

10  maxime  effe  alienum,  nec  minus  paratum  ad  difcen- 
dum  quàm  vllus  alius  poffit  elfe  ad  docendum  ;  quod 
iam  ante  etiam  profeffus  fum  in  Differtatione  de  Me- 
thodo,  quae  meorum  Speciminum  praefatio  eft;  ibique 
exprefle  (pag.  75)  rogaui  omnes  qui  aliquid  contra  ea 

1 5  quae  proponebam  dicendum  haberent,  ne  fuas  ad  me 
obieftiones  mittere  grauarentur.  Inter  illa  autem  quae 
propofui,  vnum  ex  praecipuis  eft  materia  ijîa  fuhtilisy 
cuius  inanitatem  coram  difcipulis  veftris  haud  dubiè 
demonftraftis;  nec  etiam  ex  vltimis  ea  funt  quae  de 

20  reflexione  &  refradione  fcripfi,  in  qui  bus  meâ  me 
delufum  fuifle  Analyfi  haud  dubiè  etiam  ijs  probaftis. 
Neque  enim  fas  effe  exiftimo  fufpicari  tantos  viros 
aliquid  in  Thefibus  fuis  afiirmare,  &  inter  difputan- 
dum  auditoribus  promittere,  quod  non  reftè  fciant, 

2  5  &  priùs  difcipulos  fuos  accuratè  docuerint.  Sed  rogo 
<5:  obteftor  vt,  quando  quidem  opiniones  meae  dignae 
vifae  funt,  quae  publiée  in  fcholis  veftris  refutarentur, 
me  quoque  non  indignum  iudicetis  ad  quem  refuta- 
tiones  iftas  mittatis,  quique  inter  veftros  difcipulos 

3o    cenferi  poffim. 

Atque  vt  non  tantiim  ad  illa  de  quibus  in  Thefibus 
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egiftis,  fed  etiam  ad  reliqua  quae  à  me'fcripta  funt 
examinanda,  &  quaecunque  in  ijs  à  veritate  aliéna 
erunt  refutanda,  vos  inuitem,  libéré  hîc  dicam,  non 
paucos  effe  in  mundo,  &  non  contemnendi  ingenij, 
qui  ad  meas  opiniones  ampleftendas  valdè  propen-  5 
dent;  ideoque  communi  rei  literarise  bono  multùm 
intereffe,  vt  mature,  fi  quidem  falfse  fint,  refutentur, 
ne  forte  familiam  ducant.  Neque^profedo  vlli  funt,  à 
quibus  id  commodiùs  fieri  poffit,  quàm  à  Patribus 
veftrse  Societatis  :  habetis  enim  tôt  millia  praeftantif-  10 
fimorum  Philofophorum,  vt  finguli  tam  pauca  non 
poffint  af| ferre  quin,  fi  illa  fimul  iungantur,  facile 
omnia  quse  à  quibuflibet  alijs  poffent  obijci,  compre- 
hendant.  Hoc  itaque,  fi  placet,  àvobis  expeftabo,  du- 
dumque  fané  expefto  ;  tum  quia  rationi  valdè  confen-  1 5 
taneum  videtur,  tum  etiam  quia  hoc  ipfum  iam  ante 
duos  aut  très  annos  ab  aliquibus  ex  veftris  flagitaui*. 
Et  quia  olim  per  nouem  ferè  annos  in  vno  ex  veftris 
Collegijs  fui  inftitutus^,  tantam  ab  ineunte  aetate 
doftrinae  &  virtutis  veftrae  admirationem  reueren-  20 
tiamque  haufi,  vt  longé  malim  à  vobis  quàm  ab  vllis 
alijs  reprehendi.  Sumque, 

R.  P., 

V.  R.  Deuotiffimus  famulus, 

Renatvs  Descartes.  iS 

Mersenne  hésita  quelque  temps  à  remettre  cette  lettre  au  Père  Recteur. 
Descartes  dut  lui  écrire  une  seconde  lettre,  le  3o  août,  qui  fut  envoyée 
seulement  le    i5  septembre  (lettre  CCVI  ci-après).  Le  Recteur  fit  ré- 

a.  Voir  les  lettres  LXXIX,   XCIII  et  CIX,  t.  I,  p.  382,  456  et  558. 

b.  Au  Collège  de  La  Flèche,  de  la  rentrée  de  Pâques  1604,  jusqu'en 
septembre  161 2. 
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pondre  par  le  P.  Bourdin  lui-même.  L'essentiel  de  cette  réponse  nous  a 
été  conservé  dans  VÉpttre  au  P.  Dinet,  imprimée  à  la  suite  des  7"  Ob- 
jections et  Responses  dans  la  2«  édit.  des  Méditations  (Amsterdam,  Louis 
Elzevier,  1642,  in-12,  p.  148-149).  Descartes  répliqua  lui-même  le  28  oc- 
tobre 1640  (lettre  CCXI  ci-après). 


CXCVII. 

Descartes  a  [Huygèns]. 

[Leyde,  juillet  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  107,  p.  Sqi-SqS. 

Sans  nom  ni  date  dans  Clerselier,  Mais  on  voit  que  la  lettre  CCI 
ci-après  est  une  réponse  à  celle-ci,  qui  s'adressait  donc  à  Constantin 
Huygens.  En  outre,  Descartes  annonce  (p.  io3,  l.  20)  qu'il  a  écrit 
au  Recteur  du  Collège  des  Jésuites  à  Paris  [lettre  CXCVI  ci-avant); 
la  présente  lettre  est  donc  postérieure  au  22  juillet  1640,  et  comme 
nous  savons,  par  la  réponse  du  14  août,  qu'elle  est  restée  12  jours 
en  chemin,  elle  serait  donc  partie  le  2  août  au  plus  tard,  à  supposer 
que  Huygens  ait  répondu  sur  l'heure  ;  mais  pour  peu  qu'il  ait  tardé 
lui-même  à  répondre,  la  lettre  de  Descartes  serait  plutôt  de  la  fin  de 
juillet,  d'autant  que  celui-ci  ne  parle  que  de  sa  lettre  du  22  juillet, 
et  non  pas  encore  de  celles  du  2g  et  du  3o. 

Monfieur, 

le  tiens  à  vne  extrême  faueur  que,  parmy  tant  de 
diuerfes  occupations  &  tant  d'importantes  affaires 
qui  doiuent  paffer  par  voftre  efprit,  vous  daigniez 
encore  vous  fouuenir  d'vne  perfonne  fi  inutile  comme 
ie  fuis.  Et  ie  ne  |  doute  point  que  les  lettres  que  vous 
auez  pris  la  peine  de  procurer  pour  le  Tourneur 
n'ayent  porté  coup  ;  mais  il  n'en  a  pas  encore  fenty 
les  effets,  finon  en  tant  que  Meffieurs  de  cette  Ville 
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n'ont  iufques  icy  donné  à  perfonne  la  place  qu'il  de- 
(ire,  &  que  le  vifage  de  ceux  aufquels  il  a  parlé  ne 
luy  en  a  point  ofté  l'efperance. 

le  m'eftonne  qu'on  vous  ait  dit  que  ie  faifois  im- 
primer quelque  chofe  de  Metaphyfique,  pour  ce  que      5 
ie  n'en  ay  encore  rien  mis  entre  les  mains  de  mon  Li- 
braire, ny  n'ay  mefme  rien  préparé,  qui  ne  foit  fi  peu 
qu'il  ne  vaut  pas  le  parler;  &  enfin  on  ne  peut  vous 
en  auoir  rien  rapporté  qui  foit  vray,  fi  ce  n'efl;  ce  que 
ie  me  fouuiens  vous  auoir  dit  dés  l'hyuer  pafifé^  à    10 
fçauoir  que  ie  me  propofois  d'éclaircir  ce  que  i'ay 
écrit  dans  la  quatrième  partie  de  la  Méthode,  &  de  ne 
le  point  publier,  mais  d'en  faire  feulement  imprimer 
douze  ou  quinze  exemplaires,  pour  les  enuoyer  à 
douze  ou  quinze  des  principaux  de  nos  Théologiens,     i5 
&  d'en  attendre  leur  iugement.  Car  ie  compare  ce 
que  i'ay  fait  en  cette  matière  aux  demonfl;rations 
d'Apollonius,  dans  lefquelles  il  n'y  a  véritablement 
rien  qui  ne  foit  tres-clair  &  très-certain,  lors  qu'on 
confidere  chaque  point  à  part;  mais  à  caufe  qu'elles    20 
font  vn  peu  longues,  &  qu'on  ne  peut  y  voir  la  ne- 
ceflité  de  la  conclufion,  fi  l'on  ne  fe  fouuient  exade- 
ment  de  tout  ce  qui  la  précède,  on  trouue  à  peine 
vn  homme  en  tout  vn  pais  qui  foit  capable  de  les 
entendre.  Et  toutesfois,  à  caufe  que  ce  peu  qui  les  en-    25 
tendent  afliirent  qu'elles  font  vrayes,  il  n'y  a  per- 
fonne qui  ne  les  croye.  Ainfi  ie  penfe  auoir  entiere- 

a.  Lettre  perdue.  Ou  s'agit-il  d*un  entretien  que  Descartes  aurait  eu 
•vec  Huygcns?  On  lit  dans  le  Dagboek  de  celui-ci  :  «  i5  febr.  i64o,Har- 
lemi  cubo.  ■  Descartes  demeurait  peut-être  encore  tout  près  de  là,  quoique 
Baillct  (voir  ci-avunt  t.  II,  p.  624)  le  fasse,  pour  l'hiver  1639-1640,  s'éta- 
blir d'abord  à  Harderwyck,  puis  à  la  campagne  près  d'Utrccht. 
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ment  demonftré  lexiftence  de  Dieu  &  rimmaterialité 
de  l'Ame  humaine;  mais, pour  ce  que  cela  dépend  de 
plufieurs  raifonnemens  qui  s'entre-fuiuent,  &  que,  fi 
on  en  oublie  la  moindre  circonftance,  on  ne  peut 

5  bien  entendre  la  çonclufion,  fi  ie  ne  rencontre  des 
perfonnes  bien  capables  &  de  grande  réputation  pour 
la  Metaphyfique,  qui  prennent  la  peine  d'examiner 
curieufement  mes  raifons,  &  qui,  difant  franchement 
ce  qu'ils  en  penfent,  donnent  par  ce  moyen  le  branle 

10  aux  autres  pour  en  iuger  comme  eux,  ou  du  moins 
pour  auoir  honte  de  leur  contredire  fans  raifon,  ie 
preuoy  qu  elles  feront  fort  peu  de  fruit.  Et  il  me 
femble  que  ie  fuis  obligé  d'auoir  plus  de  foin  de 
donner  quelque  crédit  à  ce  traitté,   qui  regarde  la 

i5  gloire  de  Dieu,  que  mon  humeur  ne  me  permettroit 
d'en  auoir,  s'il  s'agiffoit  d'vne  autre  matière. 

Au  refte,  ie  croy  que  ie  m'en  vais  entrer  en  guerre 
auec  les  lefuites;  c^r  leur  Mathématicien  de  Paris''  a 
refuté  publiquement  ma  Dioptrique  en  fes  Thefes; 

20  fur  quoy  i'ay  écrit  à  fon  Supérieur^,  afin  d'engager 
tout  leur  Corps  en  cette  querelle.  Car,  bien  que  ie 
fçache  affez,  il  y  a  long- temps,  qu'il  ne  fait  pas  bon 
s'attirer  des  aduerfaires,  ie  croy  pourtant  que,  puis 
qu'ils  s'irritent  d'eux-mefmes  &  que  ie  ne  le  puis  éui- 

2  5  ter,  il  vaut  mieux  vne  bonne  fois  que  ie  les  rencontre 
tous  enfemble,  que  de  les  attendre  l'vn  après  l'autre, 
en  quoy  ie  n'aurois  iamais  de  fin. 

Cependant  mes  aflfaires  domefl;iques  m'appellent  en 
France,  &  fi  ie  puis  trouuer  commodité  pour  y  aller 

a.  Le  P.  Bourdin.  Voir  lettre  CXCV,  p.  94. 

b.  Le  P.  Hayneuve.  Lettre  CXCVI,  p.  97. 
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dans  cinq  ou  fix  femaines,  ie  me  propofe  de  faire  le 
voyage.  Mais  Vaffanaer  ne  defire  pas  que  ie  parte 
auant  l'impreffion  de  ce  que  Topiniâtreté  de  fon  ad- 
uerfaire  ^  Ta  contraint  d  écrire  ;  &  quoy  que  ce  foit 
vne  drogue  dont  ie  fuis  fort  las,  Thonneur  toutesfois  5 
ne  me  permet  pas  de  m'exempter  d'en  voir  la  fin,  ny 
le  feruice  que  ie  dois  à  ce  pais  d'en  diffimuler  la  vé- 
rité. Vous  la  trouuerez  icy  dans  fa  Préface,  dont  ie 
luy  feray  encore  différer  l'impreffion  quinze  iours,  ou 
plus,  s'il  eft  befoin,  afin  d'en  attendre  voftre  iugement,  10 
s'il  vous  plaift  me  faire  la  faueur  de  me  l'écrire,  &  il 
nous  feruira  de  loy  inuiolable.  Cependant  ie  vous  prie 
de  croire  tres-affurément  que  fon  aduerfaire  a  très- 
bien  fceu  que  tout  fon  liure  ne  valoit  rien,  auant 
mefme  que  de  le  publier,  comme  les  fubterfuges  de  fa  i5 
gajeure  l'ont  affez  monftré,  &  qu'il  a  eu  la  fcience  de 
Socrate,  en  ce  qu'il  a  fceu  qu'il  ne  fçauoit  rien;  mais 
il  a  auec  cela  vne  impudence  incroyable  à  calomnier, 
&  à  fe  vanter  de  fçauoir  des  chofes  impoffibles  & 
extrauagantes,  qui  eft,  à  mon  iugement,  la  qualité  la  20 
plus  dangereufe  &  la  plus  nuifible  qu'vn  homme  de  fa 
condition  fçauroit  auoir;  &  ie  penfe  eftre  obligé  de 
vous  mander  en  cela  mon  iugement;  car  ie  fuis, 

a.  «  Jean  Stampion,  dont  la  gageure  dont  il  est  icy  parlé  est  à  la  fin  de 
cet  ouvrage  dans  les  fragmens.  »  [Note  de  l* exemplaire  de  V Institut.)  Ces 
fragments  MS.,  que  Clcrselier  avait  légués  à  l'abbé  Legrand  pour  les  publier, 
n'ont  pas  été  retrouvés  (voir  notre  întroductiotty  t.  I,  p.  lviii  et  nx).  La 
Préface,  dont  parle  Descartes,  est  la  première  partie,  p.  3-3 1,  de  l'ouvrage 
de  Wacssenaer,  publié  en  novembre  1 640 ,  Den  onmssen  Wis-konstenaer 
l.  I.  Stampioenius  ontdeckt.  Voir  plus  haut  p.  3o,  éclaircissement  de 
p.  21,  1.  6. 
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CXCVIII. 

Descartes  a  [Mersenne  pour  le  P.  Bourdin]. 

Leyde,  29  juillet  1640. 
Autographe,  Paris,  Bibl.  de  TUniv.,  MS.  1187. 

L'autographe  se  compose  de  deux  feuillets,  plies  en  deux;  les 
quatre  premières  pages  sont  remplies  (soit  tout  le  premier  feuillet), 
et  deux  pages  seulement  du  second  feuillet,  avec  cinq  lignes  sur  la 
troisième  page,  plus  la  souscription,  signature,  date,  etc.;  la  dernière 
page,  en  blanc,  porte  cette  note,  d'une  autre  main,  répétée  d'ailleurs 
en  haut  de  la  première  page  :  «  Réponse  de  M'  Descartes  au 
P.  Bourdin.  »  Point  d'adresse.  Mais  cette  note  suffit,  rapprochée  des 
renseignements  que  donne  Baillet  [voir  ci-avant,  p.  gô  et  100, 
éclaircissements), /?owr  établir  que  le  destinataire  est  le  P.  Bourdin. 
—  Les  variantes  sont  tirées  du  texte  imprimé  par  Clerselier,  tome  III, 
lettre  10, p.  y6-Sj  (traduction  française,  lettre  i i,p.8i-8']),  sous 
ce  titre  :  Ad  R.  P.  Mersennum.  L'autographe  donne  à  la  fois  la 
«  vclitation  »  du  P.  Bourdin,  qui  manque  dans  Clerselier,  et  les 
notes  de  Descartes  au  complet,  c'est-à-dire  au  nombre  de  18,  depuis 
la  lettre  A  jusqu'à  S  inclus,  en  suivant  l'ordre  alphabétique,  tandis 
que  Clerselier  ne  va  pas  au  delà  de  0.  Dans  l'autographe,  les  deux 
textes,  celui  de  la  vélitation  à  droite  et  celui  des  notes  à  gauche,  sont 
en  regard  l'un  de  l'autre,  sur  deux  colonnes.  Mais  comme  les  notes  se 
rapportent  seulement  à  certains  passages  ou  même  à  certains  termes 
de  la  vélitation,  que  Descartes  a  marqués  par  des  lettres  A,  B,  etc.,  si 
bien  que  la  corrélation  entre  les  deux  textes  n'est  point  parfaite,  le 
second  se  trouvant  beaucoup  plus  long  que  le  premier,  nous  reprodui- 
sons d'abord,  et  en  italiques,  la  vélitation  tout  entière,  puis,  à  la  suite, 
la  réponse  de  Descartes,  avec  les  lettres  A,  B,  S,  en  man- 
chette, tandis  que  l'autographe  les  donne  à  la  fois  intercalées  dans 
le  texte  et  placées  en  manchette,  pour  la  vélitation,  et,  de  D  à  S, 
à  la  fin  du  passage  visé,  non  au  commencement,  comme  nous  les 
avons  placées; pour  les  réponses,  les  mêmes  lettres  sont  placées  seule- 
ment en  manchette.  —  Vain,  les  éclaircissements  de  la  lettre  CXCV, 
p.  g6  ci-avant,  et  de  la  lettre  CC  VI,  ci-après. 
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Reuerendiffime  Pater, 

Legi  velitationem  fine  titulo,  fine  fubfcriptione  ac 
fine  Authoris  nomine,  a  R^.  V^.  ad  me  miffam,  eique 
paucis  hic  refpondebo,  non  fane  quia  digna  efl,  fed  ne 
me  forte  eius  Author  eâ  fiduciâ  laceiTiuerit,  quod  im- 
pune  fe  laturum  effe  fperaret.  Atque  vt  quam  maxime 
pateat  veritas,  apponam  hic  omnia  eius  verba,  ne  mi- 
nimo  quidem  apice  mutato,  meafque  animaduerfiones 
in  margine  adiungam. 


I  SCRIPTUM   SINE  TITULO   AD    ME  MISSUM. 

Quod  grauiorihus  in  pugnis  accidit  vt  a  velitatione'' 
ducatur  initium^  id  hodierna  in  difputatione  locum  fibi 


10 


2-6  fine  titulo. . .  Atque  vt]  in 
meam  Dioptricam  ab  homine 
qui  nominari  noluit  per  Reue- 
rentiam  veftram  acceptam,  & 
certè  mirabundus  legi  ;  non  quôd 
mihi  nouum  fit  videre  aliquos 
qui  magno  conatu  nihil  agunt, 
fed  quia  non  polfum  fufpicari 
quo  inftituto  eius  author  illam 
ad  me  mitti  voluerit.  In  eu  enim 
figmentum  quoddam  mihi  tri- 
buit,  quod  non  modo  nunquam 
fcripfi  vel  cogitaui,  fed  prœtereà 
quod  ab  omni  verifimilitudine 
adeo  alienum  eft,  vt  à  nemine 
vnquam  credi  poflit.  Atque 
[atqui?)  hoc  vnum  c(l  quod 
réfutât.  Quo  fané  non  videtur 
vllum  mihi  negotium  facellere 
voluilfc,    nec    etiam    ingenium 


fuum  aut  candorem  teftari.Quid 
enim  mihi  facilius  eft,  quàm  ne- 
gare  me  fcripfiffe  quod  non 
fcripfi?  &  quà  arte  illi  opus  fuit 
ad  rem  tum  excogitandam  tum 
refutandam,  quse  ab  omni  veri- 
fimilitudine eft  aliéna?  &  deni- 
que  quo  pado  potuit  illam  mihi 
aftingere,  quin  fibi  facli  confcius 
eft'et?  Ei  tamen  hîc  paucis  ref- 
pondebo; non  fané  quôd  eius 
fcriptum  aliquâ  refponfione  di- 
gnum  iudicem,  fed  quia  forte 
eius  author  eâ  fiducie  ad  me  mi- 
fit,  quôd  rcfponfurum  non  elfe 
fperaret,  interimque  inter  impe- 
ritos  me  nihil  refpondendum 
habuifl'e  iaclare  polfet.Vt  autem. 
—  7  omnia]  ipfiflima.  —  1 1  à 
p.  110,1.  \o'mc\\xs,  texte  omis. 


a.  Après  velitatione]  fumatur  écrit  d'abord,  puis  barre. 
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depofcit.  De  Reflexionum  naîurâ  &  legibus  egit  Ariôny- 
mus  quidam^  earumque  ratwnes  ita  demonjlrauit  vt  veli- 
tationi  iujlœ  campum  aperiret.  Ingrediamur  &  in  re 
admodum  illujlri  felicis  pugnœ  fumamus  aufpicia.  Affe- 

5  ram  igitur  quid  ille  prœfcripferit  de  re  totâ;  tum  ab  eo 
non  modo  nihil  confeélum^  fed  &  oppojîtum  eius  quod 
intendebat  conclufum  contendam.  Sic  ille  : 

Mobile  A  feratur  in  B  &  occur/u  fuperficiei  CBE 
rejiliat  in  F.  Sic  de  refulîu  conjîabit.  Cum  in  mobili  A 

10  fit  virtus  qua  feratur  intra  minu- 
tum,  verbi  gratidyvfque  ad  B  fine 
ad  palmos  5,  &  determinatio  qua 
feratur  in  partent  B  potius  quam 
in  aliam,  feiungi  potefi  virtus  a 

i5  determinatione,  &  ipfa  determinatio  tribui  in  partiales 
duaSy  alteram  deorfum  alteram  dextrorfum^  adeo  vt  ambœ 
déterminent  mobile  ferantque  in  B,  dum  &  deorfum  & 
dextrorfum  ferunt.  Ergo  ait  :  vt  mobile  pertinuit  ad  B, 
offenditque  fuperficiem  CBE,  quia  fuperficies  opponitur 

20   foli  determinationi  deorfum,  non  vero  dextrorfum,  cejfat 
illaj  etfola  refiat  dextrorfum ^  perfeueratque  motus  verfus    B 
dextram.  Quem  vero  in  terminum?  quod  in  punélum  ?  fie 
habetur  :  virtus  intra  minutum  detulit  mobile  ad  pal^ 
mos  5 ;  ergo,  cum  eadem  perfeueret^  intra  fequens  minU" 

25  tum  feretur  mobile  ad  cequalem  difiantiam,  hoc  efi^fi 
defcriptus  intelligatur  circulus  ex  centro  B  interuallo 
BAj  ad  aliquod  circunferentice punélum .  Prceterea  quia 
refiat  determinatio  dextrorfum,  &  quia  i lia  priori  minuto 
detulit  mobile   dextrorfum  4  palmis,    exempli   gratiâ,     G 

3o  deferet  quoque  fequenti  minuto  idem  mobile  ad  palmos 
totidem^  atque  adeo  mobile  perueniet  ad  punélum  aliquod 


io8  Correspondance. 

circunferentiœ,^  quod  4  palmis  diflet  a  média  H  B.  Ergo 
cum  nullum  fit  tale/upra  CEE  y  prceter  F,  p^rtinebit  ad 
F.  Quod  ex  Geometriœ  canonibus  facile  demonflratur  ejfe 
ijîiufmodij  vt  anguljum  reflexion: s  faciat  œquàiem  angulo 
incidentiœ.  5 

Hœc  ille;  nos  ex  aduerfo  : 

D  Ac  primum  quidem^  quod  vint  feîungit  a  détermina- 
tione,  hoc  ferimu%\  dum  meminertt  tamen  alîeram  ab 
altéra  feiungî  non  pojfe^  nec  moueri  quicquam  nifi  &  vir- 

E     tutem  habeat  &  deter minât ionem;  quod  determinationem     10 
tribuit  duas  in  partiales,  alteram  deorfum  alteram  dex- 
trôrfum,  hoc  quoque;  quod  de  virtute  filet  nec  eam  pariter 
in  duar  partiales  diflribuit,  hoc  quœrimur^. 

F  Vt  enim  ad  motum  requiritur  necejjario  &  vis  &  deter- 
Viinatio,  fi  determinatio  ejl  duplex ,  dextrorfimi  &  deorfum,     \  5 

C  effe  quoque  débet  virtus  duplex,  altéra  coniuncîa  determi- 
nationi  deorfum  j  puta  3  palmorum,  altéra  dextrorfum  4 
palmorum  Deinde,  quod  ait  determinationi  dextrorfum 
non  opponî fuperficiem^fedfoli  deorfum,  idverum. 

H         Quod  inde  vult  perire  determinationem  deorfum  &  ref-     20 

tare  dextrorfum,  eamquefolam  &  eandem^  hoc  recufaîiïus. 
I         Et  folam  quidem,  vel  experientiâ  tejle  :  reuera  mobile 
ab  A  impingetts  in  B  refilit  in  F,  hoc  efl  &  dextrorfum  & 
furfum^  e(rgo)  nonfola  reflat  dextrorfum, 

X        Ejtndem  vero,  quia,  etfi  verum  efî,  quœritur  tamen,     i'5 
illudqu£  ipfum  efl  quod  ioiâ  in  quœflione  vcfligatur:  cur 
perfeuéret  eadem,  non  aucla,  noA  imminuta? cur  determi- 
4iatio  deorfum  mutetur  in  furfum,  eamque  nec  maiorem 
nec  tninorem?  Ad  hœc: 

L  Quod  ila  raiïochdtur  :  remanet   eadem.  virtus  quœ    3o 

ir.*^A'  pro  auerimur.  Cf.  infra  p.  1 1 2,  1.  ai  :  quaritur. 
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ante^  c(rgo)^  vt  mobile  primo  minuto  decucurrit  palmos 
Sjfecundo  decurret  totidem;  hoc  damus. 

Quod  adiiingit  :  ioldi  fupereft  determinatio  dextrorfum ,    M 
e(rgoJ  mobile    mouebitur   dextrorfum^   &  idem  faciet 

5  fecundo  minuto^  quod  primo,  palmos  4;  hic  fiftendum, 
Inuoluta  multa,  multa  haud/atis  interfe  cohœrentia,  nihil 
prope  fuis  ex  antecedentibus  deduéîum. 

Singillaîim  expendamus  ad  libellam  A  nalyfîs  accuratœ  :    N 
manet   determinatio  dextrorfum;  efrgoj,  vt  illa  fecit 

10  4  palmos^  ita  totidem  faciet,  Monflrum  efî^  determinatio 
4  palmos  facit;  nihil  aliud  facit  determinatio  quam  par- 
tem  définir e,  vel  dextram  vel  finifiram,  hanc  vel  illam; 
tali  vero  vel  tali  virtute,  ad  tantam  aut  tantam  diftantiam 
intra  jninutum,  ad  eam  nihil  attinet;  virtutis  efi  &  folius. 

i5         Sed  reponamus  :  Perfeuerat  eadem  determinatio ^  ea- 
dem  virtus.  Ergo,  fifte  priufquam  inférai.   Quœro  quœ    o 
virtus  ?  anfaciens  4  palmos  intra  minutum,  an  vero  5  ? 
Nihil  efi  quod  deliberef^  ex  vtrauis;  ex  vtrâque  efficiet 
nihil. 

20         Vis  vtramque  ?  Bis  eandem  cenfebis  totalem  5  palmo-    P 
rum,  hoc  efi  compofitam  ex  partialibus  duabus^  altéra  3, 
altéra  4palmorum.  Ergo,  dum  remanet  totalis,  rémanent 
duce,  Quid  ergo  iterum  aduocatur  virtus  4  palmorum  ? 
haud  ius  patitur. 

a 5         Vis folam palmorum  5 ? Concedam.  Ata prop -fito  deer-    Q 

rabis  vel  tua  fententiâ,fi prius  roganti  mihi  refponderis  : 

fac  mobile  effe  in  A  &  habere  folam  determinationem 

dextrorfum j  &  virtutem  5  palmorum;  quo  fer etur?  A  is 

in  5.  Reéle.  At  eadem  vtere  régula.   Mobile  efi  in  B, 

3o    habetque  virtutem  5  palmorum  &  folam  determinationem 

a.  5ic,  soit  pour  délibères.,  soit  avec  le  sens  :  //  n'y  a  rien  qui  décide. 
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dextrorfum ;  quo  pertinebit  ?  quid  hœret  ?  paria  omnia  in 
R  contra  propojitum. 

R  Vis  folam  virtutem  4  palmorum  ?  Nihilo  plus  efîcies. 
Mobile  in  B,  habens  virtutem  4  palmorum,  folam  deter^ 
minationem  dextrorfum,  feretur,  non  in  F,fed  in  E.  5 

S        At  ais  :  remanet  virtus  palmorum  5,  hoc  efî  3  &  4; 

remanet  quoque  determinatio  dextrorfum,  &  alteri  deor- 

fum,  quœ  perijtjfuccedit  Jîmilisfurfum.  Hoc  expeéîabam, 

quod  principio  afferri  debuit;  fed  quo  fucceffu  fîlebo,  vt 

roganti  refpondeam.  10 

Finis. 

Responsiones. 

A  Hic  Anonymum  quemdam  me  appellando,  videtur 
exprobrare  velle  quod  nomen  meis  fcriptis  non  ad- 
iunxerim.  Sed  quam  prudenter,  non  video,  cum  ipfe  i5 
nomen  etiam  fuum  ad  me  fcribi  noluerit.  Et  fane  non 
vereor  ne  qui  fcient  cur  ego,  &  cur  ille,  nomina  noftra 
tacuerimus,  id  mihi  maiori  vitio,  quam  illi,  vertant. 

B  Haec  verba  ccjfat  illa^&fola  &c.  malâ  fide  tanquam 
mea  referuntur.  Scripfi  enim  determinationem  mutari  10 
(nempe  Dioptricae  pag.  14,  1.  16)  &  impediri  (nempe 
pag.  15,  1.  12);  nuUibi  autem  fcripfi  ïWnm 'cejfare. 
Scripfi  etiam  reflare  determinationem  dextrorfum 
(pag.  16,  1.  10),  nullibi  autem  folam  illam  reflare, 
tanquam  fi  nulla  determinatio  furfum  in  locum  deter-  25 
minationis  deorfum  fuccederet.  Mirorque  ingenium 
hominis,  qui  cum  aliquid  mihi  vellet  afïingere  quod 

14-15  adiunxerim]  appofuerim.  —  i5  video]  intelligo. —  24  (p«g. 
16,  1.  ro)  omis. 
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refutaret,  hoc  elegit  quod  nemini  vnquam  fiet  verifi- 
mile  me  fenfiffe,  quodque  non  modo  ad  conclufionem 
meam  non  iuuaret,  fed  contra  illam  manifefte  de- 
ftrueret. 
5  Cui  enim  perfuadebit,  me  de  reflexione  agentem, 
nefciuiffe  mobile,  quod  ex  parte  deorfum  tendebat, 
dum  mouebatur  ab  A  ad  B,  tendere  poflea  ex  parte 
furfum,  dum  refleditur  a  B  ad  F  ?  et  quam  verifimili- 
tudinem  habuiffet  mea  ratio,  fi  hoc  negaffem  ?  Non  au- 

10  tem  explicui  iftam  mutationem  determinationis  deor- 
fum in  furfum,  quia  per  fe  eft  fatis  nota;  fequitur 
enim  ex  eo  quod,  quando  mobile  incidit  perpendicu- 
lariter  in  fuperficiem  corporis  duri,  inde  etiam  per- 
pendiculariter  debeat  refilire;  quod  nemo  vnquam, 

i5  quod  fciam,  in  dubium  reuocauit,  nec  mei  moris  eft 
in  ijs,  quae  tam  trita  &  facilia  funt,  explicandis  immo- 
rari.  Quod  etiam  quam  minime  facere  debui  illo  in 
loco,  vbi  obiter  tantum  egi  de  reflexione,  &  in  ordine 
ad  refradionem,in  qua  nulla  |  talis  determinationis  in 

20    contrariam  mûtatio  reperitur. 

Hic  rurfus  cauillatur,  mihique  impropriam  &  plane 
ineptam  loquutionem  affingit;  neque  enim  eft  deter- 
minatio  dextrorfum^  quae  defert  mobile  ad  4  palmos 
(vel  quae/ac//  4 palmos,  vt  infra  aeque  inepte  loquitur), 

2  5  fed  virtus  ipfa  vt  determinata  dextrorfum  :  neque  aliud 
coUigi  potuit  ex  meis  verbis,  vt  patet  pag.  15,  1.  2, 
alijfque  omnibus  in  locis  vbi  de  iftâ  re  egi.  Dixi  enim 

I  hocelegit]  id  tantùm  affinxi.  omis. —  incidit]  incidens. —  23, 

3  non  iuuaret]  nihil  iuuat.  —  24  e/ 2,  p.  112  :  4  palmos]  qua- 

3-4  illam...  deftrueret]  illi  ma-  tuor  palmas.  —  24  (vel...   lo- 

nifeftè  aduerlatur. —  12  quando  quitui)  signes  deparenihèse  omis. 
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determinationem  efficere,  non  vt  mobile  moueretur 
ad  4  palmos,  neque  fimpliciter  vt  moueretur,  tanquam 
fi  effet  caufa  motus,  fed  vt  dextrorfum  moueretur, 
quia  nempe  eft  caufa  cur  motus  dextrorfum  fiât.  Fecit 
autem  iam  fupra  femina  huius  cauillationis  ;  dicendo  s 
enim  mobile  ferri  vfque  ad  B,  addidit  captiofey?we  ad 
palmos  5  ^{quod  nullibi  fcripfi),  &  pofliea  dixit  ambas  par- 
tiales determinationes  ferre  mobile  in  B^,\t  fequi  videre- 
tur  :  ergo  ad  palmos  5.  Sed  etfi,improprieloquendo,dici 
poflit  determinationem  ferre  mobile  in  B,  vt  fenfus  fit  '^ 
illam  effe  caufam  cur  eat  verfus  partem  B,  non  tamen 
dici  potefl;  illam  ferre  mobile  ad  B  fine  ad  5  palmos, 
quia  non  eft  caufa  cur  eat  ad  talem  diftantiam.  Et  miror 
aliquem  effe  in  mundo,  qui  talia,  me  viuo,  fingere  non 
erubuit,  nec  veritus  eft  ne  agnofceretur  quam  deditâ  '  5 
operâ  non  quaerat  veritatem. 

D        Rem  fcilicet  valde  reconditam  hic  nos  docet,  tan- 
quam fi, ex  eo  quod  dixiffem  figuram  a  quantitate  effe 
diftinguendam,  valde  opus  effet  me  moneri  alteram 
tamen  ab  altéra  non  feiungi,  nec  dari  vllum  corpus    ^^ 
extenfum,  quod  non  quantitatem  habeat  &  figuram. 

E  Hic  quaeritur  quod  ûon  errarim,  nec  inciderim  in 
falebras  in  quas  ipfe  mox  deuoluitur.  Notandum  enim 
occurfum  fuperficiei  CBE  diuidere  quidem  determi- 
nationem in  duas  partes,  non  autem  idcirco  vim  diui-    ^5 

3    motus]   ipfius    motûs.  —  monerc,vtrecordarer. — 22qu8e- 

4  cur]   non  ipfius  motûs,    fed  ritur]    queritur    [mieux;    voir 

quôd  ille.  —  4-16  Fecit...  ve-  p.  108,  note), 
ritatem  omis.  —  19  moneri]  ad- 

a.  Page  107,  1,  11-12. 

b.  /*.,!.  16-17. 
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dere  :  neque  id  mirum,  quia,  etfi  vis  fine  determina- 
tione  fefle  non  poffit,  poteft  tamen  eadem  determinatio 
cum  maiori  vel  minori  vi  effe  coniunda,  &  eadem  vis 
manere,  quamuis  determinatio  quomodolibet  mute- 

5  tur.  Vt,  quamuis  figura  non  exiftat  fine  quantitate, 
poteft  tamen  mutari,  hac  non  mutata.  Et  quamuis 
cubi  fuperficies  diuifa  fit  in  6  faciès  quadratas,  non 
tamen  idcirco  ipfe  cubus  eft  diuifus  in  6  partes,  fed 
vnicuique  ex  iftis  faciebus  totum  eius  corpus  incum- 

10    bit,  fiue  correfpondet. 

Hic  aeque  bene  argumentatur  ac  fi  diceret  :  ad  fcri- 
bendum  requiritur  neceflario  &  atramentum  &  charta, 
charta  autem  eft  alba,  ergo  atramentum  quoque  album 
eflTe  débet.  Notandumque  eft,  etiamfi,  vbi  de  reflexione 

i5  tantum  agi  tur,  verum  poflTet  concludi,  quamuis  finge- 
returvim  fimul  cum  determinatione  diuidi,  non  tamen 
id  fieri  ex  vi  iftius  fiftitise  diuifionis,  qUae  facile  in  alijs 
fallere  poteft  ac  proinde  non  eft  admittenda. 

3  majore  vel  minore.  —  5  Vt...  vbi  de  reflexione  tantùm  agitur, 
figura]  Quemadmodum  etfi  fu-  verum  poflet  concludi,  quamuis 
perficies. — quantitate]  corpore.  |fingeretur  vim  fimul  cum  de- 
—  6  mutari]  illa  mutari,  atque  terminatione  diuidi,  non  tamen 
augeri  vel  minui.  —  hoc  non  mu-  id  eflet  fingendum,  quia  conclu- 
tato. —  ajprèi  quamuis]  exe  m  pli  fio  non  procederet  ex  vi  iftius 
gvat'iâ  ajouté.  —  7  diuifa  omi5. —  fiélitiae  diuifionis.  Sed  tantùm 
7  ef  8  :  6]  fex.  —  7  après  quadra-  nouae  &  fuperuacuae  difficultates 
tas]  diuifa  ajouté.  —  10  fiue  cor-  occurrerent,  ad  explicandum 
refpondet  omis. —  1 1  aeque  bene  quomodo  vires,  vna  trium,  alia 
omis  après  Hic,  ajouté  avant  ac  quatuor  palmorum,  vt  loquitur, 
fi.  —  après  argumentatur]  in  fimul  jundas,  poflint  componere 
forma  ajouté.  —  14-18  Notan-  vim  quinque  palmorum  &c.  Ac 
dumque...  admittenda.]  Nun-  praetereà  cùm  de  refradionibus 
quid  egregiè  ad  libellam  Analy-  ageretur,  non  ampliùs  verum, 
fis  accuratœ  rationes  fuas  expen-  fed  falfum  ex  tali  figmento  con- 
fit ?  Et  quidem,  etiamfi   hîc,  cludcretur. 
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G  Quod  hic  fatetur  verum  effe,  fufficit  ad  meam  con- 
cluûonem. 

H  Quod  vero  hic  recufat,  nihil  ad  illam  facit,  pen- 
detque  a  folo  vocabulo/o/a^  quod  mihi  affinxit,  &  eft 
illi  inflar  Chimserae  quam  debellandam  fufcepit. 

I  Vt  hic  patet,  vbi  nihil  probat,  nifi  determinationem 
dextrorfum  non  reftare  folanij  quia  etiam  adeft  alia 
furfum. 

K  Hic  vero  nihil  prorfus  probat,  fed  tanquam  praelio 
feffus  conditiones  pacis  proponit  :  fi  nempe  ipfe  pro- 
bem,  primo  ciir  perfeuereî  eadem  deter minât io  dex- 
trorfum^ non  auéla,  non  imminuta;  ac  deinde  cur  de- 
ter minât  io  dcorfum  mutetur  in  furfum^  nec  maiorem  nec 
minorem. 

L  Quae  duo,  ex  eo  quod  hic  dat,  &  eo  quod  paulo 
ante  admifit  ad  G,  manifefle  demonftrantur.  Nam 
certe,  cum  maneat  cadem  vis  quae  prius,&  fuperficies 
CB E  non  opponatur  determinationi  dextrorfum, nihil 
excogitari  poteft  propter  quod  haec  determinatio,  vel 
vis  fecundum  illam  agens,  mutetur,  ideoque  débet 
perfeuerare  non  auda,  non  imminuta.  Et  quia  fieri 
non  poteft  vt  mobile  decurrat  fecundo  minuto  5  pal- 


iO 


i3 


20 


1-2  Quod...  conclufionem] 
Hic  fatetur  id  verum  elfe,  quod 
folùm  requiritur  ad  vim  meœ 
conclufionis.  —  3  Quod  vero] 
Noiandum  id  omne  quod  ad- 
mittcrc. —  nihil. . .  facit om/5. — 
3-4pendetque]pcnderc. — 4  folo 
omis.  —  fola]  folam.  —  ^i  ell] 
edquc. — Ci  I  omis. —  Vt]  Quod. 
—  (V-7  non  rcllarc  folam  ajouté 


après  nWxyOmis  après  AQ\\xov(\in\. 
—  7  alia  etiam  eil.  —  9  K]  I.  — 
prorfus  omis  après  nihil,  ajouté 
après  tanquam.  —  10  conditio- 
nesj  de  condiiionibus.  —  propo- 
nit] agcre  videtur.  —  fi  nempe] 
petendo  fcilicct,vi. —  12  dcinde] 
fecundo.  —  16  manifeftiflimc.  — 
i()-2o  vel...  agens  omis. —  2a  :  Sj 
quinque. 
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mos,  fimulque  maneat  vis  eodem  modo  determinata 
dextrorfum  ac  prius,  ita  fcilicet  vt  mobile  feratur  illo 
fecundo  minuto  dextram  verfus  ad  4  palmos,  nifi  de- 
terminatio  deorfum  mutétur  in  furfum,nec  maiorem 
nec  minorem,  ergo  fie  mutatur. 

Sed  nihilominus  hie  rurfus  in  Chimaeram  fuam  fe 
conuertit,  eomponitque  ad  praeliandum  gradum.  Inuo- 
luîa  multa,  quae  nempe  inuoluit;  non  cohœrent ,  qudd 
difiunxit;  nihil  prope  fuis  ex  an  tecedentibus  deducitur, 
quia  anteeedentia  ifta  diftorfit,  hocque  per  vnieum 
verbulum/o/a,  vt  mox  patebit. 

Vt  Idololatrae  Deos  adorant  quos  manibus  fuis  fa- 
briearunt,  ita  hic  monftrum  expauefeit  quod  folus 
finxit,  nempe  ex  impropriâ  illâ  loquutione  quam  no- 
taui  ad  C.  Patet  autem  quam  accurata  fit  eius  Analy- 
fis,  &  quam  legitimam  caufam  habuerit  hoc  monftrum 
effingendi,  quia  mox  (adi)  me  induxit  dicentem  :  rema- 
net  eadem  virtus,  &  paulo  poft  (ad  M)  :  fuperejî  determi- 
natio  dextrorfum  (verbulumenim/o/a  nihil  hic  ad  rem), 
e(rgo)  mobile  mouebitur  dextrorfum,  &  idem  faciet  fecundo 
minuto^  quod  primo,  palmos  4,  Nempe  mobile  idem 
faciet,  hoc  eft,  tantumdem  promouebitur  dextrorfum. 
In  quibus  nihil  plane  eft  inuolutum,  aut  non  cohœ- 


M 


N 


I  eadem,  modo  determinato. 

—  2  ac]  quo.  — après  illo  eodem 
ajouté.  —  3  e/  21   14]  quatuor. 

—  5  ergo  fie  mutatur]  lequitur 
hincdebereficmutari. — 9  prope 
fuis  omis.  —  avant  deducitur] 
rede  ajouté.  —  10  hocque]  & 
quidem.  —  vnieum]  fcœnicum. 

—  12  N  omis.  —  Vt]  Atque  vt. — 


i3  folus]  ipfe. —  14-15  nempe... 
notaui]  quodque  nihil  aliud  eft 
quàm  impropriâ  eius  locutio, 
notata.  —  i5  Patet  autem]  Et 
quidem  vt  pateat.  —  accurata 
hîc  vtatur  Analyfi.  —  16  quam 
legitimam]  quantam.  —  17  quia 
omis.  —  (ad  L)  omis.  —  18  (ad 
M)]  ad  H.  —  22  mouebitur. 
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renSj  aut  maie  ex  antecedentihus  deduéîum.  Sed  hic, 
vt  Monflrum  habeat  quod  debellet,  fingit  me  dixifle 
determinationem  feciffe  4  palmos,imniemor  hoc  a  me 
iamiam,  ipfo  referente,  de  mobili,  non  de  determi- 
natione  didum  efle. 

0  Hic  vt  ampliorem  habeat  materiam  ad  declaman- 
dum^  tria  in  locum  vnius  fibi  proponit  refutanda  :  ex 
quibus  primum  &  vltimum  fine  controuerfiâ  falfa 
funt,  ideoque  facile  a  quouis  alio  poffent  refelli;  mé- 
dium vero,  nempe  virtutem  facientem^  vt  loquitur, 
5  palmos,  eandem  perfeuerare^  quia  pro  vero  aflump- 
tum  eft  ab  illo  folo  poteft  impugnari. 

P  Sed  nec  primum  refte  réfutât;  fupponit  enim  vir- 
tutem 5 palmorum  conftare  ex  duabus^alterâ  irium,  altéra 
4palmorum^  quod  ineptum  eft. 

Q  Nec  fecundum,  quia  tota  vis  argumenti,  quo  vtitur, 
pendet  a  verbuloyb/a,  iam  toties  explofo. 


I  Sed  hic]  Hîc  vero.  —  3:4] 
quatuor.  —  a  me  omis.  —  4  ipfo 
referente  omis.  —  5  effe]  fuifle. 
—  Cà  i3,  p.  117,  O.  Hic  vt... 
debellet.]  A''.  Perfeuerat  vfque 
ad  fincm  magno  conatu  nihil 
agere  ;  interrogat,  vrget,  ref- 
pondet,  atque  ita  fcribit  vt  gefti- 
culari  &  fudare  videatur.  Non 
enim  vel  minimum  quidem  in- 
uenire  eft  in  egregiâ  iftâ  veli- 
tatione,à  mealiquando  fcriptum 
vel  cogitatum,  quod  vel  mini- 
mum impugneiur,  nihilque  prae- 
rer  illa  duo  infulfiifima  fîgmenta, 
quœ  ad  B  tk.  C  noiata  funt.  O. 
Nihilominus  hîc  vidcri  vult  vi- 
dfle  ;  co<!git  enim   me  fcilicet 


vt  faterer  remanere  virtutem 
quinque  palmorum,  L.  determi- 
nationem dextrorfum,  iam  non 
folamy  quia  alteri  deorfum  fuc- 
cedit  fimilis  furfum  ;  quod  prin- 
cipio  afferri  debuit,  nempe  ab 
ipfo,  û  bonâ  fide  agere  voluiflet. 
Aduerto  verô  hîc  illum  ad 
nouam  expeditionem  fe  accin- 
gere;  nouas  enim  chimœras  hîc 
adornauit,  quas  forte  aliâ  vice 
fit  dcbellaturus  ;  hîc  enim  r©- 
petit  virtutem  palmorum  quin- 
que idem  elfe  ac  virtutem  pal* 
morum  trium  &  quatuor;  &  de- 
terminationi  deorfum  fuccedcrc 
fimilem  furfum.  Vbi  in  verbo 
Jimilem  captio  eft. 
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Nec  tertium;  nititur  enim  eodemfola. 

Quamuis  in  lotâ  hac  egregiâ  velitatione  nihil  impu- 
gnet  quod  a  me  vnquam  vel  fcriptum  fit  vel  cogita- 
tum^  nihilque  praeter  illa  duo  infulfiflimafigmenta,quae 
ad  B  &  C  notata  funt,  vult  tamen  hic  videri  viciffe, 
quia  coegit  me  vt  faterer  determinaîionem  dextrorfum 
non  folam  remanere,  fed  aliam  furfum  ei  adiungi. 
Quod  ante,  Icilicet,  nefciebam.  Inducitque  me  inter- 
ea  dicentem,  determinationi  deorfum  fuccedere  fimi- 
lem  furfum^  vbi  in  \erhoJîmilem  captio  eft;  &  agendo 
de  virtute  palmorum  5,  fubiungit,  hoc  ejl  3  &  4  :  quse 
videntur  effe  nouae  Chimserae,  quas  nunc  adornat  vt 
alià  vice  debellet. 

Sed  fane  praelietur  in  ventos,  quantum  lubet;  fi  me- 
liora  non  afFert,  non  puto  vnquam  operae  pretium  fore 
vt  iterum  ei  refpondeam.  |  lamque  commodum  expefto 
validiores  obiediones  a  Reuerendis  Patribus  Societa- 
tis  Jefu,  tum  in  eandem  meam  de  reflexione  opinio- 
nem,  tum  in  reliquas;  audiui  enim  ipfos  nuper  illam 
20  publiée  Parifijs  impugnaffe,  ftatimque  rogaui  per  lit- 
teras,  quam  potui  enixiffime,  vt  fua  in  me  argumenta 
me  docere   dignarentur  ;   quod  breui  faduros  effe 


i5 


14  quantum]  fi.  — ^  i5  affertl 
afferat.  —  vnquam  omis.  — 
16  iterum  ei]  ampliùs  illi.  — 
après  refpondeam.]  Satis  enim 
apparebit  ijs  qui  haec  |  legent, 
qualis  ille  fit;  &  quamuis  plura 
poflem  fcribere,  non  tamen  ideo 
poffem  efficere  vt  à  pluribus  lege- 
rentur  ajouté. —  lamque]  Ac  pra2- 
terea.  —  17  validiores]  etiam. — 
17-183...  tum  omis,  —  1 8  après 


reflexione]  &  refraftione  ûyo«/t?. 
—  19  après  opinionem]  à  Reue- 
rendis Patribus  Societatis  lelu 
ajouté.  —  tumin  reliquasoww. — • 
19-20  illam  publiée]  in  Thefibus 
publiais  illam.  —  20  Parifijs 
omis.  —  20-22  fiatimque.  .  . 
dignarentur]  ideoque  per  litteras 
antè  odiduum  rogaui  vt  fuas  ra- 
tiones  me  docerent.  —  22  breui 
omis. 
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confido,  &  vel  vinci  malim  ab  illis  cataphraftis  quam 
de  iflo  velite  triumphare.  Vale. 

Reuerendiflime  Pater, 

Sum  V^  R^ 

Deuotiffimus  famulus         5 

DESCARTES. 

Lugduni  Bat.,  zplulij  1640. 

Sur  les  suites  immédiates  de  cette  affaire  entre  le  P.  Bourdin  et  Des- 
cartes, nous  avons  trois  renseignements,  que  voici  : 

I»  0  Le  Père  Bourdin,  »  dit  Baillet  (t.  II,  p. 79-80),  «  ne  fut  point  long- 
»  téms  après  sa  Thèse  sans  sçavoir  qu'il  avoit  donné  du  chagrin  à  M.  Des- 
»  cartes.  ...L'inquiétude  qu'il  en  eut  luy  fit  prendre  la  plume  dés  la  fin  du 
>)  mois  de  Juillet  pour  luy  en  écrire.  Il  parut  touché  des  raisons  qui  sem- 
»  bloient  justifier  le  mécontentement  que  M.  Descartes  avoit  de  la  conduite 
»  qu'il  avoit  gardée  dans  sa  Thèse;  et  il  luy  avoiia  qu'il  n'avoit  manqué  à 
»  prendre  le  parti  auquel  il  avoit  invité  dans  son  Discours  de  la  Méthode 
»  ceux  qui  auroient  des  objections  à  luy  faire,  que  parce  qu'il  n'avoit  pas 
»  encore  lu  cet  endroit.  M.  Descartes  répondit  à  cette  lettre  d'une  manière 
»  que  nous  ne  pouvons  sçavoir,  parce  que  sa  réponse  s'est  perdue.  Mais 
»  le  Père  Bourdin  ayant  reçu,  peu  de  jours  après,  la  réfutation  que  Mon- 
»  sieur  Descartes  avoit  faite  de  sa  Vélitation,  il  crut  y  trouver  de  quoy  se 
»  plaindre  à  son  tour  de  M.  Descartes  :  et  il  luy  en  récrivit,  le  vu  jour 
»  d'Août,  une  seconde  lettre,  qui  ne  fut  rendue  à  M.  Descartes  que  le 
»  sixième  jour  de  Septembre  suivant.  M.  Descartes  luy  répondit  avec  une 
»  diligence  semblable  à  la  sienne  [en  marge  :  le  8  de  Sept.  1640)...  »  Mais 
la  lettre  que  Baillet  cite  ici  (Clers.,  III,  101)  est  de  sept.  1642,  comme 
en  fait  foi  une  copie,  de  Descartes  même,  qui  a  été  retrouvée.  Une  note  de 
l'exemplaire  de  l'Institut  donnait  à  tort  la  date  de  1640,  et  Baillet  l'ayant 
acceptée,  a  imaginé,  en  conséquence,  tout  le  récit  qui  précède.  Même  la 
première  lettre  de  Bourdin,  dont  il  parle,  n'a  pas  été  écrite  sur  la  fin  de 
juillet,  mais  plus  tard,  et  Descartes  ne  la  reçut  qu'en  octobre,  comme  il  le 
dit  lui-même  dans  la  lettre  ci-après  du  28  octobre  (Clers.,  III,  89);  la 
réponse,  que  Baillet  dit  perdue,  n'a  donc  pas  été  écrite. 

2"  La  même  lettre  de  Descartes,  du  28  octobre  1640,  nous  apprend  que 
Bourdin  fit  à  cette  critique  de  sa  vélitation  une  réponse  française,  adres- 

I  confido]  non  dubito.  —  illis]  iftis/ —  2  après  triumphare.]  tout 
le  reste  omis. 
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sée  au  P.  Mersenne;  celui-ci  l'envoya  à  Descartes  en  même  temps  que  la 
réponse  latine  que  Bourdin,  au  nom  du  Recteur,  fit  aux  deux  lettres  du 
22  juillet  (voir  V éclaircissement^  p.  loo-ioi)  et  du  3o  août  (cette  dernière 
envoyée  le  i5  septembre).  Bourdin  voulut  même  ravoir  sa  lettre  française, 
et  ce  fut  l'objet  d'un  échange  de  notes  entre  Mersenne  et  Descartes, 
comme  on  le  verra,  en  novembre  et  décembre  1640. 

3*  Enfin,  Descartes,  dans  sa  Lettre  latine  au  P.  Dinet,  imprimée  à  la 
suite  des  7""  Objections  et  Réponses  (voir  la  2*  édit.  des  Méditations, 
Amsterdam,  Louis  Eizevier,  1642,  p.  148-149),  parle  de  trois  lettres  qui 
lui  furent  envoyées  à  ce  propos.  La  première  est  du  P.  Bourdin,  à  la  suite 
de  la  réclamation  faite  au  P.  Recteur  (et  comme  celle-ci  ne  fut  remise  que 
tardivement,  la  lettre  a  sans  doute  été  écrite  en  septembre  ou  octobre 
1640,  et  parait  bien  être  la  réponse  française  dont  il  a  été  question  dans 
Talinéa  précédent  :  «  Ad  quae,  non  ipse  R.  P.  Rector,  sed  R.  P.  (Bourdin) 
»  principio  respondit  se  tractatus  suos,  sive  rationes  quibus  meas  opi- 
»  niones  impugnabat,  intra  octiduum  esse  missurum.  »  La  seconde  lettre, 
ou  plutôt  les  secondes  lettres,  semblent  avoir  été  écrites  par  des  Jésuites 
qui  s'entremirent  entre  le  P.  Bourdin  et  Descartes  (entre  autres  le  P.  Phe- 
lippeaux  sans  doute,  qui  est  nommé  dans  la  lettre  CCV  ci-après  de  Des- 
cartes, Clers.,  III,  70)  :  «  Ac  paulo  post  [dit  celui-ci),  alii  quidam  Patres 
»  Societatis  idem  intra  sex  menses  ejus  nomine  promiserunt  :  forte  quia, 
o  cum  tractatus  istos  non  probarent  (expresse  enim  eorum  quae  ab  illo  in 
»  me  suscepta  fuerant  conscios  se  non  fuisse  fatebantur),  id  temporis  ad 
0  illos  emendandos  requirebant.  »  La  troisième  lettre  enfin  était  encore  du 
P.  Bourdin,  écrite  au  nom  du  P.  Recteur,  en  réponse  à  celles  du  22  juillet 
et  du  3o  août- 1 5  sept.  1640.  Descartes  en  a  reproduit  textuellement  quatre 
articles  dans  sa  Lettre  au  P.  Dinet,  et  il  y  répondra  point  par  point  le 
28  octobre  1640  (lettre  CCXI  ci-après). 


CXCIX. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Leyde],  3o  juillet  1640. 
Teste  de  l'exemplaire  de  l'Institut,  tome  II,  lettre  40,  p.  229-242. 

La  3j'  de  la  collection  de  La  Hire,  et  n°  (2S)  du  classement  de 
Poirier.  Variantes  du  texte  imprimé  par  Clerselier  d'après  la  mi' 
mite.  Clerselier  a  joint  à  cette  lettre  un  billet,  qui  a  été  envoyé  sur 
une  feuille  séparée  {voir  CXCIX  bis  ci-après),  et  entre  ce  billet  et  la 
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Relire,  dont  il  ne  donne  pas  la  jin^  ,il  a  inséré  (p.  23g- 240)  deux 
fragments  de  la  lettre  suivante  y  du  6  août  1640. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  commenceray  ma  réponfe  par  la  lettre  de 
M.-Meyflbnnier%  pource  que  ceft  la  plus  vieille  en 
datte  que  vous  m'ayez  enuoyée.  le  fuis  fort  fon  ferui- 
teur,c  eft  tout  ce  que  ie  puis  rendre  à  fes  complimens.  5 
Pour  les  difcours  qu'il  fait  du  Sel  Aérien,  &  de  la  dif- 
férence qu'il  met  entre  les  Efprits  Vitaux  &  Animaux, 
les  comparant  au  Feu  Elémentaire  &  au  Mercure  Aé- 
rien, ce  font  des  chofes  qui  furpaffent  ma  capacité, 
c'eft  à  dire,  entre  nous,  qui  me  femblent  ne  fignifier  10 
rien  d'intelligible,  &  n'eftre  bonnes  que  pour  fe  faire 
admirer  par  les  ignorans^. 

Pour  les  marques  d'Enuie%  puis  qu'elles  ne  s'im- 
priment point  fur  l'enfant,  lors  que  la  mère  mange  du 
fruit  dont  elle  a  enuie,  il  eft  bien  vray-femblable  iS 
qu'elles  peuuent  auffi  quelquesfois  eftre  guéries,  lors 
que  l'enfant  mange  de  ce  fruit,  à  caufe  que  la  mefme 
difpofition  qui  eftoit  dans  le  cerueau  de  la  mère  & 
caufoit  fon  enuie, fe  trouue  auffi  dans  le  fien,&  qu'elle 
correfpond  à  l'endroit  qui  eft  marqué,  ainfi  que  la  20 
mère,  en  fe  Trottant  à  pareil  endroit,  au  temps  de  fon 
'enuie,  y  a  rapporté  l'effet  de  fon  imagination.  Car 

,  3  Moyffonnier.  —  que  c'eft]       —  18  &  qui.  —  19  qu'elle  omis» 
qp'ellc  eft. —  3-4  après  en  datte]       —  20  a^^awleft]  en  ajouté, 
de  celles  ajouté.  — 4  enuoyées. 

a.  Lettre  perdue,  «ëpondant  à  celle  de  Descartes,  p.   i8  ci-avant/ 

b.  Cf.  p.  17  ci-avant,  éclaircissement. 
c    Voir  ci-avant  p  A9%  !•• 
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généralement  chaque  membre  de  l'enfant  correfpond 
à  chacun  de  ceux  de  la  mère,  comme  on  peut  prouuer 
par  raifon  mechanique;  &  plufieurs  exemples  le  té- 
moignent, dont  i'en  ay  lu  autresfois  vn  aflez  remar- 

5  quable  dans  Foreftus  *,  dVne  Dame  qui,  s'eftant  rompu 
le  bras,  lors  qu'elle  eftoit  enceinte,  accoucha  dVn  fils 
qui  auoit  le  bras  rompu  comme  elle,  &  appliquant  à 
ce  bras  de  lenfant  les  mefmes  remèdes  qu  a  celuy  de 
la  mère,  il  les  guérit  tous  deux  feparément. 

»o  |Pour  les  Beftes  brutes,  nous  fommes  fi  accouftu- 
mez  à  nous  perfuader  qu'elles  fentent  ainfi  que  nous, 
qu'il  eft  malaifé  de  nous  défaire  de  cette  opinion. 
Mais  fi  nous  eflions  aufli  accouflumez  à  voir  des  au- 
tomates, qui  imitafiTent  parfaitement  toutes  celles  de 

«5  nos  aftions  qu'ils  peuuent  imiter,  &  à  ne  les  prendre 
que  pour  des  automates,  nous  ne  douterions  aucu- 
nement que  tous  les  animaux  fans  raifon  ne  fufifent 
aufli  des  automates,  à  caufe  que  nous  trouuerions 
qu'ils  différent  de  nous  en  toutes  les  mefmes  chofes, 

20  comme  i'ay  écrit  page  ^6  de  la  Méthode.  Et  i'ay  déduit 
tres-particulierement  en  mon  Monde,  comment  tous 
les  organes  qui  font  requis  à  vn  automate,  pour  imiter 
toutes  celles  de  nos  adions  qui  nous  font  communes 
auec  les  belles,  fe  trouuent  dans  le  cors  des  animaux 

«5  le  viens  à  l'autre  paquet,  où  eftoit  la  Thefe  des  le- 
fuites,  auec  la  lettre  du  Médecin  de  Sens,  laquelle 

3  exemples]    expériences.  —  &  les  Automates.  —  22-24    à 

4  vn  affez]  vne  fort.  —  5  le  P^o-  vn.. .   beftes]  pour  faire  toutes 

reftus.  —  19  qu'ils.  ..  choies]  ces    actions  en  Automates.  — 

toutes    les    mefmes  différences  25-26  des  PP.  lefuites.  —  26  de 

entre  nous  &  eux,  qu'entre  nous  Sens  omis.  —  laquelle]  que. 

r.ORRSSPONDAMCE.    l'î  l6 
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i'ay  crû  vous  deuoir  renuoyer,  pource  qu'elle  femble 
n  eflre  qu'vne  partie  d  vn  plus  long  difcours*.  le  croy 
que  M.  de  Martigny  vous  aura  fait  voir  ce  que  l'écris 
au  Reâeur  des  lefuites^  à  l'occafion  de  ces  Thefes; 
car  vous  ne  m'en  auiez  point  nommé  Tautheur,  &  i'ay  5 
efté  bien  aife  de  l'ignorer,  pour  auoir  plus  d'occafion 
de  m'adreffer  au  Cors. 

Les  hiftoires  de  la  foye  qui  croift  au  front  d'vne 
fille,  &  de  l'efpine  qui  fleurift  fur  le  cors  d'vn  Efpa- 
gnol,  méritent  bien  qu'on  s'en  enquiere  fort  particu-    10 
liçrement.  Et  pour  la  foye,  ie  ne  puis  croire  que  ce  foit 
de  la  vraye  foye  qui  croiffe,  mais  vne  excrefcence  de 
chair  qui,  fortant  par  le  trou  de  la  cicatrice  que  la 
foye  a  laiiTé,  en  reprefente  aucunement  la  figure,  ou 
peut-eftre  du  poil  qui  fort  de  ce  trou,  ce  qu'on  peut    i5 
aifément  iuger  à  l'œil.  Mais  pource  que  vous  dites 
qu'on  ne  fçauroit  expliquer  ce  Phainomene,  en  ne 
mettant  point  d'autre  principe  de  vie  dans  les  ani- 
maux que  la  chaleur,  il  me  femble,  au  contraire,  qu'on 
le  peut  bien  mieux  expliquer  qu'autrement;   car  la    20 
chaleur  eflant  vn  principe  commun  pour  les  animaux, 
les  plantes,  &  les  autres  cors,  ce  n'eft  pas  merueille 
que  la  mefme  férue  à  faire  viure  |  vn  homme  &  vne 
plante;  au  lieu  que,  s'il  falloit  quelque  principe  de 
vie  dans  les  plantes,  qui  ne  fuft  pas  de  mefme  efpece    25 
que  celuy  qui  eft  dans  les  animaux,  ces  principes  ne 
pourroient  pas  fi  bien  compatir  enfemble. 

3  Mart.  —  4  de   Icfuitcs.  —       —    20    après    expliquer]    ain(î 
12    après  mais]   ou   ajoute.   —       ajouté. —  23   que  la]  qu'elle. 
i3   que]  où.  —    14   laiiré]  cftc. 

a.  Lettre  CXCVI,  qui  avait  c^té  adressée  aux  soins  de  Murtigny. 
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Pour  la  lettre  de  ce  dode  Médecin,  elle  ne  con- 
tient aucune  raifon  pour  impugner  ce  que  i'ay  écrit 
de  la  glande  nommée  Conarium'',  finon  qu'il  dit 
qu  elle  peut  eftre  altérée  comme  tout  le  Cerueau*.Ce 
5  qui  n  empefche  point  qu'elle  ne  puiffe  eftre  le  prin- 
cipal fiege  de  Tame  :  car  il  eft  certain  que  l'ame 
doit  eftre  iointe  à  quelque  partie  du  cors;  &  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  foit  autant  ou  plus  fujette  à  altéra- 
tion que  cette  glande,  qui,  bien  que  fort  petite  &  fort 

10  molle,  toutesfois  eft  fi  bien  gardée  au  lieu  ou  elle 
eft,  qu'elle  n'y  peut  quafi  eftre  fujette  à  aucune  mala- 
die, non  plus  que  l'humeur  vitrée  ou  cryftaline  de  l'œil. 
Et  il  arriue  bien  plus  fouuent  que  des  perfonnes  de- 
uiennent  troublez   d'efprit,  fans  qu'on  en  fçache  la 

i5  caufe,  auquel  cas  on  la  peut  attribuer  à  quelque  ma- 
ladie de  cette  glande,  qu'il  n'arriue  que  la  veuë 
manque  par  quelque  maladie  de  l'humeur  cr}^ftaline; 
outre  que  toutes  les  altérations  qui  arriuent  à  l'efprit, 
lors  qu'on  dort  après  qu'on  a  beu  &c.,  peuuent  eftre 

20  attribuées  à  quelques  altérations  qui  arriuent  à  cette 
glande. 

Pour  ce  qu'il  dit  que  l'ame  peut  bien  fe  feruir  des 
parties  doubles,  ie  luy  accorde,  &  qu'elle  fe  fert  aufli 
des  efprits,  qui  ne  peuuent  pas  refider  tous  en  cette 

I  de  ce  dodc]  du.   —  après  ou  omis.  —  17  maladie]  défaut. 

Médecin]    de  Sens    ajouté.  —  —  Thumeur]  cette  humeur.  — 

10  après  toutesfois]  à  caufe  de  iC)  avant  lors]  comme  ajouté.  — 

fa  fituation  ajouté.  —  lo-i  i  au  20  à]  en.  —  22  peut  bien  fe]  fe 

lieu...  eft  omis.  —    ri    qu'elle  peut. 
n'y]  qu'elle    ne.   —    12    vitrée 

a.  Lettre  CLXXXIII  ci-avant,  p.  19,  1.  12. 
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glande;  car  ie  n'imagin*^  point  que  Tame  foit  telle- 
ment comprife  par  elle,  quelle  n'eftende  bien  ailleurs 
fes  aftions.  Mais  c'eft  autre  chofe  fo  feruir,  &  eftre 
immédiatement  iointe  ou  vnie  ;  &  noflre  ame  n'eftant 
point  double,  mais  vne  &  indiuifible,  il  me  femble  5 
que  la  partie  du  cors  à  qui  elle  eft  le  plus  immédiate- 
ment vnie,  doit  aufli  eftre  vne  &  non  diuifée  en  deux 
femblables,  &  ie  n  en  trouue  point  de  telle  en  tout  le 
cerneau  que  cette  glande.  Car  pour  le  Cerebellum^ 
il  n'eft  vn  c\}xq  fuperficie  &  nomine  tenus;  &  il  eft  certain  lo 
que  mefme  fon  procejjus  vermiformis,  qui  femble  le 
mieux  n'eftre  qu'vn  cors,  eft  diuifible  en  deux  moi- 
tiez,  &  que  la  moelle  de  |  lefpine  du  dos  eft  compofée 
de  quatre  parties,  dont  les  deux  viennent  des  deux 
moitiez  du  cerueau,  &  les  deux  autres  des  deux  moi-  i5 
tiez  du  Cerebellum;  &  le  Sepium  lucidum  aufli,  qui  fe- 
pare  les  deux  ventricules  antérieurs,  eft  double. 

Pqur  rEfprit  Fixe  qu'il  veut  introduire,  c'eft  vne 
chofe  qui  ne  me  femble  pas  plus  intelligible  que  s'il 
parloit  d Vne  lumière  tenebreufe ,  ou  dVne  liqueur  20 
dure.  Et  i'adpiire  que  des  perfonnes  de  bon  efprit,  en 
cherchant  quelque  chofe  de  probable,  préfèrent  des 
imaginations  confufes  &  impoflibles  à  des  penfées 
plus  intelligibles  &,  finon  vrayes,  au  moins  poflibles 
&  probables;  mais  c'eft  l'vfage  des  opinions  de  l'Ecole  2 5 
qui  leur  enforcele  les  yeux*. 

le  ne.  trouue  rien  en  fa  lettre  touchant  les  Cercles 
de  l'Eau,  dont  vous  m'écriuez;  mais  il  eft  certain  que 

2  par]   en.  —  bien  omis.  —       ajouté  après  eft.  —  2d  des  opi- 
4  ou]  &.  —  6  qui]  laquelle.  —       nions  omis.  —  26  leur]  luy. 
16-17  *"^'  omis^aprks  lucidum, 


lO 


i5 
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ces  cercles  fe  font  beaucoup  plus  facilement,  plus 
fenfiblement  &  autrement,  en  la  fuperficie  de  l'eau, 
qu'ils  ne  fe  font  au  dedans.  Car  en  la  fuperficie,  ils  fe 
font  à  caufe  que,  la  pierre  entrant  dans  l'eau,  cette 
eau  fe  haufle  vn  peu  autour  d'elle;  puis,  à  caufe 
qu'elle  eft  plus  pefante  que  l'air  qui  la  touche,  elle 
redefcend,  partie  dans  le  trou  qu'a  fait  la  piçrre,  & 
partie  de  l'autre  cofté  tout  autour.  Or  celle-cy  pouf- 
fant l'autre  eau  qui  eft  vn  peu  plus  loin,  la  fait  hauffer 
en  vn  plus  grand  cercle,  &  l'eau  de  ce  cercle  fe  ra- 
baiifant  en  caufe  vn  autre  plus  grand,  &  ainfi  de  fuite. 
De  plus,  l'eau  qui  rentre  tout  à  coup  dans  le  trou  qu'a 
fait  la  pierre,  s'y  hauffe  derechef  vn  peu  plus  que  le 
niueau  de  Teau,  puis  en  redefcendant  commence  vn 
fécond  cercle,  &  ainfi  il  s'en  fait  plufieurs  qui  s'en- 
trefuiuent.  Ce  qui  n'arriue  point  dans  le  fond  de 
l'eau,  ny  dans  le  milieu  de  l'air  ;  mais  il  s'y  fait  d'au- 
tres cercles,  principalement  dans  l'air,  qui  font  cau- 
fés  par  la  Condenfation  &  Raréfadion,  &  ce  font 
ces  cercles  qui  caufent  le  fon.  Car  lors  qu'vn  cors  fe 
meut  vn  peu  vifte  dans  l'eau  ou  l'air,  la  partie  de  cet 
air  dont  il  prend  la  place,  ne  peut  luy  céder  fi  promp- 
tement  qu'elle  ne  fe  condenfe  quelque  peu,  &  auffitoft 
après  elle  fe  dilate  pour  fe  remettre  en  fon  naturel. 


I  après  facilement]  &  ajouté. 

—  2  fenfiblement]  fubtilement. 
-r-  4  après  que]  lors  que  ajouté. 

—  entrant]  entre.  —  8-9  tout 
autour  omis  après  collé,  ajouté 
après  loin.  —  9  d'autre.  —  qui 
eft  omis.  —  1 1  de  fuite]  ce  Cer- 
cle s'accroift  fucceftiuement.  — 


14  puis]  &.  —  après  commence] 
derechef  a;'o«f^. —  18- 19  qui  font 
caufés  omis.  —  2 1  après  ou]  dans 
ajouté.  —  23  &]  puis.  —  24  à  4, 
p.  126,  elle  fe...  plus  loin]  s'eftre 
condenfée,  elle  fe  dilate  dere- 
chef, &  preffe  l'autre  Air  qui  eft 
vn  I  peu  plus  loin  tout  autour  en 
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au  moyen  de  quoy  elle  preffe  vn  peu  tout  l'autre  air 
|qui  l'enuironne,  &  fe  condenfe  en  forme  de  fphere  ou 
fpheroide,  laquelle  fe  dilatant  auflitoft  après  en  prèfTe 
d'autre  vn  peu  plus  loin^  &  ainfi  de  fuite.  Et  vn  cors 
n'a  pas  befoin  de  fe  mouuoir  gueres  loin,  mais  feule-  5 
ment  de  mouuoir  fort  vifte  tant  foit  peu  d'air  pour 
caufer  de  tels  cercles.  D'où  il  eft  aifé  à  entendre 
pourquoy  le  fon  ne  fait  point  feniiblement  mouuQir 
la  flamme  dVne  chandelle,  &  pourquoy  plufieurs 
mouuemens  de  grands  cors,  mais  qui  ne  preffent  pas  lo 
l'air,  ny  ne  font  fort  viftes,  ne  caufent  point  de  fon. 
Et  plufieurs  fons  ou  cercles  peuuent  eftre  enfemble, 
à  caufe  qu'vn  mefme  cors  eft  capable  de  plufieurs 
mouuemens  en  mefme  temps;  mais  neantmoins  ils 
ne  font  pas  fi  diftinfts,  comme  aufîi  l'expérience  le  «5 
monftre. 

le  n'ay  pas  encore  fait  imprimer  mes  cinq  ou  fix 
feuilles  de  Metaphyfique,  quoy  qu'elles  foient  preftes 
il  y  a  long-temps ''.  Et  ce  qui  m'en  a  empefché  eft 
que  ie  ne  defire  point  qu'elles  tombent  entre  les  «o 
mains  des  faux  Théologiens  ^,ny  dorefnauant  en  celles 
des  lefuites  (auec  lefquels  ie  preuoy  que  ie  vai&  entrer 
en  guerre),  que  premièrement  ie  les  aye  fait  voir  & 
approuuer  par  diuers  Dofteurs,  &  fi  ie  puis,  par  le 

forme   de  Cercle,  lequel  dere-  2 1  faux  Théologiens]  Miniftres. 

chef  fe  dilatant  en  preffe  d'autre.  —    22    lefuites]   PP.   NN.   — 

—  6  ayant  mouuoir]  fe  ajouté.  23  avant  que]  iufqu'à  ce  ajouté. 

—  après   vifte],   &   il    ne  faut  —  premièrement  omi5. 
que  ajouté.  —  10  mais  omis.  — 

a.  Voir  ci-avant  p.  35,  1.  21  ;  cf.  p.  102, 1.  4. 

b.  Voir  ci-après  la  lettre  à  Huygens,  du  17  juillet  1641, />oi/-5rrf^/um, 
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Cors  de  la  Sorbonne.  Et  pour  ce  que  i  ay  eu  deffein 
de  faire  vn  tour  cet  eflé  en  France,  ie  me  propofois 
d'en  eftre  moy-mefme  le  porteur,  &  ne  les  ay  voulu 
faire  imprimer  que  lors  que  ie  me  verrois  fur  le 
5  poinft  de  partir,  de  peur  que  le  libraire  en  derobaft 
quelque  exemplaire  qu'il  debitaft  fans  mon  fceu,  vt 
fit.  Mais  Tefté  efl  defia  fi  auancé,  que  i'ay  peur  de  ne 
pouuoir  faire  ce  voyage,  &  en  ce  cas,  ie  vous  en  en- 
uoyeray"  dix  ou  douze  exemplaires,  ou  plus,  {\  vous 

10  iugez  qu'il  en  foit  befoin;  car  ie  n'en  feray  imprimer 
que  iuftement  autant  qu'il  en  faudra  pour  cet  efFeft, 
&  ie  vous  prieray  d'en  eftre  le  diftributeur  &  protec- 
teur, &  de  ne  les  mettre  qu'entre  les  mains  des  Théo- 
logiens que  vous  iugerez  les  plus  capables,  les  moins 

!5  préoccupez  des  erreurs  de  l'Ecole,  les  moins  interef- 
fez  à  les  maintenir,  &  enfin  les  plus  gens  de  bien,  & 
fur  qui  la  vérité  &  la  gloire  de  Dieu  ait  plus  de  force 
que  l'enuie  &  la  ialoufie. 

le  viens  à  voftre  troifiefme  pacquet,  où  efloit  la  let- 

20  tre  pour  M.  Schuerman,  que  i'ay  addrefifée.  Il  demeure 
fur  le  cimetière  du  Dom,  à  Vtrecht,  &  M.  Bannius  de- 
meure en  la  rue  de  Saint-Iean,vis  à  vis  delà  Comman- 
derie,  à  Harlem. 

le  fuis  fort  fcandalifé  de  la  velitation  du  P.  Bour- 

25    din'';  car  il  n'objede  pas  vn  feul  mot  contrôlée  que 

6  derobaft]  debitaft  cependant.  uantagc.  —  19-23  où...  Harlem 

—  6  qu'il  debitaft  ow/5. —  6-7  W  omis.  —  24  fcandalifé]  mécon- 

jil  omis.  —  10  api^ès  fcray]  pas  tent.  —  24-25  la...    Bourdin] 

ajouté.  —  1 1  que. . .  effed]  da-  l'écrit  de  N. 

a.  Cet  envoi  ne  se  fit  que  le  ii  et  même  le  i8  novembre.  Voir  lettres 
CCXIV  et  CCXVIII  ci-après. 

b.  Voir  lettre  CXCVIII,  p.  106-1  lo  ci-avant. 
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îay  écrit,  mais  il  me  lait  dire  des'  fottifes  aufquelles 
ie  n  ay  iamais  penfé,  afin  par  après  de  lè^  réfuter,  qui 
eïl  vfer  "de  mauuaife  foi  d'vne  façon  tre^-honteufe 
pour  vn  particulier,  &  bien  plus  pour  vn  Religieux. 
le  vous  prie  de  me  mander  fi  c'eft  luy  qui  vous  a  5 
donné  cet  Ecrit  pour  me  lenuoyer,  ou  comment  vous 
Tauez  eu,  &  fi  ce  n  eft  point  la  Préface  qu'a  recitée  le 
Repondant  au  commencement  de  la  Difpute.  En  effet, 
cette  façon  de  me  réfuter  en  fon  efcole  eft  bonne  pour 
me  décrier  à  fes  difciples,  pendant  qu'ils  le  croiront.  10 
Mais  fi  ie  ne  meurs  dans  peu  de  temps,  ie  vous  aflTure 
que  i'auray  foin  de  publier  la  vérité  de  fon  mauuais 
procédé  ;  et  par  prouifion  ie  feray  bien  aife  qu'il  foit 
fceu  de  tous  ceux  aufquels  il  vous  plaira  monftrer  ma 
Réponfe.  i5 

Pour  l'objeftion  de  ce  qu'on  peut  voir  diuers  ob- 
jets, &  diuerfement  colorez,  par  vn  mefme  trou,  ie 
penfe  l'auoir  afifez  refoluë  en  ma  RéponfeàM.  Morin®. 
Et  il  faut  remarquer  que  ce  trou  ne  doit  pas  eftre  extrê- 
mement petit,  comme  ces  chercheurs  de  cauillations  ao 
le  fuppofent,  mais  afiTez  grand,  &  qu'autrement  on  ne 
pourroit  gueres  voir  par  luy  qu'vne  couleur.  Mais  ie 
voudrois  bien  qu'il  nous  expliquaft  mieux  cela  par  ces 
Efpeces  Intentionnelles,  ou  par  quelqu  autre  moyen 

2  afin  par]  &.  —  de]   il.    —  n'ay  point  dites,  pour  les  réfuter 

réfuter]  refuie.  —  3  vfer... façon]  en  prefence  de  fes  Difciples, c'eft 

vne  chofc.  — 4  pour  les  2  fois]  bien   le  moyen  de  me  décrier, 

en.    —    Religieux]    Philofophe  pendant  qu'ils  ne  fçauront  pas 

comme    luy.  —   9-10   cette...  mieux.  —  12  mauuais  omis,  — 

croironi]  s'il  prend  ce  chemin,  21   &  qu'autrement  on]  ou  aù- 

dc  m>ttribuer  des  chofes  que  ie  trement  qu'on.  —  23  ces]  fes. 

a.  Voir  t.  II,  lettre  CXXVII  (p.  2^9-220). 
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que  ce  puifTe  eflre  :  car  s'il  y  a  là  quelque  diffieulte, 
elle  efi  en  la  chofe  mefme.  &  non  en  la  façon  dont  ie 
l'explique,  qui  efl  la  plus  claire  qui  puiffe  eflre  imagi- 
née ;  car  on  ne  peut  rien  trouuer  de  moins  matériel,  ny 
5  par  confequent  dont  pluiieurs  puiflent  mieux  eftre 
enfemble  en  meAne  fujet,  que  les  diuerfes  impreffions 
qui  font  receuës  en  vn  mefme  cors. 

Pour  ce  qu'il  dit  :  Vt^Caufa  ad  Cau/am,  iîa  Effeélus  ad 
Effiéîum^  ie  luy  accorde  tres-volontiers;  mais  cela 

'5>  n'explique  rien,  car  toute  la  difficulté  eft  icy  de  mon- 
ftrer  comment  les  Caufes  font  l'vne  à  l'autre. 

Pour  ce  qu'il  dit  que  c'eft  la  denfité  du  milieu  qui 
caufe  la  Refradion,  cela  peut  eflre  manifeflement 
conuaincu  de  'fauffeté,  pource  que  la  refradion  des 

a5  rayons  de  lumière  fe  fait  dans  l'eau  verfus  perpendi- 
cularem,  &  celle  des  baies  ou  autres  corps  s'y  fait  à 
perpendicu-lari ;  de  façon  que  la  mefme  |  denfité  auroit, 
à  ce  conte,  deux  effets  du  tout  contraires. 

Pour  voflre  objedion,  pourquoy  le  mobile  qui  va 

«o    d'A  vers  B  ne  retourne  pas  de  B 
vers  A ,   ie  répons  qu'il  ne  peut 
iamais  toucher  B  en  vn  poinét  in- 
diuifible ,   mais  toufiours  in  parte     -  ^        ^ 
inadcequatè  fumpîa,  fur  laquelle   il 

2  5  tvppuye  autrement  à  angles  inégaux  qu'à  angles  droits. 
Et  il  ne  peut  auffi  glilTer  de  B  vers  E,  car  la  force 
dont  il  appuyé  fur  B  le  fait  remonter  vers  F.  Mais 

3-4qui...  peut]  à  caufe  qu'il  ert  lumière]  qui  entre  j/'oî/Zé.  —  dans. 

Impofiible  de. — 6  en  un  metme.  l'eau  fe  fait.  —  16  d'vne  bal«.  — 

—    lo-ii    de  monftrer  icy.  —  ou  autres  corps  owz/5. —  27(urle 

14  pource]  parce.  —  14-15  des  poincl  B. 
rayons]  d'vn  rayon.  —  i5  après 
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pour  fçauoir  combien  il  remonte,  cela  fe  conclud 
de  ce  qu'il  doit  faire  tant  de  chemin  en  gênerai  dans 
tel  temps,  &  tant  en  particulier  vers  la  main  droite 
dans  le  niefme  temps;  &  c'eft  ce  que  i'ay  écrit  en  ma 
Dioptrique'\  5 

Pour  l'Ingénieur  de  race  dont  vous  écriuez,  i'en 
voudrois  voir  les  eflfets  pour  en  croire  les  propofi- 
tions.  On  peut  bien  faire  tenir  vn  cors  en  l'air  quelque 
temps,  mais  non  pas  l'y  faire  demeurer  ferme,  s'il 
n'efl  retenu  par  en  bas;  comme  le  fer  qui  fe  tiendra  10 
fufpendu  à  la  prefence  d'vn  feul  Ayman,  fans  courir 
iufques  à  luy,  fera  fans  doute  retenu  auec  vn  fimple 
fil  de  foye  fi  délié  &  fi  hors  du  iour  qu'il  ne  pourra 
eftre  aperçu,  ce  qui  n'eft  qu'vne  inuention  puérile; 
mais  pour  les  oyfeaux,  ils  battent  l'air  plus  ou  moins,  1 5 
félon  qu'ils  en  ont  befoin  pour  s'arrefler  ou  s'auancer, 
ce  qui  ne  peut  eftre  imité  par  vne  machine  faite  de 
main  d'homme*. 

Vous  nommez  le  Sel,  l'Huile  &  le  Souffre,  pour  les 
Principes  des  Chimiftes  ;  où  vous  mettez  l'Huile  au  20 
lieu  du  Mercure,  car  ils  prennent  l'Huile  &  le  Souffre 
pour  mefme  chofe,  comme  auffi  l'Eau  &  le  Mercure. 
Or  ces  Principes  ne  font  rien  qu'vne  fauflTe  ima- 
gination, fondée  fur  ce  qu'en  leurs  diftillations,  ils 

3  dans  vn  tel.  —  6  m'ccriuez.  tion  omis.  —  16  qu'ils  en  ont] 

—  i'en]  le.  —  9  l'y  faire]  qu'il  qu'il  en  cft.  —  ou  s'auancer] 
y  puiffc.  —  10  avaui  retenu]  en  mefme  lieu.  —  17  vne]  au- 
au  moins  ajouié.  —  12  ayant  cune.  —  22  apant  mefme]  vne 
fera]  il  ajouté.  —  14  aperçu]  vu.  ajouté. 

—  n'eft]  cft.   —  qu'vne  inuen- 

a.  Dioptrique,  p.  1410, 


10 


i5 


20 
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tirent  des  eaux,  qui  font  toutes  les  parties  plus  glif- 
fantes  &  pliantes  des  cors  dont  ils  les  tirent,  &  ils  les 
rapportent  au  Mercure.  Ils  en  tirent  aufli  des  huiles, 
dont  les  parties  font  en  forme  de  branches,  affez  dé- 
liées &  pliantes  pour  pouuoir  eftre  feparées,  &  ils  les 
rapportent  au  | Souffre;  et  ils  raportent  au  Sel  les  par- 
ties plus  déliées  de  ce  qui  refte,  qui  fe  peuuent  mêler 
&  comme  incorporer  auec  l'eau;  puis  enfin  les  parties 
plus  grofïïeres,  qui  demeurent,  font  leur  Capuî  mor- 
tuum,  ou  Terra  damnata^  qu'ils  ne  content  que  comme 
vne  chofe  inutile.  Au  refle,  ie  ne  conçoy  point  ces 
parties  indiuifibles  ny  autrement  difierentes  en- 
tr  elles,  que  par  la  diuerfité  de  leurs  figures. 

(i)  le  viens  à  voflre  dernière  du  quinziefme  Juillet, 
où  vous  me  menacez  de  m'enuoyer  quelqu  écrit  du 
Geoflaticien  ",  ce  que  ie  vous  prie  de  ne  point  faire  : 
car  ie  fuis  affuré  que  tout  ce  qui  vient  de  luy  ne  peut 
rien  valoir,  &  ie  ne  voudrois  pas  feulement  voir  ce 
qu'il  écrit  contre  moy. 

(2)  le  conçoy  que  la  Matière  fubtile  tourne  par  tout 
à  peu  prés  de  mefme  vitefTe,  &  d'Occident  vers  l'O- 
rient, &  plus  vifle  que  la  Terre  ny  la  Lune,  qui  font 


I   avant  plus]  les  ajouté.  — 
4  dont]  qui  font.  —  font  omis. 

—  avant  affcz]  qui  font  ajouté.  — 
6  &  pliantes  omis.  —  C)  ils  rapor- 
tent  au  Sel  omis.  —  8  après  eau1 
ils  les  rapportent  au  fel  ajouté. 

—  lo-ii  que...  inutile]  point. — 
14,  20  et  7,  p.  102,  Les  numé' 
ros  /,  2,  3 y  qui  fguvcnt  dans 


Cler s.,  ont  été  barrés  dans  l'exem- 
plaire de  l'Institut,  parce  qu'ils 
manquaient  sans  doute  dans  l'au- 
tographe. C'est  pourquoi  nous 
les  avons  mis  entre  parenthèses. 
—  16  Geoftaticien]  Géomètre  qui 
a  écrit  contre  Monficur  des  Ar- 
gues.—  18  voudrois]  defirc.  — 
19  écrit]  écrira. 


a.  Jean  de  Bcaugrand.  Voir  ci-après  lettre  CCX,  (Clers.,  Il,  256). 
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foutenuës  par  elle,  ainfi  que  les  oyfeaux  par  l'air.  Sa 
neceffité  fe  prouue  aifément  par  cela  feul  que  non  da- 
tur  vacuum,  &  qu'il  y  a  des  pores  dans  les  corps  durs 
pax  où  l'air  ne  peut  paffer;  car  de  quoy  ces  pores 
peuuent-ils  eftre  remplis,  que  de  quelque  matière 
plus  fubtile  que  l'air? 

(j)  La  largeur  de  tout  vn  Tuyau  ne  fe  doit  mefurer 
que  par  l'endroit  le  plus  étroit,  principalement  fi  cet 
endroit  plus  étroit  eft  fa  fortie  ;  ny  fa  hauteur,  que 
depuis  la  fuperficie  de  l'eau  qu'il  contient,  iufques  au 
niueau  de  l'endroit  par  où  elle  fort.  Comme,  fi  l'ouuer- 

ture  C  du  tuyau  ABC  n'eft  pas 
plus  large  que  E,  celle  du  tuyau 
DE,  &  que  les  deux  lignes  AD 
&  CE  foient  parallèles  à  l'Ho- 
rifon,  encore  que  tout  le  relie 
de  l'vn  de  ces  tuyaux  foit  plus 
large,  pouruû  qu'aucun  endroit 
de  l'autre  ne  foit  plus  étroit,  & 
qu'on  les  fuppofe  toufiours  également  pleins,  ils  ne 
ietteront  pas  plus  d'eau  l'vn  que  l'autre  en  mefme 
temps.  Mais  i'ay  icy  deux  chofes  dont  ie  doute,  &  qui 
peuuent  aifément  eftre  expérimentées  :  l'vne,  fçauoir 
fi  l'eau  ne  s'écoulera  point  plus  vifte  par  le  trou  E  du 
tuyau  ou  vaiffear  FE,  lors  qu'elle  defcend  de  haut  en 
bas,  que  lors  |  qu'elle  eft  détournée  vers  en  haut  par  le 


1-6  Sa.  .  .  l'air  ?  omis  — 
i8  pouruû]  &.  —  19  étroit] 
large.  —  19-20  &...  pleins] 
pourueu  qu'il  ne  foit  pas  auffi 
plus  étroit.  —  21  pas]  point.  — 
22  aprèi  temps,]  pourueu  qu'on 


les  fuppofe  toufiours  pleins.  — 
26  ou  vaiffeau  omis.  —  après 
FE,]  ou  autre  vaiffeau  ajouté. 
—  defcend]  coule  perpendicu- 
lairement. —  26  après  le]  moyen 
du  ajouté. 


ic 


i5 


20 


25 
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robinet  E  G,  que  ie  fuppofe  par  tout  vn  peu  plus  large 

que  ce  trou  E,  à  caufe  que  cette  largeur  ne  change 

rien,  au  lieu  que,  s'il  eftoit 

tant  foit  peu  plus  étroit,  cela 

empécheroit  Texperience;  et 

ie  fuppofe  auffi  fon  ouuerture 

Ç  eftre  exadement  à  mefme 

hauteur  ou  niueau  que  le  trou 

E.*  L'autre  efl  :  fçauoirfi  l'eau 

contenue  dans  le  vaiffeau  H  s'écoulera  également  vifte 

par  les  deux  tuyaux  IK  &  MN,  entre  lefquels  ie  ne 


H 


i5 


30 


fuppofe  autre  diflference,  finon  que  l'endroit  le  plus 
étroit  de  Tvn  efl  en  I,  &  celuy  de  l'autre  efl  en  N,  & 
ces  deux  ouuertures  I  &  N  font  égales. 

le  croy  qu'il  y  a  grande  différence  entre  l'eau  qui 
coule  par  vn  lieu  penchant,  fans  eflre  enfermée,  & 
celle  qui  efl  enfermée  dans  vn  tuyau,  &  auffi  entre  la 
defcente  d'vne  boule.  Car,  par  exemple,  fi  les  tuyaux 
ABDE&BCFG,  mis  entre  les  parallèles  A  C  &  D  G, 
ont  leurs  ouuertures,  ou  bazes,  égales  &  femblables, 


2  cette]  fa  trop  grande.  — 
3  au  lieu  que]  &.  —  4  tant  foit 
peu  omis.  —  5  empécheroit  l'ex- 


périence] changeroit  beaucoup. 
—  10  vaiffeau]  tuyau.  —  20  ont] 
ou  entre. 
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encore  que  le  plus  long  foit  plus  étroit  que  l'autre,  a 
caufe  que  la  perpendiculaire  HP  eft  plus  courte  que 

D  E ,  ie  croy  que  ces 
deux  tuyaux  ne  iette- 
ront  pas  plus  d'eau  l'vn  5 
que  l'autre.  Mais,  en 
Fair  libre,  l'eau  coule- 
roit  moins  vifte  par  la 
pente  B  F  que  par  la  per- 
pen|diculaire  B  E,  &  non  '<> 
pas  toutesfois  de  tant 
moins  qu  vne  boule  iroit  moins  vifte  de  B  en  F  que 
de  B  en  E,  dont  les  raifons  feroient  trop  longues  à 
mettre  icy. 

Pour  les  riuieres,  fi  leur  lit  eftoit  par  tout  égal,  ie  «5 
ne  crois  point  qu'elles  duffent  couler  moins  vifte  au 
fond  qu'en  leur  fuperficie.  Mais  pource  qu'elles  font 
ordinairement  plus  profondes  en  vn  lieu  qu'en  l'autre, 
il  eft  certain  qu'où  elles  font  plus  profondes,  elles 
doiuent  aller  plus  lentement  au  fond  qu'au  deflus,  à  '^ 
caufe  que  l'eau  du  fond  y  eft  arrefté  ainfi  que  dans  vne 
fofle.  Et  ie  ne  croy  point  auffi  qu'on  puifTe  iuger  de 
leur  pente  par  l'inégalité  de  leur  vitefle,  mais  feule- 
ment en  la  mefurant  auec  vn  niueau. 

le  voy  bien  que  ie  ne  me  fuis  pas  affez  expliqué  en    ^5 
vous  difant  ce  que  ie  prens  pour  la  Pefanteur,  que  ie 
dis  venir  de  ce  que  la  Matière  fubtile,  tournant  fort 

1-3  l'autre...    DE]   le  plus       ictteront  autant.   —   16  crois] 
court.  —  3-5  que...  plus]  qu'ils       vois. 

a.  La  IJRne  H I  esta  mener,  sur  la  HRure,  perpendiculaire  entre  BF  et  CG. 
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vifte  autour  de  la  Terre,  chafle  les  Cors  Terreftres 
vers  le  Centre  de  fon  Mouuement,  ainfî  que  vous 
pourrez  expérimenter  en  faifant  tourner  de  l'eau  en 
rond  en  quelque  grand  vaiffeau,  &  iettant  dedans  de 

5  petits  morceaux  de  bois;  vous  verrez  que  ces  petits 
bois  iront  s'afTembler  vers  le  milieu  du  cercle  que  fait 
l'eau j  &  s'y  fouftiendront  comme  fait  la  Terre  au  mi- 
lieu de  la  Matière  fubtile,  ce  qui  n'a  rien  du  tout  de 
commun  auec  la  Lumière.  Mais  ie  ne  puis  expliquer 

«0    exactement  l'vn  &  lautre  dans  vne  lettre. 

Tous  les  Cors  eftant  de  mefme  matière,  deux  par- 
ties de  cette  matière,  de  mefme  groffeur  &  figure,  ne 
peuuent  eftre  plus  pefantes  l'vne  que  l'autre  ;  de  façon 
que,  fi  on  pouuoit  feparer  de  l'Or  des  parties  qui 

1 5  ne  fufifent  pas  plus  groffes  ny  d'autre  figure  que  celles 
de  l'air,  elles  ne  feroient  en  rien  plus  pefantes.  Mais 
pour  les  feuilles  d'or  battu  qui  volent  en  l'air,  cela  ne 
vient  que  de  leur  figure  ;  car  elles  ne  laififent  pas 
d'eftre  plus  pefantes,  &  dans  vn  air  où  il  n'y  auroit 

20  point  du  tout  de  vent,  elles  defcendroient  peu  à  peu; 
et  ce  'qui   les  empefcheroit  d'aller  vifte,  eft  que  la 

feuille  ABC,  par  exemple,  ne         ^ 

peut  tant  foit  peu  defcendre,  que  "^  f 

1  air  qui  eft  deflous,  vers  B,  n  aille 

2  5    iufques  à  A  ou  C,  pour  en  fortir,  ce  qu'il  ne  peut  faire 

4  de]  quelques.  —  5-G  que. . .  parties]  vne  partie. —  1 5  fuffent^ 

bois]  qu'ils.   —  (3   s'alTembler  fuft.  —  groffes]  grande.  —  i5- 

omis.  —  du  cercle  que  fait]  de.  16  ny. . .  pefantes]  qu'vne  partie 

—  7  fait  omis.  —  ap?'ès  Terre]  d'Air,  elle  ne  peferoit  pas  da- 

fe  fouftient  ajouté.  —    14  on]  uantage.  —  25  iufques  à]  vers. 

Ton.  —  feparer]    tirer.  —  des  —  après  ou]  vers  ajouté. 
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en  peu  de  temps,  s'il  n'efloit  plus  prefle  qu'il  n'efl,  à 
caufe  qu'il  y  a  trop  de  chemin.  Mais  dans  l'aîr  ordi- 
naire, qui  ell  toufiours  mû  par  le  vent,  ces  feuilles  font 
aifément  emportées  en  haut  auec  l'air  qui  les  enui- 
ronne,  lors  qu'il  monte  plus  vifte  qu'elles  ne  peuuent  5 
defcendre. 

le  ne  croy  point  qu'il  foit  befoin  de  tant  de  plis 
dans  le  cerueau  pour  la  mémoire  ^  Mais  on  me  dit 
que  le  meffager  part,  c'eft  pourquoy  ie  n'ay  pas  loifir 
d'acheuer.  le  fuis,  10 

Mon  R.  P., 

Voftre  très  humble  &  très 
afFedionné  feruiteur,  descartes. 

Du  jo  Juillet  1640. 

Page  121,  1.  5.  —  On  lit,  p,  106-107  ^^  recueil  intitulé  Sorberiana 
{Tolosae,  Colomyez  et  Posuël,  1691)  : 

«  Petrus  Forestus,  Alcmarianus,  Medicus  Delphensis,  Observationum 
»  et  Curationum  Medicinalium  ac  Chirurgicartim  scripsit  libros  XLI.  De 
»  incerto  ac  fallaci  urinarum  judicio  lib.  III.  Quie  omnia  in  une  spissae 
»  molis  volumine  édita  cxtant  Francofurti  i623;  obiit,  ut  ex  literis  adjecti 
»  Epigrammaiis  coliigitur,  anno  1592.  Non  ineleganti  usus,  me  Hercle, 
»  stilo,quamvis  vir  magnus  Latinitatcm  suam  cxcuset,  hoc  Manilii  versu  : 

»  Ornari  res  ipsa  negat,  contenta  docert. 

»•  Non  puto  Medicum  operibus  hisce  honestc  carcre  possc,  cùm  nullus 
"  fcrè  sit  morbus  in  quo  vir  illc  solertiam  suam  non  exercuerit,  faciem 
»  vero  vel  peritioribus  praîbuerit.  [lire  :  facem . . .  praeluxerit?)  « 

I  s'il  n'cft  fort  prcflé.  —  2  trop]  ii  p.    240,  1.  4),  qui  appartien- 

beaucoup.  —  7-14  le...   1640.  nent  à  la  lettre  suivante  du  6  août 

omis.    Clers.    donne    ici    deux  1640    (p.    243  et   244).    Vient 

fragments  :  C'eft  vn  abus...  di-  ensuite  l'alinéa  :  Pour  répondre 

ucrs  temps.  Puis  :  Pour  l'Ay-  au  billet  (p.  240),  qui  est  la  let- 

man. . .  parraifon  (p.  289,  1.  16,  tre  CXCIXbis  ci-après. 

a.  Voir  ci-avani  p.  84,  I.  ig. 
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Page  122,  \.  2.  —  Les  Lettres  MSS.  â  Mersenne  (Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a. 
620S,  f.  365-436  et  3o8-359,  ou  p.  657-821  et  822-915)  ne  contiennent 
pas  moins  de  44  lettres  d'un  certain  Villiers,  médecin  de  Sens,  qui,  à  plu- 
sieurs reprises,  fait  mention  de  Descartes  et  de  sa  doctrine.  Nous  avons 
déjà  vu  (lettre  CLXXXIII,  p.  21  ci-avant,  éclaircissement)  et  nous  verrons 
encore  (lettre  CCX  ci-après,  Clers.,  II,  25g-26o),  que  Mersenne  envoyait, 
comme  ici,  au  philosophe  des  extraits  ou  même  des  lettres  entières  de  ce 
médecin  Villiers. 

Page  123. 1.  4.  —  Réponse  à  ce  passage  d'une  lettre  de  Villiers  à  Mer- 
senne, Sens  [26  mars  1640  ?],  communiquée  à  Descaries  : 

«  Et  a  Tesgard  de  la  glande  conarion,  que  l'on  veut  mettre  en  auant  pour 
»  estre  cette  partie  ou  Tame  exerce  ses  principales  fonctions,  l'en  dis  de 
n  mesme  que  de  toute  la  substance  du  ccrueau,  puisque  c'en  est  une  par- 
»  ticule.  Mais  encor  plus  ie  dis  qu'icellc  pouuant  estre  plus  souuent 
»  altérée  qu'aulcune  autre  du  ccrueau,  elle  ne  doit  estre  cette  partye  de 
»  question  plus  qu'un(e)  autre,  vcu  qu'a  la  i""*  maladie  d'icelle,  aussy 
»  les  susdites  opérations  pourroient  souffrir  de  trop  fréquents  change- 
0  ments,  ce  que  l'on  ne  voit  pas.  »  {Bibl.  Nat.,  MS.  fr.  n.  a.  62o5,  f»  347, 
verso,  p.  891.) 

Cette  même  lettre  de  Villiers  avait  été  aussi  communiquée  à  Meys- 
sonnier,  qui  répond  là-dessus  à  Mersenne,  de  Lyon,  le  3i  may  (?), 
1640  : 

«...  Commençant  par  cest  aueu  que  nous  ne  pouuons  dire  et  expliquer 
»  comment  l'ame  est  iointe  si  intimement  a  nostre  corps,  comment  elle  y 
»  exerce  ses  fonctions  (nostre  raison  estant  aueugle),  il  suit  par  des  opi- 
»  nions  des  Arabes,  de  Galen  et  de  Campanella,  qu'il  réfute  aussi  foiblc- 
»  ment  qu'il  les  allègue  inutilement,  ...pour  conclure  par  son  sentiment 
»  (qu'il  tire  de  la  philosophie  desraisonnable  de  Paracelse,  duquel  les 
»  reueries  ont  esté  quintessentiees  inutilement  en  d'autres  galimatias  par 
»  Seuerinus  Danus,  hors  toute  confirmation  d'vne  expérience  sensible), 
»  pour  conclure,  dis-ie,  que  ce  n'est  point  le  conarion  qui  est  le  prin- 
»  cipal  instrument  de  l'ame  pour  faire  ses  principales  fonctions,  mais 
»  bien  l'esprit  fixe,  etc.,  et  que  nous  ne  sçauons  comment...  »  (Bibl. 
Nat.,  MS.  fr.  n.  a.  62o5,  f.  61,  p.  i23.) 

Page  124, 1.  26.  — Villiers  raconte  ainsi  à  Mersenne  quelles  ont  été  ses 
études  : 

Lettre  écrite  de  Sens,  le  24  nov.  (1639  ^)  • 

«  ...  Et  pour  le  regard  des  formes,  ie  ne  pense  pas  que  M.  des  Cartes 
»  s'en  puisse  passer.  l'ay  bien  ouy  parler,  estant  au  collège  des  Grassins, 
»  il  y  a  24  {lire  14  ?)  ans  ou  enuiron,  que  Philosophus  miles  les  vouloit 
»  oster  auec  quelques  Chymiques,  admettant  pourtant  l'ame  rationelle 
»  pour  forme  du  corps  humain.  Mais  il  n'y  succéda  pas.  M.  des  Cartes 
»  aura  peut  estre  plus  de  succès,  estant  un  bien  autre  esprit  que  le  sus- 
»  dict.  »  {Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  62o5,  f.  322,  p.  85 1.) 
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Ce  Philosophus  miles  était  Anthoine  Villon,  condamné  par  arrêt  du 
Parlement,  le  4  sept.  1624,  avec  Estienne  de  Claves,  médecin-chimiste, 
et  Jean  Bitault. 

Et  lettre  du  i"  février  1641  : 

«  Vous  estes  celuy  seul  qui  sçachez  ce  que  ie  pense  des  choses  de  la 
»  philosophie,  quoyque  ie  ne  quitte  pas  rancienne,que  i'ay  plus  tost  aprise 
»  tellement  quellement  par  ma  lecture  que  par  aucun  maître.  lugez  par  la 
»  ce  que  peut  l'esprit  de  l'homme  en  un  autre  mieux  fait  que  le  mien  et 
»  mieux  instruit  de  maîtres.  Nec  varia  loqiior  ;  en  effect,  de  maitres,  ie  ne 
»  tiens  que  un  peu  de  latin  aux  basses  classes,  et  les  6  i"  liures  d'Euclide, 
j»  au  tems  que  ie  deuois  estudier  en  philosophie  a  Paris.  Et  pour  la  mede- 
»  cine,  qui  m'a  plus  retenu,  ie  ne  pris  iamais  aucune  leçon  aux  escholes. 
»  C'est  tout  le  procédé  de  mes  estudes,  tellement  que  d'oser  entreprendre 
»  une  nouuelle  philosophie,  comme  vous  me  persuadez  par  vos  congratu- 
»  lations  plus  fauorables,  ce  seroit  entièrement  abuser  de  la  science...  » 
{Bibl.  Nat.,  MS.  fr,  n.  a.  62o5,  f.  417,  p.  762.) 

Page  i3o,  1.  18.  —  Mersenne  était-il  revenu  sur  une  question,  posée 
dans  une  ancienne  lettre  de  Villiers,  datée  de  Sens,  le  3  mars  1634  : 

«  A  la  première  question,  ie  dirois  que  l'homme  peut  voler  en  quelque 
»  façon,  et  non  pas  simplement...  Un  ingénieur  a  Troye,  il  y  a  bien 
»  trente  ans,  bien  duit  a  la  volerie  et  au  maniement  des  aisles,  voulant  se 
»  faire  admirer  en  la  pratique  de  cet  art,  monta  sur  la  tour  de  S'  Pierre, 
»  haute  comme  celle  de  S'  Paul  de  Paris,  ou  plus,  vola  par  dessus  la  ville 
»  de  Troye  iusques  a  un  quart  de  lieue, ou  peu  moins,  et  cessa  de  voler  a 
»  un  pré  qui  a  depuis  retenu  le  nom  de  cet  ingénieur.  »  [Bibi,  Nat.y  MS. 
fr.  n.  a.  62o5,  f.  334,  p.  864.) 


CXCIX  bis. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Leyde,  3o  juillet  1 640.1 
Autographe,  Bibliothèque  de  l'Institut. 

Clerselier  (t.  II ^  lettre  240,  p.  40-242),  a  joint  ce  billet  à  la  lettre 
précédente  avec  une  phrase  de  raccord,  qui  se  trouvait  peut-être  dans 
la  minute.  Un  passage  de  la  lettre  suivante,  du  6  août  (ci-après 
p.  /4j,  l.  6-8),  prouve  qu'il  a  bien  été  envoyé  huit  jours  avants 
c'est-à-dire  le  3o  juilletf  en  même  temps  que  la  lettre  CXCIX,  — 
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L'autographe  porte,  au  bas  et  à  gauche  de  la  première  page,  le  nU' 
méro  6;  c'était  la  6*  pièce  d'un  classement  primitif,  qui  devint  la 
7<5*«  de  la  collection  La  Hire  [voir  ci-après  lettre  CC,  p.  147,  «o/ea; 
cf.  notre  Introduction,  /.  I,p.  li-liii  etp.  lix). 

La  raifon  qui  m'a  fait  iuger  que  quelques  vnes  des 
plus  pénétrantes  parties  du  fang  font  portées  dans 
reflomac  &.  les  inteftins  par  les  artères,  pour  ayder  a 
la  diffolution  des  viandes,  eft  que  i'ay  remarqué  que 
5  la  faliue,  qui  vient  en  grande  abondance  dans  la  bou- 
che, quand  on  mange  ou  feulement  quand  on  en  a  le 
defir  &  l'imagination  fort  prefente,  n'y  vient  pas  feu- 
lement des  amandes  qui  font  a  l'entrée  de  la  gorge 
(d'où  peuteftre  elle  ne  va  que  vers  le  gofier,  ii  ce  n'eft 

10  qu'on  l'attire  dans  la  bouche  auec  les  mufcles  de  la 
langue),  mais  des  artères  qui  defcendent  aux  gen- 
ciues;  car  i'en  ay  fait  l'expérience  très  claire.  Et  ie 
n'ay  pu  douter  que  ce  ne  fuft  le  mefme  des  artères  qui 
fe  rendent  aux  inteftins  &  au  ventricule,  vu  qu'on  voit 

1 5  que  les  purgatifs  font  defcendre  quantité  d'humeurs 
de  tout  le  cors  par  les  inteftins,  &  qu'il  n'y  a  point 
d'autres  voyes  que  ie  fçache,  pour  ces  humeurs,  que 
les  artères.  Car  pour  les  venes,  elles  ont  mille  valuules 
qui  en  empefchent,  comme  on  peut  efprouuer,  en  liant 

20  les  vnes  &  les  autres  dans  le  mefentaire  d'vn  chien 
viuant  ;  car  on  verra  que  les  artères  fe  defenfleront 
entre  les  inteftins  &  le  lien,  &  non  au  delà,  &  que  les 
venes,  laélées  &  autres,  feront  le  contraire.  Or  ces 
parties  du  fang  qui  entrent  ainfy  dans  l'eftomac,  n'en 

i  C  1er  s.  commence  ainsi  :PouT  ques-vns  de  vos  Médecins,  ie 
répondre  au  billet  qq^e  vous  m'a-  vous  diray  icy  en  peu  de  mots, 
uez  enuoyé  de  la  part  de  quel-       que  la  raifon  etc.  — 3  &  dans  les. 
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doiuent  point  retenir  la  couleur  rouge,  non  plus  que 
la  faliue  (qui  ayde  aufly  dans  la  bouche  a  la  diffolu- 
tion  des  viandes  qu'on  mafche),  ny  les  larmes,  ny  la 
fueur  &c.,  qui  fe  feparent  du  fang  en  mefme  façon,  en 
paffant  par  les  extremitez  des  artères,  a  caufe  que  5 
cete  rougeur  dépend  des  plus  gluantes  de  fes  parties, 
lefquelles  ie  croy  auoir  des  figures  fort  irregulieres 
&  eftre  comme  des  branches  qui,  s'entrelaçant  les 
vues  dans  les  autres^  ne  peuuent  paffer  par  |  des  trous 
fi  eflroits,  mais  bien*  les  plus  pénétrantes,  que  ie  con-  10 
çoy  comme  de  petites  anguilles  qui  fe  gliffent  par  les 
.plus  petits  trous.  Et  l'expérience  monflre  affez  la  fa- 
cilité de  leur  feparation  dans  le  fang  tiré  des  veines  ; 
car  on  void  que  la  ferofité  s'en  fepare  d'elle  mefme  & 
demeure  toute  claire,  pendant  que  le  relie,  qui  eft  i5 
rouge  ou  noir,  fe  congelé. 

Pour  la  caufe  qui  fait  entrer  le  chyle  dans  les  ve- 
nes,  ie  ne  croy  point  qu'elle  foit  autre  que  ia  mefme 
qui  fait  fortir  les  boyaux  du  ventre,  quand  il  efl  percé 
d'vn  coup  d'efpée,  c'eft  a  dire,  que  la  preflion  des  20 
peaux  ou  autres  parties  qui  les  contienent.  Outre 
que  les  plus  coulantes  parties  de  ce  chyle  y  peuuent 
pafTer  fans  cete  prefîion,  par  leur  feule  pefanteur, 
ainfy  que  l'eau  fort  du  lait  caillé  par  les  trous  d'vne 
faififelle,  &  aufTy  par  leur  agitation  naturelle;  car  ie  25 
conçoy  que  chafque  petite  partie  des  liqueurs  eft  en 
continuel  mouuement.  Et  enfin  l'adtion  des  mufcles 
y  ayde  beaucoup,  en  ce  qu'elle  fait  que  les  parties 

25  failfelle]  Vainelle. 

t.  Au  Heu  de  mais  bien,  Descartes  avait  d'abord  écrit,  puis  barré,  que. 
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du  chylè  vienent  vis  a  vis  des  trous  par  ou  elles  peu- 
uent  entrer  dans  les  venes,  tant  les  ladees  que  les 
autres  ;  car  ie  ne  mets  point  de  différence  entre 
elles,  finon  que  le  fuc  eft  blanc  dans  ladées,  a  caufe 
5  qu  elles  n'ont  point  d'artères  qui  les  accompagne,  & 
rouge  dans  les  autres,  a  caufe  qu'il  s'y  mefle  auec  le 
fang  qui  vient  des  artères.  Or  ie  conte  icy  entre  les 
mufcles,  non  feulement  tous  ceux  du  ventre  &  de  la 
poitrine,  &  le  diaphragme,  mais  auffy  prefque  tout 

10  le  cors  des  inteflins  &  du  ventricule  ;  et  i'ay  remarqué, 
dans  les  chiens  ouuerts  tous  vifs,  que  leurs  boyaux 
ont  vn  mouuement  réglé  quafi  comme  celuy  de  la  ref- 
piration,^ 

Au  refte,  ce  mouuement  des  mufcles  n'eft  point 

i5  icy  entièrement  neceffaire,  comme  il  eft  neceflaire 
de  mouuoir  vn  crible  pour  en  faire  fortir  la  poudre, 
a  caufe  que  les  parties  du  chyle  fe  meuuent  défia 
d'elles  mefmes,  ce  que  ne  font  pas  les  parties  de  la 
poudre.  Mais  la  comparaifon  de  ce  crible  me  femble 

20  fort  propre  pour  faire  entendre  les  diuerfes  fepara- 
tions  du  fang  qui  fe  font  dans  le  referuoir  de  la  bile, 
dans  les  reins  &  autres  endroits  (d'où  i'excepte  la 
rate,  a  caufe  que  ie  ne  croy  pas  que  rhu|meur  melan- 
cholique  y  viene  par  feparation,  mais  plutoft  que  le 

2  5  fang  y  prend  cete  qualité)  ;  car  on  fait  des  cribles  par 
ou  il  ne  paffe  que  la  pouffiere  &  les  grains  rons,  d'au- 
tres par  ou  l'auene  peut  paffer  &  non  le  feigle,  d'autres, 
au  contraire,  par  ou  le  feigle  paffe  &  non  l'auene  &c., 
félon  la  grandeur  ou  figure  de  leurs  trous.  A  l'exem- 

3o    pie  de  quoy,  ie  m'imagine  que  les  petits  paffages,  par 
4  les  ladées.  —  5  accompagnent.  —  27  et  28  :  rauoine. 
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ou  la  bile  entre  en  fon  referuoir,  font  faits  d'autre 
figure  que  ceux  par  ou  pafle  la  ferofîté  dans  les 
reins  &c. 

Et  pour  le  pus,  quand  il  s'en  remarque  dans  l'vrine, 
il  ne  vient  ordinairement  que  des  reins  ou  de  plus  5 
bas  ;  et  s'il  vient  iamais  de  plus  haut,  on  peut  con- 
noiftre  de  cela  mefme,  qu'il  eft  compofé  de  parties 
plus  pénétrantes  que  celles  qui  rendent  le  fang  rouge, 
vu  qu'elles  paffent  par  vn  lieu  par  ou  celles  cy  ne 
peuuent  paffer.  Car  quelle  faculté  fçauroit  on  imagi-  10 
ner,  qui  euft  la  force  d'empefcher  le  fang  de  couler 
par  des  ouuertures  qui  feroient  affez  grandes  pour  le 
receuoir  ? 

ce. 

Descartes  a  Mersenne. 

Leyde,  6  août  1640. 
Autographe,  Bibliothèque  V.  Cousin,  n<*  iS. 

Variantes  de  Clerseliery  t.  II,  lettre  41,  p.  242-245 ;  il  a  imprime 
deux  fragments  de  cette  lettre  (ci-aprcs  p.  148  ^  l.  14  à  p.  144,  l,  3, 
et  p.  146 1 1.  i3  à  p.  14'],  l.  S)  dans  la  lettre  précédente  (voir  p.  i36, 
l.  7,  variantes^,  et  dofînc  une  fin  beaucoup  plus  courte  et  incomplète. 
Cette  lettre  était  la  32'  de  la  collection  La  Hire^  n°  (26)  du  classe- 
ment de  dont  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 
le  pris  mon  tems  fi  court  pour  vous  efcrire,  il  y  a    «5 

10  fçauroit]  pourroit. —  \?>apres       ftretrcs-humbIe,&trcs-obcïHant 
rcccuoirl  le  fuis,  M.  R.  P.,  Vo-       feruiteur,  descartes,  ajouté. 


11,  a4=-M\  î:^!!-         ce.  —  6  Août  1640. 
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8  iours,  que  ie  n'eu  pas  loyfir  de  refpondre  a  tous  les 
poins  de  voftre  dernière,  &  i'en  demeuray  au  neu- 
fiefme,  qui  eft  touchant  les  plis  de  la  mémoire  %  lef- 
quels  ie  ne  croy  point  deuoir  eftre  en  fort  grand  nom- 
bre pour  feruir  a  toutes  nos  |  fouuenances,  à  caufe 
qu'vn  mefme  pli  fe  rapporte  a  toutes  les  chofes  qui  fe 
reffemblent,  &  qu'outre  la  mémoire  corporelle,  dont 
les  impreffions''  peuuent  eftre  expliquées  par  ces  plis 
du  cerueau,  ie  iuge  qu'il  y  a  encore  en  noftre  enten- 
dement vne  autre  forte  de  mémoire,  qui  eft  tout  a 
fait  fpirituelle,  &  ne  fe  trouue  point  dans  les  beftes; 
&  que  c'eft  d'elle  principalement  que  nous  nous 
feruons. 

I  Au  refte,  c'eft  abus  de  croyre  que  nous  nous  fou- 
uenons  le  mieux  de  ce  que  nous  auons  fait  en  ieu- 
nefle,  car  nous  auons  fait  alors  vne  infinité  de  chofes 
dont  nous  ne  nous  fouuenons  plus  du  tout  ;  &  pour 
celles  dont  nous  nous  fouuenons,  ce  n'eft  pas  feule- 
ment a  caufe  des  impreffions  que  nous  en  auons 
receuës  en  ieunefle,  mais  principalement  a  caufe  que 


I  :  8]  huit.  —  le  loifir.  — 
3  qui. . .  les]  où  vous  parlez  des. 
—  5  nos  fouuenances]  les  chofes 
(dont  nous  nous  pouuons  fou- 
uenir.  —  6  fe  rapporte]  fert.  — 
8  impreflions]  images.  —  expli- 
quées] reprefentées.  —  9  iuge] 
trouue.  —  lo-ii  eft...  &]  ne 
dépend  point  des  organes  du 
Cors,  &  qui.  —  12  que  omis. 


—  principalement]  particuliè- 
rement. —  14  a  3,  p.  144,  omis 
p.  243,  se  retrouve  dans  la  lettre 
précédente,  p.  23g.  Voir  ci- avant 
p.  i36f  l.  7,  variantes.  —  14  Au 
refte  omis.  —  vn  abus.  —  i5  le 
omis.  —  16  après  ieuneffe,] 
que  de  ce  que  nous  auons  fait 
depuis  ajouté.  —  16  alors]  eu  ce 
temps-là. 


a.  Voir  ci-avant  p.  84, 1.  19. 

b.  Autog.  :  images^  barré,  puis  impressions  récrit  au-dessus. 
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nous  les  auons  répétées  depuis  &  en  auons  renou- 
uellé  les  impreffions,  en  nous  en  refouuenant  a  diuers 
tems. 

|Pour  le  flus  de  la  mer,  quoy  qu'il  dépende  entière- 
ment de  mon  Monde,  &  que  ie  ne  le  puiffe  gueres 
bien  expliquer  feparement,  toutefois  a  caufe  que  ie 
ne  vous  puis  rien  refufer,  ie  tafcheray  icy  d'en  dire 


O 


groflierement  quelque  chofe.  Soit  T  la  terre,  EFGH 
Teau  qui  l'enuironne,  L  la  lune,  A  BC  D  le  ciel,  que  ie 
conçoy  comme  vne  liqueur  qui  tourne  continuelle-    10 
ment  au|tour  de  la  terre,  en  forte  qu'il  n'y  a  rien  du 


I  depuis  &  en  auons]  &.  — 
1-2  rcnouuellé  les  impreflTions] 
renouuelées  depuis.  —  5  après 
entièrement]  de  la  fuitie  ajouté. 


—  gueres  omis.  —  7  d'en  dire 
icy. —  8  ttsu'w.LettresEf  F,  G,  // 
minusc.  sur  l'autog.  —  9  l'enui- 
ronne] cftau-defrusdecette  Terre. 
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tout  qui  foutiene  cete  terre  au  lieu  ou  elle  eft,  finon  le 
mouuement  circulaire  de  cete  liqueur,  lequel  la  re- 
tiendroit  toufiours  exaftement  dans  le  centre  de  ce 
ciel,  fi  la  lune  n'empefchoit  point  ;  car  la  mefme  nia- 

5  tiere  qui  pafle  vers  B^  paffant  aufTy  vers  C,  &  vers  D, 
auroit  befoin  d'autant  d'efpace  d  vn  coflé  de  la  terre 
que  de  l'autre,  &  ainfy  la  prefferoit  également  de  tous 
coftez.  Mais  la  lune  fe  trouuant  dans  ce  ciel  vers  fa 
fuperficie,  par  exemple,  au  point  L,  &  ne  tournant  pas 

10  fi  vifte  que  luy,  elle  eft  caufe  que  la  matière  de  ce 
ciel  preffe  vn  peu  dauantage  la  terre  vers  E  que  vers  F 
ny  vers  H,  au  moyen  dequoy  cete  terre  fort  quelque 
peu  du  centre  du  ciel  l^  s'approche  vers  N  ;  ce  qui  fait 
que  l'eau,  qui  eft  vers  E  &.  vers  G,  eft  aulTy  vn  peu  pref- 

i5  fée  &  plus  abaiflee  que  celle  qui  eft  vers  F  ou  vers  H. 
Or  a  caufe  que  la  terre  tourne  en  24  heures  autour  de 
fon  centre,  le  mefme  endroit  de  cete  terre  qui  eft 
maintenant  au  point  E,  ou  il  y  a  bafle  marée,  fera  dans 
6  heures  au  point  F,  ou  il  y  a  haute  marée,  &  dans 

20  12  heures  au  point  G,  ou  il  y  a  derechef  baffe  marée. 
Et  de  plus,  a  caufe  que  la  lune  fait  auffy  le  mefme  tour 
prefque  en  jo  iours,  il  faut  rabatre  enuiron-^  d'vne 
heure  de  chafque  marée,  en  forte  que  l'eau  n'employé  a 
chafque  fois  a  monter  &  a  defcendre  que  1 1  -^  heures. 

I  la  ajouté  avant  loutiene,  et  fix. —  20  :  12]  douze.  —  22  :  3o] 

cete  terre  omis  après.  —  finon]  trente.  —  rabatre]  adjoûter.  -=- 

que.  —  4  ne  l'empefcboit.  —  J]  deux  cinquiefmes  parties.  — 

8  après  Mais]  fi  ajouté.  —   10  23  de]  à. -- 28-24  que...  defcen- 

dece]  du.  —  14  vers  E  &  owz5.  dre]   qu'elle    employé   enuiron 

—  14-ib  plus  ajouté  avant  pTe['  douze    heures   &  vingt-quatre 

fée,  et  omis  avant  abaiffée.  —  minutes  à  monter  &  à  defcendre] 

16  :  24]  vingt-quatre.  —  19-6]  en  chaque  lieu. 
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Outre  cela,  ie  trouue,  en  mon  Monde,  que  le  ciel 
LMNO  ne  doit  pas  eftre  exactement  rond,  mais  vn 
peu  en  ouale,  &  que  la  lune  fe  trouue  dans  le  plus 
petit  diamètre  de  cete  ouale,  lorfqu  elle  eft  pleine  ou 
nouuelle,  ce  qui  eft  caufe  que  les  marées  font  plus 
grandes  alors  qu'aux  autres  tems.  Pour  les  autres 
particularitez  qu'on  remarque  au  flux  &  reflus,  il  ne 
dépend  que  des  diuerûtez  des  coftes  ou  elles  fe  re- 
marquent. Au  refte,  ie  ne  ferois  pas  bien  ayfe  que  cecy 
fuft  publié  ny  fceu  de  plufîeurs,  a  caufe  que  c'eft  vne 
partie  de  mon  Monde,  &  que  s'il  voit  iamais  le  iour,  il 
eft  bon  que  la  grâce  de  la  nouueau té  n'en  foit  pas  oftée . 
I Pour  laymant  qu'on  a  vu  en  Angleterre,  qui  tire 
de  10  pieds  loing  les  efpées  hors  du  fourreau,  ie  croy 
c  qu'il  y  a  vn  peu  de  fable. 

Et  pour  le  mouuement 
de  la  chorde  d'vn  arc  qui  fe 
débande,  ie  ne  doute  point 
qu'il  ne  foit  en  fa  plus 
grande  viteffe ,  lorfqu'elle 
arriue  au  point  E,  &  qu'il 
ne  commence  a  diminuer, 
lorfqu'elle  va  d'E  vers  C.  Mais  ie  ne  fçay  pas  s'il  n'y 


I  en  mon  Monde  omis.   — 
3  ne  doit   pas  eftre]  n'eft  pas. 

—  3  après  lune]  citant  Pleine, 
ou  Nouuelle,  ajouté.  —  4-5  lorl- 
qu'ellc...  nouuelle  omis.  —  6- 
9  Pour...   remarquent,   omis, 

—  1 1  fi  iamais  il  voit.  — 
1 2  n'en . . .  oftée]  s'y  trouue  en- 
core. —  i3  à  5,  p.  147,  Pour... 
raifon.  omis  par  Clers.,/7.  24^, 
$e  retrouve  dans  la  lettre  précé" 


dente,  p.  23g  {voir  p.  j36  ci" 
avant,  l.  7,  variantes).  —  14  de 
10  pieds  loing  omis.  —  hors 
du]  d'vn.  —  après  fourreau] 
de  dix  piez  ajouté.  —  i5  après 
fable]  parmy  ajouté.  —  16  Et 
pour  le  mouuement]  Pour  la 
vitelfe.  —  19  e/  21  qu'il]  qu'elle. 

—  20-21  lorfqu'elle  arriue  omw. 

—  23  lorfqu'elle  va]  en  allant. 


10 


i5 


20 


H.,a3c 


lO 


l5 


20 
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a  point  quelque  endroit  |  entre  E  &  D,  comme  vers  2, 
ou  il  commence  a  eftre  en  fa  plus  grande  viteffe,  en 
forte  qu'il  n'augmente  ny  ne  diminue,  depuis  2  iuf- 
ques  à  E.  Car  cela  eft  vne  queftion  de  fait,  &  qui  ne 
peut  eftre  déterminée  par  raifon. 

I  le  ne  fçay  quelle  refponfe  ie  fis  dernièrement  au 
billet  de  M"  vos  Médecins  %  car  ie  la  fis  fi  a  la  hafte 
que  ie  |  n'eus  pas  le  tems  de  la  reuoir;  mais  vous 
m'obligerez,  s'il  vous  plaift,  lors  que  vous  m'enuoye- 
rez  ainfy  quelque  efcrit,  de  m'apprendre  plus  parti- 
culièrement les  noms  &  qualitez  de  ceux  qui  vous 
l'auront  donné,  afiin  que  ie  fçache  mieux  de  quelle 
façon  i'auray  a  me  comporter  en  leur  refpondant.  Et 
quoy  que  s'en*'  foit,iefçauray  toufiours  bon  gré  a  ceux 
qui  s'adrefTeront  a  moy,  pour  auoir  efclairciifement 
de  ce  que  i'ay  efcrit,  &  ie  tafcheray  de  leur  fatisfaire. 
Mais  pour  ceux  qui  tafchent  de  perfuader  a  leurs  au- 
diteurs que  i'ay  efcrit  des  chofes  qu'ils  fçauent  bien 
que  ie  n'ay  iamais  efcri tes,  &  après  les  réfutent  comme 
mienes,  ie  tafcheray  de  faire  que  leur  mauuaife  vo- 
lonté ne  foit  ignorée  de  perfonne. 

pour  auoir  écIaircilTement  de  ce 
que  i'ay  écrit  :  car  cette  procé- 
dure eft  bien  plus  bonnette  & 
plus  iufte  que  celle  de  N.  (du 
P.  Bourdin,  Inst.),  qui  a  tâché 
de  perfuader  à  fes  Auditeurs 
que  i'ay  écrit  des  cbofes  auf- 
quelles  ie  n'ay  iamais  penfé,afin 
de  les  pouuoir  réfuter.  le  fuis. 


2  et  3  il]  elle.  —  4  qui  omis.  — 
5  déterminé.  —  7  M"]  Mef- 
fieurs.  —  11-12  les...  donné] 
quelles  perfonnes  ce  font,  & 
leurs  noms.  —  i3  i'auray  à  me] 
ie  me  dois.  —  Et...  jusqu'à  la 
fin]  Et  pourl'Autbeurde  ce  Bil- 
let, ie  croy  luy  auoir  de  l'obliga- 
tion de  ce  qu'il  s'adreife  à  moy, 


a.  «  Cf.  p.  240.  La  78»  des  MSS.  de  M.  de  la  Hire  »  [Note  de  Vexent'- 
plaire  de  l'Institut)^  c'est-à-dire  la  lettre  CXCIX  bis^  p.  i38  ci-avant, 

b.  Sic  pour  c'en. 
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Le  papier  que  vous  trouuerez  auec  cete  lettre  con- 
tient le  fuiet  d'vne  gageure  "*  dont  M"^  Riuet  vous  auoit 
efcrit^,  &  c'eft  Golius  qui  m'a  prié  de  vous  l'enuoyer, 
fur  ce  qu'il  a  eu  auis  que  ce  badin,  qui  a  perdu,  fait 
tranflater  quelque  efcrit  en  françois*^  pour  le  faire  im-  5 
primer  &  en  demander  le  iugement  des  Mathémati- 
ciens de  Paris.  Et  pource  qu'il  eft  extrêmement  men- 
teur &  impudent,  il  y  mettra  fans  doute  toute  autre 
chofe  que  ce  dont  il  eft  queftion  ;  car  c'eft  fa  façon 
ordinaire,  &  il  a  touûours  bien  fceu  que  fon  fait  ne  10 
valoit  rien  ;  mefme  peuteftre  qu'il  y  mettra  la  règle 
donnée  par  fon  aduerfaire,ou  quelque  autre  trouuée  a 
fon  imitation,  en  la  place  de  la  fiene,  affin  que,  s'il  peut 
feulement  tirer  de  quelques  vns  cete  confeffion  que  la 
règle  qu'il  leur  aura  enuoyée  eft  bonne,  il  s'en  puifïe  i5 
icy  preualoir,  pour  faire  croyre  que  les  Profefl'eurs  de 
Leyde  ont  mal  iugé"^.  C'eft  pourquoy  ie  vous  enuoye 
icy  fa  fotte  règle  tout  du  long*,  fans  qu'on  en  ait  omis 
ou  changé  vn  feul  mot,  et  pour  laquelle  feule  a  efté 
toute  la  gageure  ;  &  ie  vous  enuoye  aufly  celle  de  fa  20 
partie*,  tant  affin  qu'on  voye  s'il  ne  s'en  fera  point 
ferui  pour  corriger  la  liene,  comme  aufly  a  càufe  que 
l'inuention  en  eft  nouuelle,  &  qu'il  ne  s'en  trouue 
point  de  complète  pour  mefme  fuiet  dans  aucun  Hure, 
bien  que  plufieurs  ayent  tafché  d'en  donner.  le  vous  25 
prie  donc,  fi  vous  apprenez  que  ce  badin  ait  enuoye 
quelque  efcrit  aux  Mathématiciens  de  voftre  connoif- 

a.  Voir  ci-avant  p.  i6,  éclaircissement  sur  p.  6,  I.  i5. 

b.  Voir  ci-avant  p.  88,  1.  3. 

c.  Cet  (îcrit  n*a  pas  été  publié,  que  Ton  sache. 

d.  Sentence  du  24  mai  1640;   voir  p.  69  ci-avant,  1.  25,   et  p.  70-71, 
éclaircissement. 
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fmce,  de  leur  faire  voir  auffy  ce  papier,  pour  les  dé- 
tromper; mais  fi  vous  n'en  aprenez  rien,  ie  ne  croy 
pas  qu'il  foit  befoin  de  leur  monftrer.  le  fuis. 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  & 
très  afFcdionné  feruiteur, 

DESCARTES. 

De  Leyde,  ce  6  Aouft  1640. 

Page  148, 1.  18.  —  Voici  cette  règle  tout  au  long,  telle  qu'elle  se  trouve 
reproduite  dans  le  second  ouvrage  de  Waessenaer,  Den  On-wissen  Wis^ 
Konstenaer  1. 1.  Stampioenius  ontdeckt,  etc.,  p.  35  —  36  :  ^ 

tf  Een  générale  ende  sccr  lichten  Regel  om  den  Teerlingh-Wortcl  te 
»  trecken  uyt  twee-namighe  ghetalcn.  »> 

«  't  Ghegheven  :  Laet  sijn  een  twee-namigh  ghetal  van  aert,  als  A 
»  {AA+3B)-\-  y/~B[B-^3AA)  een  tu^ecnamigh,  ofte  A  [AA  -\-3  B)  —  iy~B 
»  (B  +  3AA)  :{ijn  tegendeel.  't  begccrde  :  Wy  moeten  daer  uyt  vinden 
»  sijn  Teerlingh-wortel.  » 

Heghel. 

«  Eerstelîjck,  soo  treckt  den  naesten  teerlingh  wortel  uyt  het  ledighe, 
»  als  uyt  A  [A  A  -\-  3  B]  dat  is  hy  noemt  het  ledighe  A  (A  A  +  3  B)  sooda- 
»  nigh  dat  het  overschot  (te  weten  als  de  teerlingh  uyt  het  ledige  ghetro- 
»  cken  is)  door  dry  en  ghedeelt  sijnde  niet  overschiet.  Dien  Teerlingh  wor- 
»  tel  stel  ick  te  sijn  A  (dat  is  hy  noemt  A  de  selve)  daer  nae  soo  deelt  het 
w  overschot  door  driemael  de  ghevonde  A,  uyt  het  comende,  dan  getrocken 
»  den  viercant  wortel,  die  wy  stellen  te  sijn  l'^B  (dat  is  hy  noemil/B  die 
»  wortel).  Voortssoo  deelt  het  wortel  ghetal  \/B  (B  +  3  AA)  (dat  is  ghc- 
»  noemt  hebbende  A  +  l^B  de  deelen  van  de  v^'ortcl,  soo  volght  dat  het 
»  wortel  ghetal  van  den  teerlingh  kan  ghenoemt  worden  |/  B(B+3AA)) 
»  door  de  ghevonden  iXB  indien  dat  het  komende  een  viercant  ghetal  is. 
»  diens  wortel  ghelijck  is  de  somme  vant  vierkant  op  \/B  ende  driemael  't 
»  vierkant  op  A,  't  Gegeven  is  gheschickt,  ende  A  -\-\/B  is  sijn  waren 
»  Teerlingh  wortel.  " 

«  Verclaringhc  :  laet  daer  toe  het  tweenamigh  ghetal  sijn  26  -\-^6-^3, 
»  diens  teerlingh  wortel  wy  moeten  vinden  :  eerstelijck,  den  naesten  Teer- 
',>  iingh  wortel  ghetrocken  uyt  de  2O  van  eygenschap  als  boven  verhaelt  is 
•t  2,  dien  stel  ick  te  sijn  A  den  Teerlingh  daer  van  is  8,  ghetrocken  van 
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»  26  rest  18,  dat  deelt  door  3  mael  de  A,  als  door  6,  comt  3,  diens  vier- 
»  cant  u/ortel  is  x/Tvoor  \yB.  Vervolgh,  Deelt  nu  het  wortel  ghetal,  als 
»  l^ôySf  door  de  ghevonden  {/'B,  |/J,  comt  een  viercant ghetal,  als  225, 
»  diens  wortel  is  i5,  ghelijck  de  somme  van  '/  viercant  op  i/B,  met  3  mael 
»  *t  vierkant  A.  Ick  segge,  dat  A  -j-l^B,  als  2  +  1^3^  is  den  waren 
»  Teerlingh  uyt  26  -\-l/6j5,ende  den  Teerlingh  wortel  uyt  sijn  teghen- 
*  deel,  als  uyt  26  —  V^6j5  sal  sijn  2  —\/^3.  » 
Stampioen  part  naturellement  de  Tidentité  : 

[a  +  S/Vf  =a^  +  3ab  +  ï/^V{3a^-{-b) 

Ayant  à  chercher,  sous  la  forme  a  •{■  {/^b^W  racine  cubique  de  Texpres- 
sion  A  +  |/B^  on  a  d'après  cette  identité  : 

A  =  a3  +  Ja^  ^z=zb{^a^  +  by. 

Supposant  les  nombres  entiers,  on  peut  dès  lors  procéder  par  tâtonne- 
ment pour  chercher  a.  Mais  à  prendre  à  la  lettre  le  texte  de  Stampioen,  il 

A  — a^ 
prescrirait  d'essayer  pour  a  le  plus  grand  nombre  entier  tel  que  — ^ — >  a, 

{en  sorte  que  Ton  ait  ^>  i).  Il  n'est  que  trop  clair  que  cette  règle  ne  peut 
réussir  que  sur  des  exemples  particuliers,  comme  celui  qu'il  choisit  : 

J/ 26  + 1/675.  L'exposé  de  son  procédé  est  d'ailleurs  aussi  maladroit  que 
sa  règle  est  inacceptable. 

Page  148, 1.  21.  —  Voir  ci-avant  p,  27, 1.  4,  à  p.  28, 1.  12,  avec  la  tra- 
duction française,  p.  29-30,  et  V éclaircissement,  p.  3o-32. 


CCI. 

HuYGENS   A    Descartes. 
14  août  1640. 

CopiB  MS.,  Amsterdam,  Académie  des  Sciences. 
Lettres  françaises  de  Constantin  Huygens,  tome  I,  page  953. 

Monfieur, 
le  ne  refponds  pas  fi  tard  quil  femble%  car  voftre 

a.  A  la  lettre  CXCVII,  p.  loi  ci-avant.  —  Le  8  mai,  Huygens  avait 
quitte  La   Haye  pour  rejoindre  l'armée,  et  depuis  il  avait  toujours  fait 
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pacquet  auoit  vieilli  de  12  iours,  auant  que  m'eftre 
rendu.  Après  cefle  iuftification,  qui  eft  fondée  fur  vé- 
rité, &  au  default  de  laquelle  toutefois  vous  eftes  prié 
de  vouloir  fuppleer  par  la  confideration  de  mes  occu- 
5  pations  très  affiduelles,  i'adiouftray  que,  venant  de 
lire  la  Préface  qui  fe  va  publier  foubs  le  nom  WaefTe- 
naer",  elle  mefemble  vn  difcours  véritable,  iudicieux 
&  difcret,  &  portant  des  coups  aueq  lefquels  on  pren- 
dra congé  de  bonne  grâce  de  ces  petites  noifes,  pour 

'o  enfin  ne  refpondre  plus  au  fol  félon  fa  folie,  qui  ne 
prendroit  point  de  fin.  Teflime  que  vous  n  aurez  pas 
voulu  prendre  la  peine  de  Tefcrire  en  flamen  ;  <k  de  la 
vous  iuge  heureux  d'auoir  trouué  de  fi  bons  interprè- 
tes, qui  véritablement  vous  fuiuent  de  fi  bonne  façon 

»5  &  en  termes  fi  propres,  que  la  traduftion  feulement 
n'y  paroifl  pas,  qui  n'efl  pas  vn  don  commun  a  touts 
tranflateurs.  M'  Van  Surck,  qui  eft  poli  en  tout,  vous 
y  pourra  auoir  preflé  de  fa  diligence  ;  qui  que  ce  foit, 
vous  lui  en  auez  vn  peu  bien  d'obligation. 

20  le  vous  fupplie  de  me  pardonner,  fi  ie  vous  ai 
compté  Sabinorum  fomnia^\  de  ce  que  vous  auriez 
foubs  la  preffe  de  Metaphyfique''  :  mes  raporteurs  l'au- 
ront très  fouhaitté  ainfi,  &  moy  de  mefme,  affamé  que 
ie  fuis  fans  ceffe  de  vos  efcrits.  Ainfi,  Monf ,  i'aduouê 

campagne,  sauf  une  courte  apparition  à  La  Haye,  du  8  au  lo  juillet.  Le 
14  août,  il  était  au  camp,  depuis  le  6,  devant  Rynbcrck.  (Voir  son  Dag-^ 
boek,  p.  34  et  35.) 

a.  Voir  plus  haut,  p.   104,  1.  8,  et  surtout  lettre  CLXXXIV,  du  1"  fé- 
vrier 1640,  p.  3o  ci-avant,  éclaircissement  sur  p.  21, 1.  6. 

b.  Vieux  proverbe  latin  :  Sabini  quod  volunt  sommant.  (Voir  Forcellini, 
Lexicon^  au  mot  Sabini.) 

c.  Voir  ci-avant  p.  102,  1.  4. 
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que  les  lefuites  fe  mettent  en  poilure  de  gaigner  mon 
amitié,  en  ce  qu'ils  vont  vous  tailler  de  la  befoigne  ;  & 
enfin  i'attendray,  &  toute  raifon  le  requiert,  que  tant 
d'autres  obiedions,  qui  vous  ont  elle  faides,  paroiffent 
vn  iour  en  ordre  aueq  vos  folutions%  ne  fe  pouuant  5 
dire  combien  tout  le  publiq  s'en  tiendrat  obligé  a 
voftre  amitié. 

Le  perpétuel  mouuement  de  cette  armée  m'a  fait 
négliger  de  vous  enuoyer  de  certaines  Thefes  Philo- 
fophiques,  &  pour  la  plus  part  Mathématiques,  que  lo 
le  Père  Merfenne  me  mande  auoir  [elle]  difputées 
a  Paris,  ou  on  s'en  prend  auffi  a  vollre  matière  fubtile 
&  autres  pofitions  ^  ;  &  maintenant  qu'il  feroit  temps 
de  vous  les  communiquer,  ie  les  trouue  efgarées,  mes 
gens  me  faifant  croire  qlie,  parmi  d'autres  pacquets  i5 
de  referue,  ie  les  auroy  enuoyés  dans  mon  bateau. 
Elles  paroillront  en  quelque  endroit,  &  vous  les  aurez, 
Jî  tanti  ejl  &  n'aymez  mieux  d'attendre  a  les  veoir  a 
vollre  arriuée  a  Paris,  ou  le  Père  Merfenne  vous  en 
cornera  bien  d'autres.  20 

Mais,  Monlieur,  ce  fera  a  mon  très  grand  regret; 
car,  en  me  nommant  le  delTein  de  ce  voyage  %  il  m'a 
femblé  d'vn  coup  de  tonnerre  qui  me  frappoit,  &  vous 
dis  franchement,  bien  que  ce  me  io'xx.  prœuifum  telum, 
qu'il  me  touche  par  trop  viuement.  Ce  que  ie  penfe  y  25 
auoir  preueu,  ell  le  defplaifir  que  ce  fot  garçon'^  vous 
aura  donné,  comme  fouuent  de  mauuais  obieds  par- 

a.  Voir  t.   II,  p.  49,  1,  23;  p.  247,  1.  5-6:  p.  267,  1.  14;  p.  392,  1.  17; 
p.  547,  1.  II. 

b.  Voir  lettres  CXCV  et  CXCVI,  p.  94  et  97  ci-avant. 

c.  Page  iu3, 1.  28. 

d.  Stainpiocn. 
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ticuliers  font  capables  de  donaer  vn  defgouft  vniuer- 
fel  de  quelque  pais.  Mais,  fi  i'ay  bien  deuiné,  ie  vous 
prie  que  le  foleil  ne  fe  couche  pas  deffus  voftre  ire,  & 
voyez  fi  ces  affaires  domeftiques  ne  fe  pourroyent 

5  commettre  a  ceux  qui  les  ont  fignées  fi  longtemps.  Si 
ma  conieélure  efl  faulfe,  au  moins  ranimez-nous  de 
cette  afifeurance,  que  vous  n'auez  rien  veu  de  fi  hi- 
deux en  ma  Patrie,  qui  vous  la  puiffe  faire  abhorrer 
pour  toufiours,  &  fçachons  quel  terme  d'exil  paflif 

10  vous  nous  donnez.  l'en  viuray  en  inquiétude,  iufques 
a  ce  qu'aurez  prins  la  peine  de  m'en  efclaircir  ;  car 
véritablement,  &  fans  couleur  de  cour,  qui  font  indi- 
gnes de  vofi;re  entretien,  vous  ne  lairrez  perfonne  icy, 
qui  fe  refifente  plus  de  voftre  abfence,  ni  qui  regrette 

i5  plus  viuement  de  n'auoir  iamais  eu  moyen  de  vous 
tefmoigner  d'effeft,  comme  il  eft  d'entière  affeftion, 

Monfieur, 

Voftre  &c. 

Monf"",  maintenant  que  nous  fommes  fur  la  com- 
20  munication  des  difcours  flamens,  ie  vous  fupplie  d'ag- 
greer  que  i'en  foubfmette  vn  a  voftre  cenfure,  que 
i'eferiuis  l'hiuer  paffé  (non  pas  de  iour,  mais  de  nuid  ; 
car  vous  fçauez  que  le  foleil  ne  me  void  gueres  a 
moy),  furie  fubied  de  l'vfage  des  orgues  en  l'Eglife'' 
2  5  Monf""  de  Wicquefort*"  en  eft  prefentement  en  pofTef- 
fion;  s'il  vous  valoit  la  peine  de  le  luy  demander  par 

a.  Publié  Tannée  suivante  sous  ce  titre  :  Gebruyck  of  ongebruyck  vàn 
*t  Orgel  in  de  Kerken  der  Vereenighde  Nederlanden  iLeyde,  Elzevier, 
1641,  in-8;. 

b.  Bcau-tVère  de  Wilhclm,  lui-même  beau-tVcrc  de  Huygens. 
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lettre,  eftant  fi  proche  d'Amflerdam^  Tadreffe  en  feroit 
plus  feure  &  courte,  que  {i  ie  le  faifoy  renuoyer  a 
mon  frère ^,  pour  vous  le  faire  tenir.  Vous  m'obligerez 
extrêmement  de  perdre  vne  couple  d'heures  a  le  vifi- 
ter,  et  de  m'en  dire  franchement  voftre  opinion.  En  5 
mefme  temps  vous  pourrez,  s'il  vous  plaift,  renuoyer 
Texemplaire  manufcrit  a  mon  frère;  car  il  n'y  en  a 
point  que  ceftuyla,  &  ie  prétends  le  faire  imprimer 
pour  introduire  ce  que  ie  croy  vtile,  ou  faire  abroger 
ce  qui  eft  fcandaleux  fans  doubte*^.  »o 


CCII. 

Descartes  a  'Wilhelm, 

Leyde,  17  août  1640. 
Autographe,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygens. 

Une  feuille  moyen  formaty  pliée  en  deux  :  sur  le  recto  du  premier 
feuillet,  la  lettre  entière  [32  lignes,  plus  2  en  marge^  sans  l'eu'tétey 
la  signature,  etc.);  au  verso  du  second  feuillet,  l'adresse.  —  Publiée 
par  Foucher  de  Careil,  Œuvres  inédites  de  Descartes,  t.  II,  1S60, 
p.  16-19. 

Monfieur, 

D'autant  que  l'affaire,  dont  vous  auez  pris  la  peine 
de  m'efcrire,  eft  de  moindre  importance,  d'autant 
vous  ay  ie  plus  d'obligation  de  ce  que  vous  m'auez 

a.  Amsterdam  n'est  qu'à  sept  lieues  de  Leyde. 

b.  Mauritz  Huygens,  (12  mai  1595-34  septembre  1642). 

c.  Descartes  répondra  lettre  CCIII  ci-apr^s. 
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fait  la  faueur  de  ne  la  pas  négliger  ^  Waeffenaer  ne 
defire  rien  du  tout  en  cela,  que  ce  qui  fe  doit  fans 
controuerfe,  &  que  l'honneur  &  la  confcience  l'oblige 
de  rechercher;  car  Stampion  ayant  gagé  contre  luy 
5  600  11.^  pour  le  profit  des  panures,  &  s'eftant  con- 
damné foy  mefme  a  les  perdre  en  cas  que  M"  les 
ProfefTeurs  de  cete  Vniuerfité  luy  donnaffent  tort, 
touchant  le  point  de  Mathématique  qui  eftoit  entre 
eux  en   controuerfe,    &  mefme   ayant  depofé    fon 

»o  argent  en  main  tierce  %  affin  qu'il  ne  puft  y  auoir 
aucune  difficulté  au  payement,  ie  ne  voy  pas  pour 
quelle  occafion,  maintenant  que  M"  les  Profefleurs 
ont  iugé  de  ce  qui  eftoit  de  leur  charge  au  defauan- 
tage  de  Stampion  **,  celuy  qui  eft  depofitaire  de  l'ar- 

ï5  gent  refufe  de  le  mettre  entre  les  mains  de  M"  du 
Confeil  des  Eglifes  de  cete  ville,  en  vertu  de  l'affigna- 
tion  que  Waeffenaer  leur  a  enuoyée,  pour  le  receuoir 
de  luy  &  le  diftribuer  aux  panures,  ainfy  qu'ils  iuge- 
ront  eftre  a  propos.  Car  de  dire  qu'il  ne  le  peut,  fans 

*o  qu'il  y  ait  condemnation  du  magiftrat,  ce  feroit  vn 
prétexte  fans  apparence  ;  d'autant  qu'il  y  a  défia  con- 
demnation volontaire  de  la  partie  mefme,  &  que  c'a 
efté  pour  n' auoir  point  a  plaider  qu'on  a  fait  depofer 
l'argent.  De  dire  auffy  qu'il  craint  que  St(ampion)  ne 

25    luy  redemande,  ce  feroit  encore  pis,  pource  qu'il  n'y 

a.  L'affaire  Stampioen-Waessenaer  (voir  lettres  CLXXXII,  CLXXXIV, 
CLXXXVII,  etc.,  ci-avant  p.  4,  21,  56,  etc.) 

b.  Les  actes  notariés  du  temps  disent  600  gulden.  L'autographe  de 
Descartes  donne  deux  /  accolées,  avec  une  barre  transversale  en  bas,  ce 
qui  est  proprement  l'abréviation  de  livres. 

c.  Entre  les  mains  de  Dedel,  Rector  Magnificus,  en  ce  temps-là,  le 
5  nov.  1639.  Voir  t.  II,  p.  61 5,  éclaircissement  de  p.  609, 1.  4. 

d.  Sentence  rendue  le  24  mai  1640.  Voir  ci-avant  p.  69, 1.  25. 
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peut  auoir  aucun  droit,  outre  que  M"  du  Confeil  de 
l'Eglife  ont  offert  d'en  refpondre.  Et  enfin  de  dire  qu  il 
a  donné  cet  argent  a  ceux  du  Peflehuys,  ce  n'eft  pas 
Tauoir  donné  aux  panures  ;  car  c'eft  vne  maifon  que 
M'^  de  cete  ville,  qui  font  très  riches,  ont  foin  de 
faire  baflir;  &  encore  mefme  qu'ils  feroient  panures, 
M""  Dedel  leur  a  pu  donner  du  fien,  s'il  luy  a  plû,  mais 
quo  iure  l'argent  d'vn  autre  fans  fon  fceu,  &  quelle 
interprétation  ne  pourroit  on  point  donner  a  cela? 
c'eft  depojitum,  res  facra^  pour  les  panures.  Enfin,  Mon- 
fieur,  Waeffenaer  eftant  obligé  de  rendre  conte  au  pu- 
blic &  a  Stampion  de  cet  argent,  &  y  ayant  défia  près 
de  trois  mois  qu'il  le  diffère'*,  pour  n'eftre  pas  con- 
traint de  rien  dire  au  defauahtage  de  perfonne,  ie 
laiife  a  voftre  prudence  d'auifer  ce  qui  fe  doit  &  d'or- 
donner a  luy  &  a  moy  ce  qu'il  vous  plaira  que  nous 
facions;  car  ie  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  très  obeifi[ant  & 
très  affedionné  feruiteur. 


DES  CARTES. 


De  Leyde,  ce  17  d'Aouft  1640. 


Adresse  :  A  Monfieur, 

Monfieur  de  Wilhelm, 
Confeiller  de  fon  Alteffe 
&  des  Eftats  de  Brabant, 

A  la  Haye. 

a.  Le  récit  de  toute  l'affaire  se  trouve,  en  effet,  dans  l'ouvrage  de  Waes- 
senaer  (et  de  Descartes),  Den  On-Wisseu,  etc.,  dont  il  a  éic  question  dès  le 
!•'  février  1640  (lettre  CLXXXIV,  p.  3o-33,  éclaircissement),  et  v|ui  pou- 
vait paraître  au  moins  après  le  24  mai,  date; de  la  sentence. 
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CCIII. 

Descartes  a  Huygens. 

[Leyde,  août  1 640  ?] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  io8,  p.  594-596. 

«  A  Monjîeur  "*  »,  dit  Clerselier ^  sans  donner  de  nom  ni  de  date. 
Mais  c'est  manifestement  la  réponse  de  Descartes  à  la  lettre  CCI^ 
du  14  août,  p.  iSo  ci-aîfant.  Elle  s'adresse  donc  à  Constantin 
Hiij'gens  vers  le  commencement  de  septembrCy  ou  peut-êire  même 
la  fin  d'août  1640. 

Monfieur, 

le  fuis  bien  glorieux  de  Thonneur  qu'il  vous  a  plû 
me  faire,  en  me  permettant  de  voir  vollre  traitté  Fla- 
mend,  touchant  Tvfage  des  Orgues  en  TEglife^,  comme 

5  fi  i'eflois  fort  fçauant  en  cette  langue.  Mais,  quoy  que 
l'ignorance  en  foit  fatale  à  tous  ceux  de  ma  nation,  ie 
me  perfuade  pourtant  que  l'idiome  ne  m'a  pas  empef- 
ché  d'entendre  le  fens  de  vollre  difcours,  dans  lequel 
i'ay  trouué  vn  ordre  fi  clair  &  ii  bien  fuiuy,  qu'il  m'a 

10  efté  aifé  de  me  pafiTer  du  meflange  des  mots  eftrangers, 
qui  n'y  font  point,  &  qui  ont  coufl:ume  de  me  faciliter 
l'intelligence  du  Flamend  des  autres.  Mais  ce  n'eft 
pas  à  moy  à  parler  du  ftile,  &  i'aurois  mauuaife  grâce 
de  Tentreprendre  ;  mais  pour  vos  raifons,  ie  puis  dire 

i5  qu'elles  font  fi  fortes  &  fi  bien  choifies,  que  vous  per- 
fuadez  entièrement  au  lecteur  tout  ce  que  vous  auez 
témoigné  vouloir  prouuer;  ce  que  i'auoùe  icy  auec 

a.  Page  i53,  note  a. 
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moins  de  fcrupule,  à  caufe  que  ie  n'y  ay  rien  remar- 
qué qui  ne  s'accorde  auec  noftre  Eglife. 

Et  pour  les  epithetes  que  vous  nous  donnez  cepen- 
dant en  diuers  endroits,  ie  ne  croy  pas  que  nous  de- 
uions  nous  en  offenfer  dauantage  quVn  feruiteur  s'of-      5 
fenfe,  quand  fa  maiftreffe  l'appelle /cAe/me",  pour  fe 
vanger  d  vn  baifer  qu'il  luy  a  pris,  ou  pluftoftpour  cou- 
urir  la  petite  honte  qu'elle  a  de  le  luy  auoir  oftroyé. . 
Il  eft  vray  que  ce  baifer  n'auance  gueres,  &  ie  voudrois 
qu'en  nous  difant  de  telles  injures,  vous  euffiez  aufli  bien    10 
déduit  tous  les  points  qui  pourroient  feruir  à  rejoin- 
dre Geneue  auec  Rome.  Mais  pour  ce  que  l'Orgue  eft 
l'inftrument  le  plus  propre  de  tous  pour  commencer 
de  bons  accords,  permettez  à  mon  zele|  de  dire  icy 
omen  accipiOj  fur  ce  que  vous  l'auez  choifie  pour  fujet.     i5 
En  effet,  fi  quelques  Indiens  ont  refufé  de  fe  rendre 
Chreftiens,  pour  la  crainte  qu'ils  auoient  d'aller  au 
Paradis  des  Efpagnols^,  i'ay  bien  plus  de  raifon  de 
fouhaitter  que  le  retour  à  noftre  Religion  me  faffe 
efperer  d'eftre,  après  cette  vie,  auec  ceux  de  ce  païs,    20 
auec  lefquels  i'ay  monftré  par  effet  que  i'aimois  mieux 
viure  que  dans  le  mien  propre. 

Et  pardonnez-moy,  fi  ie  me  plains  vn  peu  de  vous 
à  ce  propos,  de  ce  que  vous  m'auez  eftimé  eftre  vne 

a.  Mot  flamand  :  fripon. 

b.  «  V.  Barthél.  df-:  las  Casas,  des  cruauté^  des  Espagnols^  etc.  »(Note 
de  l'exemplaire  de  Tlnstitut,  qui  se  retrouve  dans  Touvrage  de  Baillet, 
t.  II,  p.  S26,  en  marge.)  L'ouvrage  parut  d'abord  en  langue  espagnole  : 
Brevissima  Relacion  de  la  Destruccion  de  las  Indias  (Séville,  i552,  in-4<»); 
puis  une  traduction  latine  fut  publiée  à  Francfort,  iSgS,  in-4"  :  Narratio 
regionum  Indicarum  per  Hispanos  quosdam  devastatarum  ;  et  une  traduc- 
tion franvaise,  ù  Anvers,  1C79,  in-4«  :  Tj^rannies  et  cruautés  des  Espa^ 
gnols. 
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fera  bejiia^  lors  que  vous  auez  fceu  que  i'auois  deffein 
d'aller  en  France^;  car,  fi  ie  m'en  fouuiens,  c  eft  ainfi 
que  luftinien  nomme  ceux  qui  n'ont  pas  anïmum  re- 
deundi^j  &  ie  me  propofe  de  ne  faire  qu'vne  courfe  de 

5  quatre  ou  cinq  mois.  le  me  plains  auffi  du  fujet  que 
vous  dites  auoir  appris  de  mon  départ  "^  ;  car  ie  ne  fuis 
pas,  grâces  à  Dieu,  d'humeur  fi  déraifonnable  ny  fi 
tendre.  le  fçay  très-bien  que  les  plus  beaux  corps  ont 
toujours  vne  partie  qui  eft  fale  ;  mais  il  me  fuffit  de  ne 

10  la  point  voir,  ou  d'en  tirer  fujet  de  raillerie,  fi  elle  fe 
monftre  à  moy  par  mégarde;  et  ie  n'ay  iamais  efté  fi 
dégoûté  que  d'aimer  ou  eftimer  moins,  pour  cela,  ce 
qui  m'auoit  femblé  beau  ou  bon  auparauant.  Au  refte, 
Monfieur,  en  me  plaignant  de  ce  que  vous  m'auez  iugé 

i5  d'autre  humeur  que  ie  ne  fuis,  ie  ne  laifiTe  pas  de  me 
fentir  tres-obligé  de  la  bien-veillance  qu'il  vous  plaift 
me  témoigner  par  cela  mefme,  &  ie  vous  fupplie  tres- 
humblement  de  croire  que  ie  feray  toute  ma  vie,  &c. 

a.  Page  iSs,  1.  32. 

b.  Institutes,\.  II,  Tit.  i,  §  14  et  i5.  Les  juristes  distinguaient  avec  soin, 
parmi  les  bêtes  sauvages,  les  animalia  fera^  qui  n'appartiennent  à  per- 
sonne, et  les  animalia  mansuefacta.  Ceux-ci  sont  des  animaux  sauvages, 
qui,  domestiqués  dans  une  certaine  mesure,  ont  l'habitude  d'aller  et  de 
revenir  (par  exemple,  les  abeilles,  le  cerf,  tel  que  le  décrit  Virgile,  JEnéide, 
VII,  483,  etc.);  tant  qu'ils  conservent  l'esprit  de  retour, an/mwm  redeundi^ 
ils  sont  la  propriété  de  leur  maître;  mais  ils  redeviennent  animalia  fera, 
c'est-à-dire  res  nulliuSy  s'ils  perdent  l'esprit  de  retour. 

c.  Page  i53,  1.  36. 
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CCIV. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Leyde],  3o  août  1640. 
Texte  de  l'exemplaire  de  Tlnstiiut,  tome  III,  lettre  7,  p.  6i-65. 

L'exemplaire  de  l'Institut  donne  un  certain  nombre  d'additions  et 
de  corrections,  d'après  la  lettre  originale,  qu'il  indique  comme  «  la 
33^  des  MSS.  de  La  Hire  »;  c'est  aussi  le  no  {2'/)  du  classement  de  dom 
Poirier.  Les  variantes  viennent  du  texte  imprimé  par  Clerselier, 
d'après  la  minute.  Cette  lettre,  ainsi  que  la  suivante,  écrites  toutes 
deux  le  3o  août,  ne  furent  envoyées  que  le  i5  septembre.  (  Voir  la 
lettre  CCVI  ci-après.) 

Mon  Reuerend  Père, 

le  vous  fuis  tres-obligé,  &  à  Moniieur  de  Martigny, 
des  peines  qu'il  vous  a  plû  prendre  pour  moy,  &  des 
foins  que  vous  auez  de  ce  qui  me  touche;  mais  ie  vous 
diray  que,  pour  ce  qui  eft  de  ma  lettre  au  R.  P.  Rec-  5 
teur  des  lefuites",  vous  auez  eu  des  conliderations 
entièrement  contraires  aux  miennes  :  car  les  mefmes 
pour  lefquelles  il  femble  que  vous  auez  trouué  bon 
qu'elle  ne  luy  fuft  point  donnée,  font  caufe  que  i'ay 
regret  qu'il  ne  l'a  pas  receùe,  &  que  ie  vous  fupplie  10 
tres-humblement  derechef  de  la  luy  vouloir  donner, 
ou  faire  donner  par  qui  il  vous  plaira,  puis  qu'elle  eft 
entre  vos  mains.  le  vous  écrits  vne  lettre  latine  **  que 

2  de  Martigny]  Mydorge. 

a.  Lettre  CXCVI,  p.  97  ci-avant. 

b.  Lettre  CCV  ci-après. 
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ie  ioints  auec  celle-cy,  &  que  ie  feray  aufli  bien  aife 
qu'il  voye,  afin  qu'il  ne  puiffe  ignorer,  ny  feindre  d'i- 
gnorer, les  raifons  pour  lefquelles  ie  luy  ay  écrit;  ou 
bien,  s'il  ne  les  veut  pas  entendre,  qu'au  moins  ie  les 

5  puiffe  faire  entendre  cy-apres  au  public  &  à  la.pofle- 
rité.  Car  enfin  ayant  reconnu,  tant  par  l'adion  du  P. 
Bourdin  que  par  celles  de  plufieurs  autres,  qu'il  y  en 
a  quantité  parmy  eux  qui  parlent  de  moy  defauanta- 
geufement,  &  que,  n'ayant  point  moyen  de  me  nuire 

10  par  la  force  de  leurs  raifons,  ils  ont  entrepris  de  le 
faire  par  la  multitude  de  leurs  voix,  ie  ne  me  veux 
point  addreffer  à  aucun  d'eux  en  particulier,  ce  qui 
me  feroit  vn  trauail  infiny  &  impoflible;  et  mon  def- 
fein  eft  de  les  obliger,  ou  à  me  propofer  vne  bonne 

t5  fois  toutes  les  raifons  qu'ils  peuuent  auoir  contre  ce 
que  i'ay  écrit,  aufquelles  i'efpere  de  pouuoir  aifement 
fatisfaire,  &  d'authorifer  la  vérité  par  mes  réponfes, 
&  de  finir  bien-toft|  auec  eux  par  ce  moyen,  ou  bien  de 
me  le  refufer,  ce  qu'ils  ne  peuuent  fans  faire  connoi- 

20  ftre  qu'ils  n'ont  rien  de  bon  à  contredire;  et  après  ce 
refus,  fi  aucun  d'eux  parle  contre  moy  en  mon  ab- 
fence,il  fera  reconnu  pour  médifant.  Et  enfin  ie  tafche 
à  les  traitter  auec  tant  de  refped  &  de  foumiffion, 
qu'ils  ne  peuuent  témoigner  aucune  haine  ou  mépris, 

a 5    qui  ne  tourne  à  leur  blafme.  Et  ie  vous  diray  qu'il 

2-3  ny...  d'ignorer  omis.  —  feray  aflez  fort  pour  leur  refif- 

6  P.]  Père.  —  7   Bourdin]   B. ,  ter  à  tous  enfemble  ajouté.  — 

et  ainsi  dans  toute  la  lettre.  —  22  il...  médifant]  on  aura  fujet 

10  ont. . .  de]  pourroient  peut-  de  ne  le  pas  croire.  —  26  qui  ne] 

eftre.  —    1 1    la   multitude]   le  contre  moy,  que  cela  ne  leur. — 

grand  nombre.  —  i3  après  im-  leur  om/,y.  —  après  blafme]  &  ne 

poflible;]    mais  i'efpere  que  ie  foit  à  leur  confufion  â;i)t/^^. 

GORRRSPONDANCS.   IIIi  '* 
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m'importe  fort  peu  qu  ils  refufent  de  receuoir  ma  let- 
tre, ou  qu'ils  la  reçoiuent  fans  me  répondre,  ou  qu'ils 
me  répondent  auec  iniure  &  mépris,  ou  enfin  qu'ils 
faffent  tout  le  pis  qui  fe  puifle  imaginer,  pourueu  feu- 
lement que  ie  le  fçache  ;!'  que  ma  lettre  leur  ait  elle  5 
prefentée.  Mais  il  m'importe  beaucoup  qu'elle  leur 
foit  prefentée,  &  que  ie  fçache  ce  qu'ils  auront  fait,  à 
caufe  que  i'aurois  quelque  tort  de  m'adreffer  à  eux 
par  écrits  imprimez,  auant  que  de  Tauoir  fait  par 
lettres  particulières,  &  ie  preuoy  qu'il  m'en  faudra  10 
dans  quelque  temps  venir  là.  Vous  ne  m'auez  point 
mandé  fi  c'efl  le  Père  Bourdin  qui  vous  auoit  donné 
luy-mefme  fa  velitation"  pour  me  l'ennoyer,  &  par 
quelle  occafion  vous  l'auez  eue  ;  ce  que  ie  fuis  curieux 
de  fçauoir,  à  caufe  que,  n'y  ayant  rien  mis  en  quoy  il  i5 
n'ait  vfé  manifefi;ement  de  mauuaife  foy,  i'admire  qu'il 
ait  voulu  que  ie  la  viffe. 

le  ne  iuge  pas  que  vofl;re  expérience  d'vn  vaiflTeau 
de  plomb  plain  d'eau,  pour  voir  combien  on  la  peut 
condenfer,  puifiTe  feruir,  à  caufe  que  la  force  de  l'eau  20 
condenfée  peut  eftendre  le  plomb.  Pour  ce  qui  eftde 
condenfer  l'air  le  plus  qu'on  pourra  dans  quelque 
vaifleau,  &  après  le  pefer,  ie  croy  que  l'expérience  en 
fcroit  vtile,  afin  de  fçauoir  le  poids  de  l'air,  au  moins 
s'il  fe  trouue  fenfible  en  cette  façon.  Et  pour  fçauoir    a 5 

2  second  ou]    mefme  ajouté.  qu'il  a  fait  voir  ou  fa  méprifc 

—  3  iniure  &]  aigreur  ou.  —  ou  fon  ignorance,  qui  font  deux 
10  m'en]  me.  —    1 1   en  venir.  chofes    que   ie    ne    puis  croire 

—  i5  mis]  du  tout  dedans.  —  de  luy.  —    17  bien  voulu.  — 
16  n'ait...  foy]  ne  me  femble  19  voir  ..  peut]  la. 

tk.  Voir  lettre  CXCVIII,  p.  106-1 10  ci-avant. 


111,62-63.  CCIV.  —  jo  Août  1640.  163 

la  quantité  de  l'air  qu'on  auroit  pefé,  il  ne  faudroit 
que  le  faire  entrer  dans  vne  veffie  toute  vuide,  lors 
qu'il  fortiroit  du  vaiffeau  où  il  auroit  eflé  condenfé,  & 
pefer  derechef  ce  vaiffeau,  après  que  cet  air  en  feroit 
5    forty. 

Pour  rinftrument  du  Maiflre  des  Mines,  où  il  y  a 
des  aymans  pour  tous  les  métaux, |ie  ne  le  puis  croire 
iufques  à  ce  que  vous  l'ayez  veu.  l'ay  bien  oùy  dire 
qu'ils  vfent  de  certaines  verges  pour  connoiftre  les 

10  lieux  où  il  y  a  des  mines  fous  terre  ;  mais  ie  croy  qu'il 
y  a  en  cela  plus  de  fuperftition  ou  de  tromperie,  que 
de  vérité. 

Le  principe  que  i'ay  fuppofé  dans  ma  Dioptrique, 
&  qu'il  femble  que  les  cauillations  du  P.  Bourdin 

i5  vous  ayent  empefché  de  remarquer,  eft  que  la  force 
du  mouuement  n'efl  point  du  tout  changée  ny  dimi- 
nuée par  la  reflexion ''.  D'où  il  fuit  qu'à  la  détermi- 
nation de  haut  en  bas,  il  en  doit  neceffairement  fuc- 
ceder  vne  autre  de  bas  en  haut;  et  ainfi  la  baie  ne 

20  peut  couler  le  long  de  la  fuperficie  ou  elle  donne,  fi 
ce  n'eft  lors  que  cette  fuperficie  eft  fi  molle  qu'elle 
diminue  beaucoup  le  mouuement  ;  mais  ce  n'eft  pas 
de  ces  fuperficies  qu'il  eft  icy  queftion,  car  la  re- 
flexion ne  s'y  fait  pas  à  angles  égaux. 

2  5  On  peut  bien  faire  vne  machine  qui  fe  foûtienne 
en  l'air  ^  comme  vn  oyfeau,  metaphyjicè  loquendo ;  car 
les  oyfeaux  mefmes,  au  moins  félon  moy,   font  de 

3  fortiroit]  fortira.  —  10  foû-       rencontre.  —  22le]fon.  —  23icy] 
terre.  —  20  ou  elle  donne]  qu'elle        là. 

a.  Dioptrique f  P-  '4-  ^**  ci-avant,  p.  io8,  1.  7. 

b.  Voir  p.  i3o,  1.  8  ci-avant. 
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telles  machines  ;  mais  non  pas  phyjicè  ou  mor aliter 
loquendo,  pource  <ju'iî  y  faudroit  des  reflbrts  fi  fubtils, 
&  enfemble  fi  forts,  qu'ils  ne  fçauroient  efl;re  fabri- 
quez par  des  hommes. 

Vous  n'auez  pas  bien  pris  ce  que  ie  cfefîrois  efi:re      5 
expérimenté  pour  le  jet  des  eaux,  ou  plûtofl;  ie  ne 
me  fuis  pas  aflTez  expliqué^.  Car  ma  difficulté  efl,  fi 

ayant  vn  tuyau  H  A  K,  par  tout 
également  large,  excepté  feule- 
ment qu'il  foit  étreci  en  vn  en-  10 
droit,  par  le  moyen  d'vn  bouchon 
percé  par  le  milieu  comme  B,  qui 
reftipliffe  iuftement  toute  la  capa- 
cité du  tuyau,  en  forte  que  toute 
l'eau  doiue  paffer  par  le  trou  qu'il  1 5 
a  au  milieu,  ie  demande  fi,  lors 
que  ce  bouchon  B  fera  mis  à  l'endroit  du  tuyau  mar- 
qué A,  il  n'empefcherà  pas  moins  l'eau  de  couler, 
que  s'il  efl:  mis  à  l'endroit  marqué  K. 

le  vous  ay  défia  écrit  plufieurs  fois  ^  que  ie  ne  croy    20 
point  que  la  viteflfe  des  corps  qui  defcendent  s'aug- 
mente toujours  ïn  ratione  duplicata  temporum,  mais 
qu'elle  peut  bien  s'augmenter  à  peu  prés  en  cette 
forte,   au   commencement    qu'ils    defcendent,   bien 

2-3  fi. . .  fi]  trop. . .  trop.  —  3  il  foit  bouché  de  quelque  corps. 

après  &]  tout  ajouté.  —  qu'ils  ne  —  14-16  en  forte...  milieu]  &  qui 

fçauroient]  pour.  —  7  expliqué]  ait  feulement  vn  trou  au  milieu, 

fait  entendre. —  10  lu'il...  étreci  paf  lequel  l'eau  puiffe  paffer.  — 

omis. —  1 1-12  par. . .  milieu]où  16  ie  demande]  à  fçauoir,  dis-ie. 

a.  Voir  p.  i32  ci-avant,  1.  23. 

b.  Tome  II,  p.  386,  1.  i5  ;  p.  442,  1.  21  ;  p.  671, 1.  i3  ;  III,  p.  11,  K  1  >  : 
p>  S8, 1.  4. 
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que  cela  ne  puiffe  continuer  ;  et  mefme  que,  lorfqu'ils 
font  paruenus  à  certaine  viteffe,  ils  ne  la  peuuent 
plus  augmenter  ;  &  cecy  eft  confirmé  par  ce  que  vous 
efcriùez  des  goûtes  de  pluye  &c. 
5  Vous  demandez  pourquoy  la  colomne  d'eau,  qui  eft 
dans  le  tuyau  A  B,  pefe  toute  fur  ma  main,  fi  ie  la  tiens 
contre  le  trou  A,  &  pourquoy  la  colomne 
d'air,  qui  eft  depuis  B  iufques  au  ciel,  n'y  --. 
pefe  point  en  mefme  façon  :  ce  qui  vient  de' 

10  ce  que,  fi  ma  main  eft  oftée  du  point  A, 
cette  colomne  d'air  ne  defcendra  point  pour 
cela,  mais  Ci  fera  bien  celle  d'eau.  Car  il  faut 
fçauoir;  i,  qu'il  n'y  a  rien  qui  pefe,  que  ce 
qui  peut  defcendre,  lors  que  le  corps  fur 

»5  lequel  il  pefe  eft  ofté;  et  2,  que,  n'y  ayant  point  de 
vuide,  lors  qu'vn  corps  defcend  en  la  place  d'vn  autre, 
cettuy-cy  doit  entrer  en  la  place  d'vn  troifiefme,  & 
dnfi  de  fuite  iufques  à  ce  que  le  dernier  entre  en  la 
place  du  premier,  &  ainfy  qu'il  fafie  vn  cercle  :  comme, 

ao  l'eau  qui  eft  vers  A  defcendant  vers  C,  l'air  qui  eft 
vers  C  doit  monter  vers  D,  celuy-cy  vers  E,  &  celuy- 
cy  vers  B  en  la  place  de  l'eau  qui  defcend,  de  façon 
que  toute  la  colomne  d'air,  qui  eft  au  deflus  de  B  iuf- 
ques au  ciel,  ne  fe  meut  aucunement  pour  cela,  & 

!  que. . .  continuer]  qu'il  s'en  quand.  —  7  contre. ...  A]  au- 

faille  beaucoup  que  cela  ne  con-  deffous.  —  12  de  l'eau. —  17  troi- 

tinuë.  —  1-2  et. . .  à]  car  après  fiefme]  autre.  —  18  après  entre] 

qu'ils  ont   acquis   vne.    —    2-  circulairemento/ott/e. —  19&... 

.  3   ils...    augmenter]    elle    ne  cercl^^-omw.  —  21  celuy-cy]  & 

s'augmente  plus.  —  3-4  &...  celuy-cy  doit  monter.  —  &  enfin, 

efcrluez]  &  ce  que  vous  dites..  —  24  pour  cela  omiSé 
—  4  &.C.]  le  confirme.  —  6  li] 
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par  confequent  auffi  ne  pefe  point  ^.  Ce  qui  peut  fer- 
uir  à  entendre  vne  partie  de  ce  que  vous  propofez,  au 
commencement  de  voftre  féconde  lettre  du  19  Aouft; 
m^is  ie  ne  répons  pas  plus  particulièrement  à  ce  que 
vous  y  mettez  d'Archimede,  à  caufe  que  ie  n  en  ay  pas  5 
le  liure. 

Il  eft  certain  qu  vn  poiflon,  qui  nage  dans  vn  vaif- 
feau  plain  d'eau  &  mis  dans  IVn  des  plats  d Vne  ba- 
lance, ne  le  peut  rendre  plus  pefant  ny  plus  léger, 
encore  qu  il  aille  au  fond  ou  qu'il  fe  foûtienne  à  moi-  10 
tié  hors  de  l'eau.  le  croy  auffy  que  tous  les  poiflbns 
vifs  font  à  peu  prés  auffi  pefans  que  l'eau,  &  que,  lors 
qu'ils  dorment,  il  n'y  a  que  leur  pefanteur  naturelle, 
Iqui  les  foûtienne  ou  au  deffous  ou  au  deffus  de  l'eau, 
félon  qu'ils  font  plus  pefans  ou  légers  quelle.  i5 

l'admire  ceux  qui  difent  que  ce  que  i'ay  écrit  ne 
font  que  Centones  Democriti^ ^  &  ie  voudrois  bien  qu'ils 
m'appriffent  de  quel  liure  i'ay  pu  tirer  ces  Centones, 
&  fi  on  a  iamais  veu  quelques  écrits  où  Democrite  ait 
expliqué  comme  moy  le  fel,  la  nege  hexagone,  l'arc-  20 
en-ciel,  &c^  Ces  gens  monflrent  bien  leur  mauuaife 
volonté  &  leur  impuiflance,  en  difant  des  chofes  fi 
hors  d'apparence  ;  auffi  bien  que  ceux  qui  s'offenfent 
de  ce  que  i'ay  dit,  que  les  vœux  font  pour  remédier  à 

1-2  Ce. . .  à]  Et  de  cecy  on  qui  eft.  —  9  ny]  ou.  —  11  le]  Et 
peut.  —  2  que...  propofez]  qui  ic.  —  aully  omis.  —  i5  ou  plus. 
eft.  —  4-5  pas...  mettez]  point  —  18  de...  tirer]  d'où  i'ay  ém- 
it ce  que  vous  me  demandez.  —  pruntc.  —  21  bien  omis. 
5  n'en  ayj  n'ay.  —  8   &  mis] 

a.  Cf.  lettre  LV,  t.  I,  p.  3oo. 

b.  Cf.  t.  II,  p.  396,  1.  9-10. 

c.  Voir  les  Météores,  Discours  troisicsme,,sixicsme  et  huitiesme. 
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la  foibleffe  des  hommes  '"^  ;  car  outre  que  i'ay  très  ex- 
preffément  excepté,  en  mon  Difcours,tout  ce  qui  tou- 
che la  Religion,  ie  voudrois  qu'ils  m'appriffent  à  quoy 
les  vœux  feroient  bons,  û.  les  hommes  elloient  immua- 
5  blés  &  fans  foibleffe.  C  efl  vne  vertu  de  fe  confefler, 
auffi  bien  que  de  faire  des  vœux  de  Religieux  ;  mais 
pourtant  cette  vertu  nauroit  iamais  de  lieu,  li  les 
hommes  ne  pechoient  point. 

Il  efl:  certain  que  la  figure  empefche  beaucoup  la 

10  viteffe  des  corps  pefans,  bien  qu'elle  n'empefche  pas 
toufiours  tout  à  fait  leur  mouuement  ;  comme  vne 
lame,  vn  peu  plus  légère  que  l'eau,  viendra  au  deffus 
peu  à  peu,  au  lieu  qu'vne  boule  de  mefme  matière  y 
viendra  plus  vifte.  Mais  ce  qui  fait  que  les  aiguilles 

1 5  ou  autres  tels  corps  nagent  fur  Teau,  c'eft  que  la  fuper- 
ficie  de  cette  eau  eft  plus  difficile  à  diuifer  que  le  de- 
dans, (Si  qu'ils  l'enfoncent  vn  peu  fous  eux,  comme 
i'ay  dit  en  mes  Météores^. 

Tay  fait  demander  aux  Elzeuirs  les  Efcrits  de  Viete 

ao  que  vous  leur  auez  preltés*";  ils  ont  répondu  qu'ils  ne 
les  pouuoient  rendre ,  à  caufe  qu'ils  en  auoient  défia  fait 
faire  les  figures,  &  qu'ils  auoient  deffein  de  l'imprimer  ; 

1  des  hommes]  humaine.  —  par    exemple.    —    14   viendra] 

5  C'eft]  Et  bien  que  ce  foit.  —  montera.  —  17  Tous  eux  omis, 

après  vertu]  que  ajouté.  —   6-  —   18   dit   en]   écrit   dans.  — 

7  mais  pourtant]  fi  eft-ce  que.  20  predés]  donné.  —  22  les  im- 

—  1 1  tout...  leur]  le.  —  comme]  primer. 

a.  Discours  de  la  Méthode,  p.  2  5. 

b.  Page  182. 

c.  Pour  l'édition  qu'ils  en  donnèrent  en  1Ô46  :  Francisci  Vikt,*:  Opéra 
vtathcmatica,  in  unum  volumen  congesta,  ac  recognita,  operd  atque  studio 
Francisci  à  Schooten  Leydensis,  matheseos  professoris  (Lu^duni  Baïa- 
vorum,  ex  officind  Bonavcntura;  ctAbrahami  Elzcviriorum,  1646,  in-fol.). 
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mais  qu'ils  ne  pouuoient  dire  quand  ils  commence- 
roient,  &  qu  vn  d'eux  iroit  bien-toft  à  Paris,  qui  vous 
en  parleroit.  le  fuis, 

Mon  R.  Père, 

Voftre  tres-humble  &  tres-obeïflant      5 
feruiteur,  descartes. 

Du  jo  Aouft  1640. 

CCV. 

Desgartes  a  Mersenne. 

[Leyde,  3o  août  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  8,  p.  66-70. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  elle  a  été  écrite  le  même  jour  que 
la  précédente  (p.  j6o,  l.  i3)  et  envoyée,  comme  elle,  seulement  le 
i5  septembre  [voir  la  lettre  CCVI  ci-après).  Clerselier  fait  suivre  le 
texte  latin  de  Descartes  d'une  version  française,  lettre  g,  p.  'jo-'jô. 

Reuerendiffime  Pater, 

Cùm  meae  ad  Reftorem  Collegij  Claromontani  lit- 
terae%  nondum  ei  traditae,  fed  à  D.  Martigny  ^,  rus  lo 
forfan  ituro,  apud  Reuerentiam  veftram  reliftae  fint, 
operae  pretium  eft,  vt  confilium  quod  in  ijs  fcribendis 
fuiïT  fetutus,  hîc  exponam.  ludico  enim  amiciffimum 
illum  &  prudentiffimum  virum,  ad  quem  ipfas  mife- 

0.  Lettre  CXCV,  p.  97  ci-avant. 

b.  L'cxemplûifc  de  Plnstitut  corrige  ainsi  un'cc  raison  (p.  76,  version) 
le  nom  de  Mydorge,  que  donne  Clerselier.  Le  MS.  donnait  sans  doute 
linitiale  Af.  seulement.  Cf.  t.  II,  p.  633, 1.  i5,  et  p.  596,  1.  12.. 
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ram,  mihi  timuiffe,  ne  forte  omnes  in  me  Pâtre  So- 
cietatis  lefu  irritarent,  toique  aduerfarijs  fuftinendis 
impar  forem,  &  idcirco  in  ijs  tradendis  cundlantiorem 
fuiffe.  Atqui  tantum  abeft,  vt  mihi  aliquod  eâ  de  re 
S.  periculum  effe  putem,  quin  econtra  illorum  beneuo- 
lentiam  ijs  ipfis  litteris  demereri  quam  maxime  cupio 
&fpero.  Nam  quantum  illos  noui,  docilibus  ingenijs 
praecipuè  deledantur,  &  eos  doftrinae  fuae  participes 
facere  nunquam  recufant;  nihil  autem  aliud  teftor  in 

10  iftâ  epiftolâ,  quàm  difcendi  cupidiffimum  me  effe,  & 
quidem  difcendi  ab  illis  potiùs  quàm  ab  vllis  aiijs, 
quia  iam  olim  mei  praeceptores  fuerunt,  atque  vt  taies 
etiam  nunc  in  honore  fummo  habeo  &  diligo.  Nec 
vereor  ne  quid  hic  fimulatè  dici  arbitrentur,   quia 

i5  conflans  vitae  meae  ratio  femper  teftatâ  efl,  me  &  illos 
praecipuè  obferuare,  &  nihil  magis  feriô  quaerere, 
quàm  vt  difcam.  Non  vereor  etiam  ne  vitio  vertant, 
quôd  ad  Reftorem  Collegij  fcribere  maluerim,  quàm 
ad  ipfum  authorem"*  earum  Thefium  quse  mihi  fcri- 

20  bendi  anfam  dedere.  Nam  primo  illum  non  noram, 
atque  etiam,  vt  verum  fatear,  quanto  charitatis  Chri- 
ftianae  zelo  teneatur,  ignorabam  ;  tam  expreffè  enim 
in  Differtatione  de  Methodo  rogaui  omnes,  vt  me  er- 
rorum,quos  in  meis  fcriptis  inuenirent,moneredigna- 

25  rentur,  |  tamque  paratum  ad  illos  emendandos  me  effe 
teftatus  fum,  vt  non  crediderim  quemquam  fore,  qui 
vitam  religiofam  profiteretur,  qui  me  mallet  abfentem 
apud  alios  erroris  condemnare,  quàm  mihimet  ipfi 
meos  errores  oftendere,de  cuius  faltem  charitate  erga 

3o  proximum.non  mini  liceat  dubitare.  Neque  ob  hoc 

g.  Ue  P.  Bourdin.  Voir  p.  qô,  éclaircissement. 
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mihi  reliqui  Patres  Societatis  polTunt  irafci,  quia 
nuUo  modo  in  litteris  de  eo  conqueflus  fum,  &  omnes 
fciunt  nullum  vnquam  effe  corpus  tam  fanum,  in  quo 
non  interdum  aliqua  pars  aliquantulum  laboret.  Deinde 
fperaui  me  longé  plures,  folidiores  &  fortiores  obiec-  5 
tiones,  ab  omnibus  fimul,  quàm  ab  illo  vno,  effe  ac- 
cepturum;  nec,  vt  opinor,  ineo  fludium  meum  repre- 
hendent,  quôd  quàm  plurima  &  quàm  optima  difcere 
velim.  Non  vereor  etiam  ne  forte  nihil  inueniant  in 
meis  fcriptis  quod  folidè  poffint  refutare,  atque  ideo  10 
mihi  malè  velint,  tanquam  fi  illos  ad  aliquid  fufcipien- 
dum  inuitaffem,  quod  non  praeftituros  effe  confide- 
bam.  Nam  neque  aufîm  de  meis  qualibufcunque  in- 
uentis  tantum  fperare,  vt  in  nullo  errauerim,  neque, 
û  forte  ita  effet,  ideo  ab  optimis  Religiofis,  &  fummis  i5 
defenforibus  veritatis,  vllam  iram  vel  odium,fed  fum- 
mam  potiùs  amicitiam  expedarem.  Itaque  non  video 
quicquam  obftare  quominus  iftae  litterse,  quas  audio  à 
D.  M(aFtigny)''  apud  Reuerentiam  veflram  fuiffe  reli- 
das,  Reuerendiffimo  Redori  reddantur.  20 

Nihil  etiam  ex  quo  fcriptae  funt  noui  accidit,  propter 
quod  eas  nunc  minus  quàm  antea  dandas  putem.  Quin 
imo  cùm  intellexerim  egregiam  illam  Velitationem  ad 
quam  refpondi  ^,  ab  authore  Thefium  effe  profedam, 
habeamque  hîc  tèftem  auritum  &  ocuIatum%  qui  affir-  25 
mat  fe  interfuiffe,  quando  illa  in  frequentiffimo  audi- 
torio  declamatoriâ  voce  recitabatur,  ibique  fub  Ano- 

a.  MydoT f^c  ClerseUer.  Voir  p.  i68,  note  b. 

b.  Lettre  CXCVIII,  p.  io5  ci-avant. 

c.  Voir  Lettre  au  P.  Dinet^  imprimée  à  la  suite  des  7'""  Objections  et 
Réponses,  p.  146  de  la  2»  cdit.  des  Méditations  (Amsterdam,  Elzcvier, 
164»).  —  Cf.  ci-aprcs  lettre  CCXXII  (Clcrs.,  II,  372). 
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nymi  perfonâ,  paucis  tantum  quis  ille  Anonymus  effet 
ignorantibus,  vapulaffem,  atque  ea  quae  nunquam 
dixi  pro  meis  proponebantur,  &  monftra  opinionum 
vocabantur;  cùm,  inquam,  per  hoc  authorem  iUarum 
5  Thefium  in  manifeftâ  &  plané  inexcufâbili,  vt  quàm 
mitiffimè  loquar,  cauillatione  deprehenderim,  nifi 
iam  priores  Hueras  mififfem,  mei  officij  effe  putarem 
nouas  fcribere,  quibus  eius  |  Superiores  fadi,  tali  So- 
cietate,  quantum  iudico,  parum  digni,  admonerem; 

10  quia  nemo  meliùs  quàm  ego  noffe  poteft,  quid  ille 
mihi  affinxerit,  &.  ipfos  plané  expedit  fcire^  quàm 
obliquas  vias  fecutus  fit,  vt  veritati  fucum  faceret,  & 
hominis  nec  de  fe  nec  de  fuis  malé  vnquam  meriti 
famam  laederet. 

i5  Quantum  autem  ad  refponfum,  quod  tanquam  ab 
illis  nuper  accepi%  nempe  iflas  Thefes  à  folo  Pâtre 
B(ourdin),  reliquis  Patribus  non  confultis,  faftas 
fuiffe,  hune  autem  mei  offendendi  animum-non  ha- 
buiffe,  ac  denique  ipfum  intra  fex  menfes  aliquid  effe 

20  fcripturum,  quod,  antequam  lucem  videat,  mihi  le- 
gendum  permittet,  hoc  etiam  in  caufâ  eft,  cur  magis 
velim  meas  anté  fcriptas  litteras  Reuerendiffimo  Rec- 
tori  tradi,  quia  fcilicet  ex  illis  agnofcet,  me  nihil  taie 
qusefiuiffe.  Neque  enim  qusefiui  an  Pater  B(ourdin) 

25  Patres  alios  fui  confilij  participes  feciffet,  quia  non 
credidi  hoc  ad  rem  pertinere,  iamque  leftâ  eius  Veli- 
tatione,  magnam  iniuriam  ipfis  facere  putarem,  fi  quid 
taie  fufpicarer;  fed  tantùm  iftam  arripui  occafionem, 
vt  illos  omnes  ad  mea  fcripta  examinanda  quàm  potui 

3o    amiciffimé  inuitarem.  Neque  etiam  quaefiui,  an  ille  me 

a.  Voir  ci-avant,  p.  119,  éclaircissement,  n»  3. 
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offendere  voluiffet  ;  nam  fané  non  is  fum,  qui  ofFendar» 
ex  eo  quôd  meae  opiniones  refutentur,  fed  contra  gra- 
tiflimum  mihi  femper  facient  ij  omnes,  qui  feriô  & 
folidè  illas  impugnabunt,  &  fi  quis  aliquid  falfi  in  ijs 
effe   oflendat,   fummo  me  fibi  beneficio  deuinciet.      5 
Quin  etiam  ij ,  qui  cauillationibus  &  fophifmatîs  ipfas 
conuellere  conabuntur,  non  quidem  à  me  magni  fient, 
fed  tamen  non  oflfendent;  earum  enim  veritatem  hoc 
ipfo  confirmabunt,  &  eô  pluris  me  ab  eiufmodi  homi- 
nibus  fieri  credam,  quô  euidentiùs  inuidebunt.  Nec    10 
denique  mihi  magnae  curae  effet  Patris  B(ourdin)  fcri- 
ptum  videre,  fi  ab  illo  folo  veniret;  audader  enim 
dico,  pofl  leftam  eius  Velitationem,  in  quâ  veritatem 
non  quaeri,  fed  ea  quae  nunquam  fcripfi  nec  cogitaui, 
mihi  afïingi  tam  manifeflum  efl,  vt  nulla  demonflratio    i5 
Geometrica  certior  fit,  meo  iure,  quicquid  in  pofle- 
rum  ab  eodem  authore  folo  proficifcetur,  poffum  con- 
temnere,  &  refponfîone  vel  etiam  leftione  indignum 
iudicare. 

Sed  poflquam  eius  |  Reftor  meas  litteras  acceperit,    20 
percupidè  fané  expeftabo,  &  maximi  faciendum.effe 
putabo,  id  omne  quod  vel  ab  eodem  Pâtre  B(ourdin), 
vel  à  quouis  alio   ex  Patribus   Societatis,   de  meis 
opinionibus  fcribetur.  Tune  enim  certus  ero,  illud, 
cuiufcunque  tandem  nomen  ferat,  non  ab  illo  vno,    25 
fed  à  pluribus  ex  doéliffimis  &  prudentiffimis  eiufdem 
Societatis,    compofitum,    examinatum  &  corredum 
fuifle;  nullafque  idcirco  in  eo  effe  cauillationes,  nulla  . 
fophifmata,  nulla  conuitia,  nullamque  inanem  loqua- 
citatem,  fed  tantùm  firmiffimas  &  folidifTimas  ratio-    3o 
nés;  atque  ex  ijs  argnmentis  quae  iure  in  me  afferri 
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pofluntj  nullum  plané  fore  omiffum  ;  adeo  vt  per  illud 
vnum  fcriptum,erroribus  me  omnibus  meis  liberatum 
iri  confidam  ;  &  fi  quid,  ex  ijs  quae  vulgaui,  non  fuerit 
in  eo  refutatum,  à  nemine  poffe  refutari,  fed  omninô 
5    verum  &  certum  efle  arbitrabor. 

Talia  enim  funt  ea  quae  fcripfi,  vt,  cùm  non  alijs 
quam  Mathematicis  rationibus,  aut  certâ  experientiâ 
nitantur,  nihil  falfi  poffint  continere,  quod  non  facile 
fit  viris  tam  ingeniofis  &  dodis  euidenti  demonftra- 

10  tione  refellere.  Neque,  vt  fpero,  négligent  illa  exami- 
nare,  quia  Mathematicis  rationibus  probata  funt,  & 
inter  Mathefim  &  Philofophiam  diflinguentes,  hanc 
magis  quàm  illam  profitentur  :  egi  enim  de  multis  quae 
foli  Philofophiae  tribui  folent,  vt  int^r  caetera  de  om- 

1 5  nibus  Meteoris  ;  &  nihil  optabilius  efle  puto  in  materiâ 
Philofophicâ,  quàm  vt  Mathematica  probatio  habea- 
tur.  Et  fi  autem  forte  in  multis  fuerim  hallucinatus, 
non  tamen,  vt  fpero,  in  omnibus.  Nullâ  ironiâ  vti 
volo;  folent  ipfimet  mei  inimici,  cùm  caetera  qua&  ab 

20  amicis  de  me  dicuntur  negare  fludent,  fateri  me  in 
Mathefi  aliquid  fcire.  Atqui,  fi  non  omnis  mea  Ma- 
thefis  me  fefellit,  &  vel  in  vnâ  tantùm  aut  altéra  Phi- 
lofophicâ quaeflione  veritatem  eius  ope  fim  aflecutus, 
magnam  à  Reuerendiffimis  illis  Patribus,  qui  omnem 

25  aetatem  in  eâ  quaerendâ  infumunt,  gratiam  inibo.  Et 
quamuis  in  nullâ  non  erraflem,  non  tamen  ideo  co- 
natum  hominis,  candide  &  ingénue  veritatem  quae- 
rentis,  &  abfque  pertinaciâ  doceri  cupientis,  non  lau^ 
date  non  poterunt,  neque  hune  hominem  non  |  amare. 

3o  Denique  quoniam  mea  refponfio  ad  Velitàtionem  Pa- 
tris  B(ourdin)  non  tantùm  ipfi,  fed  etiam  R,  P.  M^- 
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lippeaux^  oftenfa  eft,  non  poflunt  iam  reliqui  Patres 
ignorare  quid  in  illâ  contineatur.  Memini  autem  me 
ibi  litterarum  quas  ad  Reuerendiffimum  Redorem 
fcripferam  mentionem  fecifle'',  adeo  vt  iam  mirari 
poflit,  cur  fibi  datse  nondum  fuerint  ;  atque  etiam,  5 
quia  fatis  libéré  ad  Velitationem  iftam  refpondi,  vt- 
potè  quam  ab  vno  ex  Patribus  Societatis  fcriptam 
fuiffe  non  fufpicabar,  occafionem  habet  hoc  ipfum 
malè  interpretandi.  Et  certè  non  benè  hac  in  re  me- 
cum  aftum  eft,  quôd  ipiis  illa  refponfio,  quae  admo-  10 
dum  grata  effe  non  poteft,  oftenfa  fit,  non  autem 
datae  litterse  quibus  eorum  mihi  beneuolentiam  con- 
ciliare  ftudebam.  Quas  ob  caufas  etiam  atque  etiam 
rogo  veftram  Reuerentiam,  vt  litteras  illas  Reueren- 
diffimo  Redori  quàm  primum  tradi  curet,  vel,  fi  non  ï5 
moleftum  eft,  ipfamet  tradat;  atque  etiam,  û  pla- 
çât, bas,  quas  nunc  fcribo,  ei  det  legendas,  vt  tantô 
meliùs  quare  ad  illum  fcripferim,  &  quanta  mea  fit 
erg?  totam  Societatem  veneratio  atque  obferuantia, 
intelligat.  Vale.  20 

Reuerent'ae  tuae  addidiflimus, 

R.    DESCARTES. 


a.  Sic,  en  italiques,  dans  Clcrsclicr,  —  Voir  Içs  éclaircissements  de  la 
lettreCXCVIII,  p.  ii8-iiy. 

b.  Ci-avant  p.  117,  1,  20. 
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CCVI. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Leyde],  i5  septembre  1640. 
Autographe,   Bibliothèque  V.    Cousin,   n»    5. 

La  3^  de  la  collection  La  Hire,  et  le  «°  {28)  du  classement  de  dont 
Poirier.  Variantes  du  texte  imprimé  par  Clerselier,  d'après  la  mi' 
nute,  t.  II,  lettre  42,  p.  245-248. 

Mon  Reuerend  Père, 

Il  y  a  15  iours  que  ie  penfois  vous  enuoyer  les  let- 
tres qui  font  iointes  a  celle  cy"*;  mais  i'allay  inopiné- 
ment hors  de  cete  ville  auant  que  de  les  auoir  fermées, 

5    ce  qui  eft  caufe  qu'elles  ont  demeuré  icy  iufques  a  pre- 
fent,  &  i'ay  receu  depuis  j  autres  de  vos  lettres. 

I .  le  vous  remercie  des  bons  auis  que  vous  me  don- 
nez en  la  première,  touchant  mon  traité  de  Metaphy- 
lique  ^,  ou  ie  croy  n  auoir  gueres  rien  omis  de  ce  qui 

10  eft  neceflaire  pour  demonftrer  la  vérité  ;  laquelle  eftant 
vne  fois  bien  conceue,  toutes  les  obieftions  particu- 
lières qu'on  peut  faire  n'auront  plus  de  force. 

2   :  i5]  enuiron  quinze.  —  3  /,   2,    J,    etc.,  manquent  dans 

font...  celle  cy]   précèdent.  —  Clers.;  dans  l'autog.,  ils  sont  en 

i'allay]  ie  fus.  —  4  de  cete]  la.  marge  et  de  la  main  de  Desc.  — 

—  5  font  demeurées.  —  iufqu'à.  9  gueres]  prefque.    —   1 1   con- 

—  6:3]  trois.  —  7  Les  numéros  ceue]  connue".  —  12  plus]  point, 

a.  Lettres  CCI  V  et  CCV,  p.  160  et  168  ci-avant. 

b.  Voir  page  126,  1.  18. 
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2.  le  croy  que  M'  de  Zuylichem  fe  porte  bien  ;  il  n'y 
a  pas  longtems  que  i'ay  eu  de  fes  nouuelles  de  l'ar- 
mée, ou  ils  font  encore,  &  il  me  mandoit  que  vous  luy 
auiez  enuoyé  les  thefes  du  Père  Bourdin^. qu'il  m'euft 
enuoyées,  finon  qu'elles  fe  trouuerent  égarées  au  tems  5 
qu'il  m'efcriuoit^  ;  ce  qui  me  fait  croyre  qu'il  n'a  point 
receu  les  Charafteres  des  Paffiohs^,  ny  aucun  autre 
Hure  que  I  voua  luy  ayez  enuoyé  pour  moy,  car  il  me 
les  euft  fans  doute  adrelTez.  Ils  ont  eu  vne  fort  mau- 
uaife  campaigne  cete  année.  10 

j .  le  ne  refpbns  point  icy  a  quelques  queflions  que 
vous  me  faites  touchant  le  iet  des  eaux,  &  autres  Me- 
chaniques,  a  caufe  qu'eftant  en  des  penfées  trop  éloi- 
gnées de  celles  la,  i'ay  peur  de  m'y  mefprendre,  &  ie 
dois  faire  moy  mefme  quelques  expériences  pour  en  «5 
bien  fçauoir  la  vérité  ^ 

4.  Toute  la  graine  de  l'herbe  fenfitiue"^  que  vous 
nous  auez  enuoyée  n'a  point  leué  ;  mais  on  en  a  receu 
d'autre  des  Indes  long  temps  depuis,  laquelle  leua  en 
fort  peu  de  tems,  dans  le.iardin  d'vn  homme  ou  ie  I'ay    20 
veuë,  &  qui  en  auoit  auffy  femé  de  l'autre. 

5.  Il  eft  certain  que  les  mifîiles  ne  reçoiuent, point 

I  Monfieur  de  Z.  —  3  ils  font]  omis.  —   19  des. . .  depuis]  icy 

il  eft.  —  4  Bourdin]  B.  —  euft]  cet  Efté.  —  laquelle]  qui.  —  19- 

auroit.  —  9  euft. . .  adrelfez]  au-  20  en. . .  tems]  incontinent.  — 

rd<t  enuoyez.  —  fort   omis.  —  20  après  homme]  de  cette  Ville 

1 2  j^-rèj autres]  queftionsti/ow/</.  ajouté.  —  2 1  ^'  qui...  de  l'autre] 

—  r  3  trop]  très. —  17  de  l'herbe  &  ie  croy  quelle  y  eft  encore. 

a.  Lettre  CCI,  p.  «^2  oi-avant. 

b.  Voir  page  87,  1.  12. 

c.  Voir  plus  haut  p.  164,1.  6.  Ci  lettre  ci-après  du  18  fcv.  i643(ClcrR.. 
II.  540-352). 

d.  Voir  p.  4©,  I,  10,  p.  47,  l.  3»  p.  7d,  I.  aa, 
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tout  leur  mouuement  en  vn  inftant,  mais  en  certain 
tems,  &  que  la  main,  ou  Tare,  ou  la  poudre  a  canon, 
qui  les  pouffe,  augmente  fa  force  &  fa  viteffe pendant 
vn-  certain  efpace  de  tems,  &  que  pendant  cela  le 
5    miffile  reçoit  cete  mefme  viteffe. 

6.  Pour  la  matière  fubtile,  ie  croy  que  c'eft  enuiron 
la  mefme  qui  reuient  vers  nous  après  auoir  fait  le  tour 
de  la  terre,  non  pas  iuftement  en  24  heures,  mais  en 
quelque  autre  tems  qui  eft  fort  difficile  a  déterminer, 

«o  &  ne  çonfifte  qu'en  Texces  de  ce  que  cete  matière  fub- 
tile  fe  meut  plus  vifle  que  la  terre  ;  car  û  elles  tour- 
noient, la  terre  &  elle,  d'égale  viteffe,  a  fçauoir  en 
24  heures,  la  mefme  matière  fubtile,  qui  eft  mainte- 
nant fur  la  Hollande,  y  deuroit  toufiours  demeurer. 

»5  7.  Pour  Taymant,  ce  ne  peut  eftre  la  feule  ma- 
tière fubtile  qui  luy  donne  fes  qualitez,  &.  ie  ne  les 
puis  bien  expliquer  Fvne  fans  l'autre,  ny  toutes  dans 
vne  lettre. 

8.  Il  s'en  faut  beaucoup  que  les  lunetes  a  puce  ne 

*o  puiffent  faire  voir  des  pores  ou  tuberofitez  fur  le 
verre,  quoy  que  non  poli;  car  ces  pores  font  trop  pe- 
tits a  comparaifon  de  la  bonté  de  ces  lunetes,  fi  ce 
n  eft  qu'elles  fuffent  incomparablement  plus  parfaites 
que  celles  que  nous  auons,  &  la  fuperficie  du  verre 

25  eft  toufiours  polie  de  foy  mefme,  encore  que  l'art  ne 
l'ait  pas  repolie. 

1-2  en  certain  tems,  &  omis.  plus  ville  que  la  Terre,  qui  eft  vne 

—  2  a  canon  omis.  —  3  fa  force  chofe  fort  difficile  à  déterminer. 
&  omis.  —  4  vn  omis.  —  8  iufte-  —  i5  après  eftre]  que  ajouté.  — » 
ment  omis.  —  24]  vingt-quatre.  19  ne  omis,  -r-  22  bonté]  force. 

—  9-14  quelque. .  .•  demeurer"  —  25-26  que. . .  repolie.]  qu'elle 
plus  ou  moins,  félon  qu'elle  va  ne  l'ait  pas  efté  par  l'Art. 

Correspondance.  III.  Va 
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9.  le  n  ay  point  de  hafte  de  voir  le  Hure  de  Géomé- 
trie qu'on  vous  a  donné  pour  moy  ;  car  ie  ne  perds 
pas  encore  le  deflein  de  paffer  en  France*,  &  i'efpere 
que  l'hyuer  ne  m'en  empefchera  pas  ;  mais  ie  ne  par- 
tiray  pas  encore  de  fix  femaines.  5 

10.  le  me  foucie  fort  peu  des  efforts  du  Père  Bour- 
dîn,  &  ie  n'ay  j^as  peur  de  ne  pouuoir  faire  paroiftre 
impertinent  tout  ce  qu'il  efcrira  contre  moy  ;  mais  ie 
vous  prie  que  fon  Refteur  reçoi|ue  la  lettre  que  ie  luy 

ay  efcrite^,&  qu'il  voye  auffy  celle  que  ie  vous  efcris  «o 
en  latin  qui  eft  iointe  a  celle  cy  *^.  Et  ie  feray  auify  bien 
ayfe  que  plufieurs  autres  les  voyent,  &  fçachent  que  le 
Reâeur  les  aura  veuës,  ou  refufé  de  voir,  affin  qu'il  ne 
le  puiffe  diffimuler  &,  puifque  le  nom  de  lefuite  a  ferui 
au  Père  Bourdin  pour  authorifer  fes calomnies, <  que>  1 5 
ie  puiffe  auffy  m'adreffer  a  eux  pour  m'en  deffendre. 

1 1 .  Il  n'y  a  aucune  comparaifon  entre  vne  baie  qui 
vient  d'A  vers  B,  &  vn  bafton  AB  pouffé  contre  BC; 
car  la  baie  eflant  toute  en  B  &  ayant  a  continuer  fon 
mouuement,  elle  ne  le  peut  faire  fans  remonter,  comme  2c 
vous  pourrez  mieux  voir  en  fuppofant  AB  perpen- 
diculaire fur  EC,  car  alors  la  baie  n'ira  ny  a  droit 

3-4  i'efpere  que  omis.  —  4-  —  10  efcris]  enuoye.  —  11  qui 

6  ie  ne  partiray]  ce  ne  fera.  —  eft  iointe  a]  auec.  —  14-16  &. . . 

5  après  femaines]  que   ie  par-  deffendre.  omis.  —    18  contre 

tiray.  ajouté.  —  6-7   Bourdin]  B  C]   d'A  vers    B.  —  20    elle 

N. —  7-8  faire...  impertinent]  omis.   —   21    mieux   omis.  — 

répondre  à.  —  8   après   qu'il]  fuppofant]  faifant.  —  22  n'ira] 

dira  ou  ajouté.  —  9  fon]  le  Père.  ne  va. 

a.  Voir  ci-avant,  p.  127,1.  2. 

b.  Lettre  CXCVI,  p.  97  ci-avant. 

c.  Lettre  CCV,  p.  168. 
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ny  agauche,  mais  elle  remontera  feulement  en  haut, 
au  lieu  que  le  bafton,  qui  eft  conduit  de  la  main,  coule 
de  B  vers  C,  comme  fur  vn  plan  incliné,  &  acquert 
continuellement  vne  nouuelle  détermination  a  cela 

5    par  la  main  qui  le  conduit.  Mais  fi  vous  fuppofez  qu'il 
foitietté  de  la  main  contre  EC,  en 
forte  qu  elle  ne  luy  touche  plus^ 
lorfqu'il  eft  en  l'endroit  AB,  alors 
fon  extrémité  B  reflefchira  vers  D, 

10    bien  que   fon  autre  extrémité  A 

defcende  encore  vers  E  C,  au  moyen  de  quoy  il  fe 
détournera  &  prendra  vn  mouuement  compofé  de 
ces  deux.  Ce  que  i'entens  lorfque  A  B  eft  inclinée  fur 
EC  ;  car  fi  A  B  eft  perpendiculaire,  alors  il  reflefchira 

i5  en  haut,  ainfy  qu  vne  baie.  Et  s'il  eft  conduit  de  la 
main,  il  s'areftera,  comme  feroit  aufly  vne  baie  qui 
feroit  pouffée  de  la  main  contre  le  point  B. 

12.  Pour  les  cors  mois  qui  ne  reialliflfent  point, 
c'eft  toute  vne  autre  raifon,&  i'ay  fuppofé,en  efcrîuant 

20  de  la  reflexion  %  queie  parlois  feulement  de  ceux  qui 
ne  perdent  rien  du  tout  de  leur  mouuement  contre  le 
cors  qui  les  fait  reflefchir. 

I } .  Vous  auez  raifon,  contre  Galilée^,  de  dire  que  la 
figure  des  cors  plus  pefans  que  l'eau  les  peut  empef- 

I  remonte.  —  10  autre  omis.  parler  ajouté.  —  21-22  mouue» 

—   i3-i7   Ce  que...   point  B.  ment...    reflefchir.]   force  en 

omis.  —   19-20  en...    parlois  rejaillilfant. 
omis.  —    20  après   feulement] 

a.  Dioptrique,  p.  i3. 

b.  Discorso...  intorno  aile  cose  che  stanno  in  iw  l'acqua,  o  che  in  quella 
si  muovono.  Florence,  1612. 


i8o  Correspondance.  11,347-248. 

cher  de  s'y  enfoncer,  &  voflre  exemple  des  métaux 
diflous  en  Feau  forte  efl  fans  réplique. 

14.  le  ne  doute  point  que  le  caput  mortuum  des  chy- 
mifles  ne  fe  puiffe  entièrement  refoudre  en  fel,  en 
eau,  en  huile  &  en  matière  plus  fubtile,  fi  on  le  broyé      5 
&  le  digère  auec  quelques  diffoluans  qui  foyent  pro- 
pres a  cet  effeâ  '^. 

15.  Pour  la  grandeur  des  efloiles, Lanfbergius*  les 
fait  incomparablement  plus  grandes  que  le  foleil  ; 
mais,  pour  moy,  ie  ne  les  iuge  qu  enuiron  de  mefme  10 
groffeur.  Et  ie  ne  conçoy  qu  vne  feule  caufe,  en  tout 
Tvniuers,  qui  fait  que  la  terre  fe  meut  en  |  24  heures 
autour  de  fon  centre,  &  en  vn  an  autour  du  foleil, 
lupiter  en  12  ans,  Saturne  en  50,  &  ainfy  des  autres, 
félon  leurs  diuerfes  fituations.  Mais  tout  cecy  ne  peut  i5 
bien  eflre  expliqué,  finon  dans  le  Monde,  ny  aufïy 
toutes  les  difïicultez  qu'on  peut  auoir  de  la  lumière. 

16.  le  croy  que  la  plus  grande  force  d'vne  efpée  efl, 
comme  vous  dites,  entre  fon  centre  de  granité  &  fa 
pointe,  mais  qu'elle  efl  d'autant  plus  proche  de  la    20 
pointe  qu'on  frape  auec  plus  de  violence,  &  plus  pro- 
che du  centre  de  granité  que  cete  violence  efl  moindre. 

17.  Vimpetus  imprimé  en  vne  baie  d'arquebufe  n'efl 

1  s'y  enfoncer]  defcendre.  —  ajouté.    —    16   eftre...    finon] 

4  entièrement]    tout.  —  5-6  fi  entendre  que.  —   le]    mon.  — 

on  le  broyé  &]  en.  —  6  digère]  20  mais  qu'elle]  et  que  l'endroit 

digérant.  —  10  de  la  mefme.  —  où  elle  eft.  —  21  violence]  force. 

12  :  24]  vingt-quatre. —  j3  &  —  avant  plus  proche]  d'autant 

omis.  —  14  :  12]  douze.  —  3o]  ajouté.  —  22  cete...  moindre] 

trente.  —    i5  avant    peut]    fe  le  coup  eft  plus  foible. 

B.  Pmilippi  Lansbergii  Commentatlones  in  motum  Terra!  diurnum  et 
annuum  et  in  verum  adspectabilis  Cœli  typum,  etc.  Middelbourg,  i63o. 
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point  différent  de  fon  mouuement,  &  ainfy  voftre  rai- 
fon  pour  piQuuer  qu'elle  va  plus  vifte  a  50  pas  qu'a 
2  ou  j,  me  femble  nulle,  comme  auffv  ie  doute  de 
Veffea. 
5  18.  Il  eft  certain  que  tout  ce  qu'on  conçoit  diftinc- 
tement  eft  poffible,  car  la  puiiïance  de  Dieu  s'eftend 
au  moins  auffy  loin  que  noftre  penfee*.  le  fuis, 

^  Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  & 
io  très  affedionné  feruiteur, 

DESCARTES. 

Du  15  fept.  1640. 

Page. 180,  1.  7.  —  Deux  passages  d'une  lettre  de  Villiers  à  Mersenne, 
datée  de  Sens,  ^  oct.  1640,  et  communiquée  ensuite  à  Descartes,  sont  à 
rapprocher  de  cet  alinéa  : 

^  1°  «  ...  Que  si,  après  cela,  me  demandiez.  Je  sel  tiré  des  cendres, 
»  qu'est-ce  que  le  reste?  Et  a  cela  ie  respondray  que  c'est  toujours  vn 
M  sel,  quoy  qu'on  l'apelle  caput  mortuum,  et  qui  se  pourroit 'dissoudre 
»  aussy  bien  que  le  sel,  si  te  n'estoit  gue  le  feu,  agissant  sur  les  cendres, 
»  les  rend  grauelees  et  comme  du  sable  inepte  a  la  production,  vnissant 
»  par  vne  vitrification  imparfaite  plusieurs  atomes  en  un  très  sensible  de 
»  sable.  Et  si  cela  n'estoit,  et  que  ces  cendres  ne  fussent  vn  sel  résolutif 
»  a  l'humide,  dont  elles  doiuent  auoir  eu  premièrement  et  comme  dessus 
»  la  nature,,  comment  est-ce,  ie  vous  prie,  qu'elles  fussent  entrées  dans  les 
»  arbres  et  leurs  branches  et  feuilles,  pour  les  nourrir,  puisqu'elles  vont 
»  toujours  au  fond  de  l'eaue?  »  {Bibl.  Nat.,  MS.fr.  n.  a.  62o5,f.  441^ 
p.  ■j49'l^o.) 

2»  «  ...  M*"  des  Cartes,  dont  i'attens  les  Essais  dans  deux  ou  troys  iours 
»  [en  marge,  de  la  main  de  Mersenne  :  il  y  a  long  temps  que  ie  luv  auois 
»  conseillé  d'achepter  vos  Essays^,  me  semble  aprocher  du  sentiment  que 
»  i'ay  des  principes  chymiques,  quand  il  les  fait,  les  principes  chvmiques, 
»  tous  fluides  auec  l'eaue  auec  laquelle  ils  sont  incorporez  ;  car  en  efect  tous. 

I  fon  mouuement]  fa  viteffe.  —  7  au  moins  aulTy]  plus.  — 
•:--  voftre]  la.  —  2  :  3oj  trente.  penfee]  Efprit.  — après  le  fuis,' 
—  3:2  ou  3]  deux  ou  trois.       tout  le  veste  omis. 
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»  rendus  fluides,  s'euaporentet  se  dissoluent  en  l'air,  comme  dessus,  mesmc 
»  le  sel;  et  quant  au  caput  mortuum,  il  se  dissoudroit  aussy,  n'estoit  l'em- 
M  peschement  susdit.  Pour  les  figures  qu'il  veut  faire  passer  pour  formes, 
»  ou  du  moins  pour  noter  la  distinction  des  choses,  ie  trouue  qu'il  y  a 
»  bien  a  penser,  quoy  que  peut  estre  ce  soit  le  plus  court.  Mais  comme  ie 
»  n'entends  pas  bien  son  dessein  par  ce  peu  de  lignes  que  vous  m'auez 
»  escrit  de  son  opinion,  aussi  ne  vous  en  diray  rien  pour  cette  occasion.  » 
[Ib.,f.4ii.P-7^o.) 

Page  i8i,  1.  7.  —  La  pensée  communiquée  à  Descartes  par  Mersenne 
avait  été  extraite  par  lui  d'une  lettre,  en  date  du  18  août  1640,  qui  lui  avait 
été  adressée  par  le  P.  J.  Lacombe,  minime  à  Blaye.  Dans  la  lettre  sui- 
vante, CCVII  du  3o  septembre,  art.  3,  Descartes  reviendra  sur  la  question, 
mais  ici  il  ne  connaît  peut-être  l'argument  du  P.  Lacombe  que  sous  une 
forme  plus  ou  moins  modifiée  par  Mersenne.  Voici  exactement  le  passage 
de  la  lettre  précitée  dont  il  s'agit  : 

«  le  ne  voy  pas  comme  auec  quelque  apparence  de  raison  les  athées 
»  peuuent  rendre  toutes  choses  indépendantes.  Ils  ne  peuuent  pas  au 
•  moins  nier  qu'il  n'y  aye  quelque  production  en  la  nature,  car  il  y  a  des 
>  mouuemens  et  des  vnions,  et  mesme  des  espèces  comme  celles  qui  se 
»  voient  aux  miroirs,  sans  que  ces  estres  soient  composés  des  atomes 
»  éternels.  Que  s'il  y  a  quelque  production,  pour  quelle  raison  niera-on 
»  que  tout  ce  au  dessus  de  quoy  on  pourra  conceuoir  vn  estre  plus  parfaict 
»  ne  puisse  estre  produict?  Or  pouuoir  estre  produict  et  estre  absolument 
»  indépendant,  ne  s'accordent  pas  ensemble.  Certes  tout  estre  que  nous 
■  conceuons  distinctement  comme  possible  est  possible.  Ov  nous  conceuons 
»  distinctement  que  tout  estre  qui  n'est  pas  tout  estre,  et  qui  n'est  pas 
k  absolument  parfaict,  peut  estre  produict.  Puisque  nous  voyons  par  expe- 
»  rience  qu'il  y  a  des  estres  imparfaicts  qui  sont  produicts,  de  dire  que 
»  toutes  choses  soient  esgallement  parfaictes,  comme  veulent  les  athées, 
j»  cela  choque  si  fort  le  sens  et  l'expérience  que  ie  ne  sçay  comme  on  l'a 
»  peu  seullement  penser.  Diront-ils  que  mon  image  représentée  dans  vn 
»  miroir  est  aussy  parfaicte  que  moy?  »  [Bibl.  Nat.^  MS.fr.  n.  a.  6204, 

p.  2ï2-2l3.) 

Remarquons  que  le  P.  Lacombe, dont  nous  aurons, aux  éclaircissements 
des  lettres  CCVII  et  CCX,  à  citer  d'autres  passages,  est,  en  tout  cas,  un 
esprit  absolument  indépendant  et  qu'il  ne  connaissait  certainement  pas,  en 
1640,  \t  Discours  de  la  Méthode. 
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CCVII. 

Descartes   a    Mersenne. 

Leyde,  3o  septembre  1640. 
Autographe,   Bibliothèque  de  l'Institut. 

La  35*  de  la  collection  La  Hire,etle  «°  {2g)  du  classement  de  dont 
Poirier.  Variantes  du  texte  imprimé  par  Clerselier,  d'après  la  mi- 
nute, t.  II,  lettre  43,  p.  248-255. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  ne  penfois  pas  encore  vous  efcrire  pour  ce 
voyafge,  mais  ie  me  fuis  auifé  dVne  chofe  dont  ie  feray 
bien  ayfe  d'auoir  voftre  auis  &  inftruftion.  C'eft  que 

5  ie  m'eftois  cy  deuant  propofé  de  ne  faire  imprimer 
que  20  ou  jo  exemplaires  de  mon  petit  traité  de  Me- 
taphyfique,  pour  les  enuoyer  a  autant  de  Théologiens 
&  leur  en  demander  leur  opinion,  ainfy  que  ie  vous 
auois  mandé*.  Mais  pource  que  ie  ne  voy  pas  que  ie 

10  puifle  faire  cela,  fans  qu'il  foit  vu  prefque  de  tous  ceux 
qui  auront  la  curiofité  de  le  voir,  foit  qu'ils  l'ayent  de 
quelquvn  de  ceux  a  qui  ie  Tauray  enuoyé,  foit  du 
libraire  qui  ne  manquera  pas  d'en  imprinier  plus 
d'exem|plaires  que  ie  ne  voudray,  il  me  femble  que  ie 

2  penfois. ..  pour]  vous  eufle  11    auront    la   curiofité]   feront 

point  encore  écrit  à.  —  3  mais]  curieux.  —  12  quelques-vns.  — 

finon  que.  —  6  :  20  ou  3o]  vingt  \'h  après  d'en]  faire  ajouté. 
ou  trente. —  10  prefque  omis. — 

a.  Lettre  CLXXVII,  t.  II,  p.  622,  1.  21. 
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feray  peuteftre  mieux  d'en  faire  faire  vne  imprefïion 
publique  tout  du  i"  coup.  Car  ie  ne  crains  pas  qu'il  y 
ait  rien  qui  puifTe  defagreer  aux  Théologiens;  mais 
i'eufTe  feulement  defiré  auoir  l'approbation  de  plu- 
lieurs,  pour  empefcher  les  cauillations  des  ignorans      5 
qui  ont  enuie  de  contredire,  &  qui  pourront  eflre  d'au- 
tant plus  eloquens  en  cete  matière  qu'ils  l'entendront 
moins,  &  qu'ils  croyront  qu'elle  peut  eflre  moins  en- 
tendue par  le  peuple,  fi  ce  n'eft  que  l'authorité  de  plu- 
fieurs  gens  dodes  les  retiene.  Et  pour  cela  i'ay  penfé    10 
que,  fi  ie  vous  enuoyois  mon  traité  en  manufcrit,  & 
que  vous  le  fiffiez  voir  au  R.  Père  Gibieuf  ^,  auquel  ie 
pourrois  aufTy  en  efcrire  pour  le  prier  de  l'examiner, 
ie  fuis  fort  trompé  s'il  manque  a  me  faire  la  faueur  de 
l'approuuer.  Puis  vous  le  pourrez  aufTy  faire  voir  a    i5 
quelques  autres,  félon  que  iugerez.  Et  ayant  ainfi  l'ap- 
probation de  j  ou  4  ou  plufieurs,  on  le  feroit  impri- 
mer, &  ie  le  dedierois,  fi  vous  le  trouuez  bon,  a  M"  de 
la  Sorbone  en  gênerai,  afïin  de  les  prier  d'eflre  mes 
proteéleurs  en  la  caufe  de  Dieu.  Car  ie  vous  diray  que    20 
les  cauillations  du  Père  Bourdin  m'ont  fait  refoudre  a 
me  munir  d'orenauant,  le  plus  que  ie  pourray,  de 
l'authorité  d'autruy,  puifque  la  vérité  efl  fi  peu  eflimée 
eflant  feule. 

2  tout  omis. —  I*']  premier. —  —  16  vous  le  iugeriez  à  propos. 

après  Car]  enfin  ajouté. —  lore-  —  ainfi  ayant.  —  17  :  3  ou  4] 

ticne]  retiennent.  —   1 1   après  trois  ou  quatre.  —  ou  de  plu- 

que]  ie  ne  ferois  peut  eftre  pas  fieurs.  —  18-19  M"  ^^  'a]  Mef- 

mal  ajouté.  —  12   Père]   P.  —  fieurs  de.  —  21  du  Père  Bour- 

i3  en  omis.  —  14  apant  ie]  &  din]  de  quelques-vns. 
ajouté.  —  i5  pourrez]  pourriez. 

a.  Voir  la  lettre  CCXV  ci-après,  du  ii  nov.  1640. 
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le  ne  feray  point  encore  mon  voyafge  pour  cet  hy- 
uer;  car,  puifque  ie  doy  receuoir  les  obieâions  des 
lefuites  dans  4  ou  5  mois,  ie  croy  qu'il  faut  que  ie  me 
tiene  en  pofture  pour  les  attendre.  Et  cependant  i'ay 
5  enuie  de  relire  vn  peu  leur  Philofophie,  ce  que  ie  n  ay 
pas  fait  depuis  20  ans,  affin  de  voir  fi  elle  me  femblera 
maintenant  meilleure  qu'elle  ne  faifoit  autrefois.  Et 
pour  cet  effeft,  ie  vous  prie  de  me  mander  les  noms 
des  autheurs  qui  ont  efcrit  des  cours  de  Philofophie 

10  &  qui  font  le  plus  fuiuis  par  eux,  &  s'ils  en  ont  quel- 
ques nouuçaux  depuis  20  ans  ;  ie  ne  me  fouuiens  plus 
que  des  Conimbres,  Toletus  &  Rubius*.  le  voudrois 
bien  aufTy  fçauoir  s'il  y  a  quelqu'vn  qui  ait  fait  vn 
abrégé  de  toute  la  Philofophie  de  l'Efchole,  &  qui  foit 

i5  ûiiui;  car  cela  m'efpargneroil  le|tems  de  lire  leurs 
gros  Hures.  Il  y  auoit,  ce  me  femble,  vn  Chartreux  ou 
Feuillant  qui  l'auoit  fait;  mais  ie  ne  me  fouuiens  plus 
de  fon  nom*.  Au  refle,  fi  vous  trouuez  bon  que  ie 
dédie  mon  traité  de  Metaphyfique  a  la  Sorbone,  ie 

20  vous  prie  aufly  de  me  mander  comment  il  faudroit 
mettre  au  titre  de  la  lettre  que  ie  leur  efcrirois  au 
deuant  du  liure. 

le  viens  a  voftre  lettre  du  1 5  de  ce  mois,  ou  la  pre- 
mière difficulté  eft  touchant  la  force  de  la  troifiefme 

2'i  poulie,  a  laquelle  ie  puis  facilement  refpondre,  a 
caufe  que  ie  trouue  que  tous  ont  raifon,  aufTy  bien 

3   lefuites]    PP.   lefuites.   —  omis.  —   i3  bien  omis.  —  fçà- 

4  ou    5]    quatre   ou    cinq.    —  uoir   aufli.    —    s'il  y   en  a.   '—, 

6-6  ce...  ans  parenthèse. — 6:  14  abrégé]  Compendium. —  16- 

20]  vingt.  —  10  &  qui]  lefquels.  17    Fueillan  ou  Chartreux^  ^ — 

—  le]  les.  —   II  depuis  20  ans  21-22  que...  liure.]  dedicatoire. 

omis.  —  12  Toletus  &  Rubius  —  23  :  i5  quinzième. 
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ceux  qui  difent  qu'elle  quadruple  la  force  de  la  pre- 
mière, que  ceux  qui  difent  |  qu'elle  ne  fait  que  la  tri- 
pler. Et  la  différence  ne  vient  que  de  ce  qu'ils  la  confi- 
derent  diuerfement  ;  car  ceux  qui  difent  que  la  troi- 

fiefme  poulie  triple  la 
force  de  la  première,  & 
que  la  quatriefme  la  qua- 
druple, la  cinquiefme 
la  quintuple,  &  ainfy  a 
l'infini,  entendent  que 
ces  poulies  dépendent 
l'vne  de  l'autre^,  comme 
elles  font  d'ordinaire, 
en  forte  qu'il  n'y  a 
qu'vne  mefme  chorde 
qui  pafTe  par  toutes.  Et 
lors  il  eft  bien  clair 
que,  comme  la  première 
poulie  double  la  force, 
ainfy  la  troifiefme  la 
fextuple,  a  caufe  que, 
pourhauffer,  par  exem- 
pie,  d'vn  pied  le  poids 
A  par  le  moyen  de  la 
chorde  C,  qui  eft  paffée  autour  de  j  poulies  en  D  & 
de  j  autres  en  B,  il  eft  euident  qu'il  faut  tirer  cete 
corde  de  la  longeur  de  fix  pieds,  vu  qu'elle  eft  pliee 
en  fix.  Mais  les  autres  entendent,  ou  doiuent  enten- 
dre, qu'il  y  a  vne  corde  particulière  pour  chafque 

4  car]  à  fçauoir.  —  25  autour]  au  trauers.  —  25  et  26  :  3]  trois.  — 
25  D]  B.  —  26  de  omis.  —  B]  D. 
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poulie  :  comme,  pour  leuer  le  poids  H,  la  chorde 
paffée  dans  la  poulie  B  eft  attachée  par  vn  bout  a  la 
muraille  en  A  &  par  l'autre  a  la  poulie  C,  autour  de 
laquelle  eft  paffée  vne  autre  corde  attachée  en  D  &  a 
la  troifiefme  poulie  E,  autour  de  laquelle  eft  paffée  vne 
troifiefme  corde  attachée  en  F,  &  il  eft  euident  que  la 
main  en  G  doit  tirer  8  pieds  de  cete  corde  FG  pour 
faire  hauffer  d  vn  feul  pied  le  poids  H,  de  façon  qu  elle 
quadruple  la  force  de  la  première  poulie. 

Quand  aux  règles*  pour  tirer  la  racine  cubique  des 
binômes,  il  eft  certain  que  la  première  eft  très  faufle 
&  impertinente;  mais  pour  la  dernière,  ie  ne  crains 
pas  de  vous  dire  que  c'eft  moy  mefme  qui  l'ay  faite  & 
que  ie  ne  croy  pas  qu'il  y  manque  aucune  chofe,  & 
mefme  il  eft  ayféde  l'appliquer  aux  racines  furfolides, 
B  furfolides,  &  autres  à  l'infini  ;  de  quoy  ie  veux  bien 
icy  mettre  la  règle  en  faueur  de  M"^  Dounot,  que  i'ef- 
time  &  que  i'ay  connu  de  réputation  il  y  a  20  ans,  ayant 


I  après  comme]  par  exemple 
ajouté,  -r  3  en]  au  point.  — 
la]  vne  féconde.  —  3  et  b  au- 
teur de]  dans.  —  4.  et  6  avant 
attachée]  qui  eft  ajouté.  —  4  en 
D  &]  par  vn  bout  a  la  muraille 
au  point  D,  &  par  l'autre.  — 
5  eft  paffée]  paffe  derechef. 
—  6  en  F,  &]  par  vn  bout  a 
la  muraille  F,  &  en  tirant  le 
bout  G.  —  6-7  que...  FG] 
qu'il  le  faudra  haulfer  de  huit 


piez.  —  8  hauffer. . .  H]  que  le 
poids  H  le  hauffe  d'vn  pié.  — 
8-9  qu'elle...  force]  que  cette 
troifiéme  Poulie  oduple  la  force 
fimple  fans  Poulie,  &  quadruple 
celle.  —  12  crains]  craindray. 
—  16  B  furfolides  omis.  —  i6- 
17  de  quoy. . .  faueur]  et  pource 
que  ie  voudrois  bien  mériter  leç 
bonnes  grâces. —  17-18  que  i'ef- 
time  &  omis.  —  18  :  20J  plus  de 
vingt. 


a.  Dans  Tautographe,  toute  la  3"  page  :  «  Quand  aux  règles...  penfer 
pour  le  retrouuer.  »  (ci-après  p.  190,  1.  19)  a  été  marquée  (par  Mersennc  ?) 
d'une  ligne  tirée  du  haut  en  bas  à  la  marge.  Pour  tout  ce  passage,  cf.  lettre 
du  i*""  fév.  1640,  ci-avant  p.  2i-3o,  et  les  éclaircissements,  p.  3o-32. 
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fceu  deflors  qu'il  eftoit  ami  d'vn  de  mes  plus  intimes, 
nommé  M"^  le  Vaffeur,  que  i'honore  extrêmement.  U 
n'eft  befoin  icy  de  parler  que  des  binômes  |  dont  vne 
partie  eft  nombre  rationel,  &  Tautre  la  racine  d  vn 
nombre  rationel  ;  car  il  n'y  a  que  ceux  la,  &  ceux  qui 
fe  peuuent  rendre  tels  par  le  moyen  de  quelque  mul- 
tiplication, dont  on  puifTe  tirer  la  racine.  Ayant 
donc  vn  tel  binôme,  il  faut  tirer  la  racine^  de  la  diffe-. 
rence  qui  eft  entre  les  quarrez  de  fes  parties,  fi  elle 
eft  rationelle;  ou,  û  elle  ne  l'eft  pas,  il  faut  multiplier 


2  Vaffeur]  V.  —  2-8  II  n'eft. . . 
binôme]  ie  tafcheray  icy  de  l'ex- 
pliquer. Premièrement  il  n'y 
a  point  de  Binômes  |  dont  la 
Racine  fe  puiffe  tirer  telle  que 
ce  foit,  finon  ceux  qui,  foit  du 
premier  coup,  foit  du  moins 
aj)res  auoir  efté  multipliez  ou 
diuifezpar  quelque  nombre,  ont 
l'vçe  de  leurs  parties  Ration- 
nelle, &  dont  l'autre  partie  eft 
la  Racine  quarrée  d'vn  nombre 
Rationel  ;  fi  bien  qu'il  eft  feule- 
ment befoin  de  parler  de  ceux- 


cy.  Et.  —  8  après  racine]  pa- 
renthèse ajoutée  :  Notez. . .  des 
autres,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
se  trouve  en  marge  dans  l'auto- 
graphe. Quelques  variantes  pour 
cette  parenthèse  :  12  i'entens] 
&c,  il  faut  entendre.  —  ï3  a] 
eft  de.  —  14  la  omis  2  fois.  — 
i5  (que. . .  cube)  sans  signes  de 
parenthèse.  —  quelques  vns] 
d'autres.  —  16  pour...  1/7)  omis. 
—  17  a  l'infini  omis.  Après  la  pa- 
renthèse (l.  8)  il  faut,  dis-je,  tirer 
la  racine  ajouté.  —  9  fes]  leurs. 


a.  En  marge  :  Notez  quc  partout  OU  ic  mcts  la  ra- 
cine fans  dire  quarrée  ou  cubique,  i'entens  celle  qui 
a  mefme  dénomination  que  celle  qu'on  cherche.  Et 
pour  la  racine  cubique,  i'efcris  y/ j);  pour  la  racine  fur- 
folide  (que  quelques  vns  nomment  quarrédecube)^; 
i'efcris  v/ 5)  j  pour  la  B  furfolide  y//),  &  ainfy  des 
autres  a  l'infini. 

b  DcscMTtcs  aurait  dû  dire  quanécube  (quadratocubus),  suivant  la  tcr- 
minologi*  de  Diophaiitc,  et  non  pas  quarri  de  cube  (quadratus  cubi),  ce 
qui  ne  pe^t  désigner  que  la  racine  dixième. 
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le  binôme  donné  par  cete  différence,  û  on  cherche 
la  y/ 5), ou  parfon  quarré,  fi  on  cherche  la  \/ 5),  ou  par 
fon  cube,  û  on  cherche  la  v/7),  &  ainfy  a  1  m^ni,  &  lors 
on  aura  vn  binôme  duquel  la  racine  de  la  différence 
5  qui  eft  entre  les  quarrez  de  fes  parties  fera  rationelle. 
Apres  cela,  il  faut  diuifei  cete  racine  de  la  différence 
par  vn  nombre  rationel  vn  peu  plus  grand  que  la  ra- 
cine de  tout  le  binôme,  mais  qui  ne  Texcede  pas  dVn 
demi,    (&  ce  nombre   rationel   eft  touiiours  ayfé  a 

fp  trouuer  par  TArithmetique);  au  quotient  il  faut  ad- 
ioufter  ce  mefme  nombre  rationel,  lorfque  la  partie 
rationelle  du  binôme  donné  eft  plus  grande  que  Tir- 
rationelle,  (ou  Ten  ofter,  quand  elle  eft  moindre),  & 
le*  produit  eft  vn  nombre  rompu,  duquel  il  faut  reieter 

i5  la  .fradion  qui  eïl  moindre  que  IVnité,  &  la  moitié 
du  nombre  entier  qui  refte  eft  Tvne  des  parties  de  la 
racine,  du  quarré  de  laquelle  ayant  fouftrait  la  racine 
de  la  différence  fufdite,  lorfque  la  partie  rationelle  eft 
la  plus  grande,  (ou  luy  ayant  adioufté,  lors  qu'elle  eft 

ao  moindre),  le  produit  eft  le  quarré  de  l'autre  partie  : 
au  moins  fi  la  racine  du  binôme  donné  peut  eftre  ex- 
primée par  nombres,  de  quoy  on  peut  toufiours  faire 
la  preuue  par  la  multiplication;  car  fi  on  manque  a 
produire  ce  binôme,  il  eft  certain  qu'il  n'a  point  de 

2  5  racine  qu'on  puiffe  exprimer.  Mais  i'ay  vn  peu  deguifé 
cete  preuue  dans  l'autre  règle,  pour  y  faire. paroiftre 

4  duquel]  dans  lequel.  —  9  &  de  fon.  —  de  laquelle  omis.  — 

omis.  —    i3   et    19-20    (011...  20  la  moindre.  ^— 23-25  car. . . 

moindre)  sans  signes  de  paren-  exprimer  omis.  —  ib  i'ay. . .  de- 

thèse.  —  16  l'vne  des  parties]  la  guile]  i'auois  engagé. —  26  pour 

partie  rationelle.  —  17  du]  Et  y]  afin  d'y. 
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plus  d'artifice.  Et  la  demonftration  de  tout  cecy  eftbien 
claire  :  |  car  la  racine  de  la  différence  qui  eft  entre  les 
quarrez  des  parties  du  binôme  donné,  eft  toufiours  la 
différence  des  quarrez  des  parties  de  fa  racine  ;  puis, 
d Vn  cofté,  on  fçait  que  le  double  de  la  partie  ratio-  5 
nelle  de  la  racine  cherchée  doit  eftre  vn  nombre  en- 
tier; &,  d'autre  cofté,  que  ce  nombre  entier  ne  peut 
eftre  moindre  d'vne  vnité  que  le  nombre  rompu  qu'on 
a  trouué,  d'où  il  fuit  qu'en  reiettant  la  fradion  on  doit 
auoir  le  double  du  nombre  cherché.  Or  par  cete  règle  lo 
on  peut  aufl*y  tirer  la  racine  de  i  C  —  6  N  =  40  ;  car, 
par  la  règle  de  Cardan,  on  trouue  que  cete  racine  eft 
compofée  de  lay^j).  lo-fy/jçi,  adiouftee  alay/j)  de 
fon  refidu  20  — y/jQî,  de  façon  qu'ayant  tiré  ces  deux 
y/}),  qui  font  2  +  1/2  &  2  —  \J  1^  &  les  ayant  adiou-  î5 
ftées  l'vne  a  l'autre,  il  vient  4.  On  le  pourroit  encore 
trouuer  d'autre  façon  ;  mais  pourceque  ie  ne  me  fuis 
iamais  arefté  a  ces  chofes  la,  &  n'en  ay  rien  gardé  par 
efcrit,  il  m'y  faudroit  penfer  pour  le  re trouuer  *. 

I.   Il  eft  certain  que  lorfqu'vn  tuyau  eft  fort  eftroit,     ao 
cela  retarde  la  defcente  de  l'eau,  a  caufe  que  fes  par- 
ties ne  fe  deioignent  pas  volontiers  lesvnesdes  autres, 
comme   on   voit  de  ce  qu'elles  tombent  alors  par 
goûtes  &  non  par  filets,  c'eft  a  dire  qu'elles  s'aflem- 

I  plus]  vn  peu  plus.  —  4  fa]  la.  1^3)]  Racines  Cubiques.  —  18- 

—  6  cherchée  omis. —  7  d'autre  19  &...  efcrit  omis.  —  19  le  re- 
cofté]  de  l'autre.  —  9  d'où...  trouuer]  vous  l'écrire.  —  7.0  Les 
qu'en]  de  façon  qu'on  le  trouue  numéros  /,  et  plus  loin  2,  J, 
ncceffairement  en. —  g-roon...  e/c,  manquent  dans  Clers.  — 
cherché  omw.  — «iS  :  v^3)J  Ra-  21  fes]  les.  —  24  à  i,  p.  191, 
cine   Cubique   {les  deux  fois).  s'alfemblent. . .  tems]  fe  raflem- 

—  avant  20]  de  ajouté.  —  i5:  blent  plufieurs  ensemble. 
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blent  &  demeurent  quelque  tems  contre  le  bas  du 
tuyau,  auant  qu'aucunes  d'elles  puiffe  tomber. 

2.  Ce  n'efl;  pas  merueille  que  la  pefanteur  relatiue 

d  vn  cors  foit  plus  grande  que  l'abfolue  ;  car  cete  ab- 

5    folue  demeure  toufiours  vne  mefme,  au  lieu  que  la 

relatiue  peut  changer  en  vne  infinité  de  façons  & 

croiftre  ou  diminuer  a  l'infini. 

j .  Ce  qu'on  vous  a  efcrit  de  Blaye,  que  tout  ce  que 
nous  conceuons  diflinftement  poffible  efl  pofîible*,  & 

10  que  nous  conceuons  diftindement  qu'il  eft  poffible 
que  le  monde  ait  efté  produit,  donc  il  a  elle  produit, 
c'eft  vne  raifon  que  i'approuue  entièrement.  Et  il  eft 
certain  qu'on  ne  fçauroit  conceuoir  diftindement  que 
le  foleil  ny  aucune  autre  chofe  finie  foit  indépendante  ; 

1 5  car  l'independence,  eftant  conceue  diftindement,  com- 
prent  en  foy  l'infinité.  Et  on  fe  trompe  bien  fort  de 
penfer  conceuoir  diftindement  qu'vn| atome  ou  mefme 
qu'vne  partie  de  matière  eft  indifférante  a  occuper 
vn  plus  grand  ou  vn  moindre  efpace;  car  premiere- 

20  ment,  pour  vn  atome,  il  ne  peut  iamais  eftre  conceu 
diftindement,  a  caufe  que  la  feule  fignification  du 
mot  implique  contradidion,  a  fçauoir  d'eftre  cors  & 
d'eftre  indiuifible.  Et  pour  vne  vraye  partie  de  ma- 

2  aucunes. —  7  ou  diminuer  chaque. — 18  qu'vne]  chaque. — 

omis.  —  9  après  diftindement]  de  la  matière.  —  19  à  3,  p.  192, 

comme  ajouté.  —  10  que  omis.  premièrement...  auoir.]  en  la 

—  14  finie  omis.  —  i5-i6  car...  penfée  diftinde  d'vne  partie  de 

l'infinité.]  fi   ce   n'eft  qu'on  y  la  Matière,  la  quantité  determi- 

conçoiue  vne  Puiffance  infinie,  née  de  l'Efpace  qu'elle  occupe 

laquelle    n'eft   qu'en    Dieu.  —  doit   necelfairement  eftre  com- 

16  Et]  Mais.  —  17  qu'vn]  que  prife. 

a.  Voir  ci«avant,  p.  i8i,  1.  7,  et  ï éclaircissement,  p   182. 
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tiere,  la  quantité  déterminée  de  refpace  qu'elle  oc- 
cupe efl  neceffairement  comprife  en  la  penfée  dif- 
tinde  qu'on  en  peut  auoir.  Le  principal  but  de  ma 
Metaphyfique  efl  de  faire  entendre  quelles  font  les . 
chofes  qu'on  peut  conceuoir  diflindement.  5 

4.  Pour  le  flus  &  reflus,  ie  m'affure  que,  fi  vous 
auiez  vu  le  peu  que  ie  vous  en  ay  efcrit  ^  auec  Le  relie 
de  la  pièce  dont  il  eil  tiré,  vous  n'en  chercheriez 
point  d'autre  caufe;  celle  la  efl  trop  euidente  &  fe 
rapporte  exaftement  a  toutes  les  expériences.  Car  le  10 
flux,  qui  fe  fait  également  en  tout  le  cors  de  la  mer, 
doit  parojflre  diuerfement  aux  diuerfes  cofles,  félon 

qu  elles  font  diuerfement  difpofées.  Comme,  en  la  mer 
qui  efl  icy  le  long  de  la  Hollande,  l'eau  efl  beaucoup 
moins  a  monter  qu'a  defcendre,  ce  qui  vient  de  ce  i5 
qu  elle  fe  décharge  dVn  coflé  dans  le  Zuyderzee,  & 
de  l'autre  dans  les  eaux  de  la  Zelande.  Et  le  mafcaret 
vient  de  ce  que  toute  l'eau  que  le  flux  apporte  entre 
les  cofles  d'Efpagne  &  de  Bretaigne,  fe  va  décharger 
enfemble  vers  la  Dordogne,  comme  vous  pouuez  voir  20 
dans  la  carte.  Et  ainfy,  en  connoifTant  bien  particuliè- 
rement toutes  les  cofles, la  raifon  particulière  du  flux 
qui  s'y  obferue  fe  peut  ayfement  déduire  de  la  géné- 
rale que  i'ay  donnée*. 

5.  Pour  les  obiedions  de  l'homme  de  Nifmes*,  ie    25 
iuge  du  peu  que  vous  m'en  efcriuez,  qu'elles  ne  doi- 

4ell. . .  font]  n'eft  que  d'expli-  16  d'vn  cofté]  par  le  Texel.  — 

quer.  —  7  le  peu]  ce.  —  12  doit  1 7  de  l'autre ...  de]  pv^r.  —  ap*'ès 

paroiftrc]    paroill.  —   1 3  après  Zelande]  dans  le  Rhin  ayowirf. — 

diuerfement]  (ituécs&,  ajouté. —  mafcaret]  marfcaret. 

ft.  Plus  haut,  p.  144.  La  «  piccc  >  est  le  Traité  de  la  lumière. 
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uent  gueres  valoir.  Car  de  dire  qu'on  ne  doit  pas  fup- 
pofer  que  la  baie  n'ait  ny  pefanteur,  ny  figure  &c., 
c'eft  monflrer  qu'il  ne  fçait  ce  que  c'eft  de  fcience. 
On  ne  doute  point  que  la  baie  ne  foit  pefante,  ny  que 
5  fon  mouuement  ne  diminue  toufiours,  d'où  il  fuit  que 
iamais  fa  reflexion  ne  fe  fait  a  angles  parfaitement 
égaux.  Mais  c'eft  eftre  ridicule  que  de  ne  vouloir  pas 
qu'on  examine  ce  qui  arriueroit  en  cas  qu'elle  fuft 
telle.  Et  en  la  lumière,  ie  ne  confidere  pas  le  mouue- 

10  ment,  mais  l'adion  ou  inclination  a  fe  mouuoir,  la- 
quelle eftant  inftantanée  ne  peut  ainfy  diminuer.  Et 
encore  qu'elle  diminueroit,  il  eft  certain  que  ce  doit 
eftre  de  fort  peu,  vu  qu'elle  ne  fe  pert  pas  toute  en 
venant  du  foleil  iufques  a  nous,  &  ainfy  que  cela  ne 

i5  doit  point  eftre  conûderé.  le  preuoy  que  i'auray  aflez 
de  cauillations  du  Père  Bourdin  en  cete  matière  ;  c'eft 
pour|quoy  ie  n'ay  point  enuie  d'en  voir  d'autres. 

Pour  la  grande  quantité  des  odeurs  qui  s'exhalent 
des  fleurs,  elle  ne  vient  que  de  l'extrême  petiteftTe  des 

20    parties  qui  les  compofent.  le  fuis. 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  &  très 
afieftionné  feruiteur, 

DES  CARTES. 

25        De  Leyde,  ce  jo  fept.  1640. 

3    de]    que.   —  4   ne...   la]  10  ou...  mouuoir  omw. —  10- 

fçait  bien  qu'vne.  —  ne  foit  pe-  1 1  laquelle]  qui. —  ii-i5Et... 

fante]  n'eft  pas  fans  pefanteur.  confidere  omis.  —  16  Bourdin] 

—  après  ny]  parfaitement  dure,  N.  —  20  les]  la.  —  21  M.  R.  P. 

&   ajouté.   —    5    ne   omis.   —  —  23  affedionné]  obeïifant.  — 

9  après  en]  l'adicn  de  ajouté.  —  25  De. . .   1640  omis. 

Correspondance.  III.  l3 
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Page  i85,  1.  12.  —  «  Les  Conimbres  »,  à  savoir  Commentarii  Collegii 
CoNiMBRicENSis,  Coufs  de  Philosophie  péripatéticienne,  dicté  au  Collège 
des  Jésuites  de  Coïmbre,  en  Portugal,  publié  à  partir  de  1592,  et  souvent 
réédité  dans  le  premier  tiers  du  xvn«  siècle.  Il  comprenait  : 

1.  Commentarii  in  octo  libros  Physicorum  Aristotelis.  Conimbricae, 
1592.  Lugduni,  1594.  Coloniae,  1599.  Moguntis,  1601.  Lugduni,  i6o2> 
Colonix,  1602.  Lugduni,  1610,  1616.  Coloniae,  1616. 

2.  Id.  in  quatuor  libros  de  Cœlo.  Conimbricae,  1592.  Lugduni,  1594, 
1598,  1616. 

3.  Id.  in  libros  Meteorum.  Conimbricae,  1592.  Lugduni,  1594,  ^^98, 
1608.  Coloniae,  1618,  i63i. 

4.  Id.  in  libros  qui  parva  Naturalia  appellantur.  Conimbricae,  1 592. 
Lugduni,  i593,  1594,  1598,  1608.  Coloniae,  16 18,  i63i. 

Les  numéros  2,  3  et  4  ont  été  souvent  réimprimés  sous  un  titre  com- 
iiiun  :  Ulysipone,  1593.  Coloniae,  1596.  Venetiis,  1606.  Coloniae,  i6o3, 
1616,  i63i. 

5.  Id.  in  libros  Ethicorum.  Conimbricae,  1594.  Lugduni,  i593,  1594, 
1598,  1608.  Coloniae,  1612.  Lugduni,  1616.  Coloniae,  1621.  -—  Imprimé: 
aussi,  sous  un  titre  général,  avec  les  trois  précédents  :  Lugduni,  1608, 1616. 

6.  Id.  in  duos  libros  de  Generatione  et  Corruptione.  Conïmhricx,  1597. 
Lugduni,  1600.  Moguntiae,  1601,  1606.  Lugduni,  1606,  i6i3.  Mogun- 
tiae,  161 5. 

7.  Id.  in  très  libros  de  Anima.  Conimbricae,  1598.  Lugduni,  1600.  Co- 
loniae, 1600.  Lugduni,  1604.  Venetiis,  1606.  Lugduni,  16 12,  16 16.  Colo- 
nias,  161 7,  1619.  Lugduni,  1627.  Argentorati,  1627.  Coloniae,  1629. 

8.  Id.  in  universam  Logicam  Aristotelis.  Ex  bibliopolo  Frobeniano,. 
1604.  Venetiis,  1604. 

9.  Id.  in  universam  Dialecticam  Aristotelis.  Conxmhr'xcx^  1606.  Lug- 
duni, 1607.  Coloniae,  1607,  161 1.  Lugduni,  1610.  Venetiis,  1616. 

La  liste  de  ces  éditions  ne  remplit  pas  moins  de  cinq  colonnes,  1273- 
1278,  t.  II  de  la  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  nouv.  édit.  par 
Carlos  Sommervogel,  S.  J.,  Strasbourgeois  (Bruxelles  et  Paris,  1891). 

ToLETus,  ou  ToLEDo,  François,  né  à  Cordouj  le  4  oct.  1 532,  cardinal 
le  17  sept.  1593,  mourut  le  14  sept.  1596. 

La  liste  de  ses  ouvrages  philosophiques,  avec  leurs  nombreuses  édi- 
tions, remplit  cinq  colonnes,  64-69,  t.  VIII  de  la  Bibliothèque  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  nouv.  édit.  par  Carlos  Sommervogel,  S.  J.,  Stras- 
bourgeois  (Paris  et  Bruxelles,  1898).  Ce  sont  : 

I.  Introductio  in  Dialecticam  Aristotelis.  Per  Magistrum  Franciscum 
Toletum,  Saccrdotem  Societatis  Jesu,  ac  Philosophie  in  Romano  ejusdem 
SocietatÎ!»  Collegio  Professorem.  Romae,  i56i.  Viennae,  i562.  Romae, 
i565,  1569.  Venetiis,  1574,  1578.  Mexici,  1578.  Compluti,  i58i.  Vene- 
tiis, i588.  Romar,  i6of.  Venetiis,  1602,  1607.  Parisiis,  1620. 

3.  D.  Francisci  Toleti,  Societatis  Jesu,  Commentaria  una  cum  quarstio- 
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tibus  in  universam  Aristotelis  Logicam.  Romae,  1572.  Colonîae,  i575, 
1577.  Compluti,  1578.  Coloniae,  1579.  Parisiis,  i58i.  Venetiis,  i582. 
Coloniae,  i583.  Compluti,  i583.  Venetiîs,  i584,  1587.  Lugduni,  i588. 
Venetiis,  1589.  Colonie,  1589.  Venetiis,  1590.  Coloniae,  i595,  iSgô, 
Venetiis,  1596.  Coloniae,  1607.  Lugduni,  1608.  Coloniae,  161 5. 

3.  Item  in  octo  libres  de  Physica  Auscultatione.  Venetiis,  1573.  Colo- 
niae, 1 574.  Compluti,  1 577.  Venetiis,  1578. —  Item  et  in  lib.  Arist.  de  gene- 
ratione  et  corruptione.  Coloniae,  1579.  Venetiis,  i58o.  Parisiis,  i58i. 
■Compluti,  i583.  Coloniae,  i585.  Lugduni,  1587,  i588.  Roms,  iSgo. 
Coloniae,  1593.  Lugduni,  1598.  Venetiis,  1606.  Coloniae,  161 5. 

4.  It.  in  très  libros  Aristotelis  de  Anima.  Venetiis,  1 574, 1575.  Coloniae, 
1576.  Compluti,  1577.  Coloniae,  1579.  Lugduni,  i58o.  Venetiis,  i58o. 
Compluti,  i582.  Parisiis,  i582.  Coloniae,  i583.  Venetiis,  i586.  Lugduni, 
1591.  Coloniae,  i^94-  Lugduni,  1600,  1602.  Venetiis,  i6o5.  Coloniae, 
i6i5,  1625. 

5.  //.  in  duos  libros  Aristotelis  de  Generatione  et  Corruptione.  Venetiis, 
1575,  1579.  Compluti,  i58o.  Lugduni,  1587.  Venetiis,  1590. 

6.  D.  Francisci  Toleti  S.  J.  omnia  quce  hucusque  extant  opéra.  Quo- 
rum Catalogum  versa  pagina  indicabit.  Lugduni,  apud  Alexandrum  Mar- 
silium  Lucensem,  i586,  in-8^  p.  224.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  première 
partie,  et  le  catalogue  ne  donne  que  les  titres  suivants  :  Introductio  in 
Dialecticam.  —  In  Aristotelis  Physicam  Commentaria.  —  In  Aristotelis 
de  generatione  et  corruptione.  —  In  Aristotelis  de  Anima.  —  Voici 
l'ouvrage  complet  :  D.  Francisci  Toleti  Societatis  Jesu  omnia  quœ 
hucusque  édita  sunt  opéra  philosophica.  Lugduni,  in  officina  Hug.  a  Porta, 
apud  Fratres  de  Gabiano,  1592,  in-8,  4  vol.  —  Lugduni,  i6o8,  in-8,  4  vol- 

RuBius,  RuBio  ou  Rlvio,  né  à  Rueda,  près  de  Médina  del  Campo,  en 
1548,  séjourna  25  ans  au  Mexique  où  il  enseigna  11  ans  la  philosophie, 
revint  en  Espagne  et  mourut  à  Alcala  le  8  mars  161 5.  Voici  ses  ouvrages 
philosophiques,  dont  la  liste  tient  quatre  colonnes,  280-284,  t.  VII  de  la 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus^  nouv.  édit.  de  C.  Sommervogel 
(Paris  et  Bruxelles,  1896). 

1.  Logica  Mexicana  siue  Commentarii  in  universam  Aristotelis  Logi- 
■cam.  Autore  Antonio  Rubio  Rodensi,  Societatis  Jesu  Theologo,  et  Pro- 
fessore  in  Regia  Mexicanorum  Academia.  —  Coloniae,  i6o5,  4°.  Parisiis, 
161 5,  4*. 

2.  Commentarii  in  universam  Aristotelis  Dialecticam,  vna  cum  dubiis 
et  quœstionibus  hac  tempestate  agitari  solitis.  —  Compluti,  i6o3.  Craco- 
viae,  1608.  Coloniae,  1609.  Compluti,  1610  et  i6i3.  Colonise,  i6i5,  1621 
et  1634.  Londini,  1641. 

3.  Logica  Mexicana  R.  P.  Antonii  Ruvio  Rodensis,  etc.;  hoc  est  :  Com- 
mentarii breviores  et  maxime  perspicui  in  universam  Aristotelis  Dialec- 
ticam... —  Lugduni,  161 1  et  1620.  Brixioe,  1626. 

4.  Commentarii  in  octo  libros  Aristotelis  de  Physico  Auditu.  — Matriti, 
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i6c5.  Valentiœ,  1606.  Coloniœ,  16 10.  Lugduni,  161 1.  Compluti,  161 3. 
Coloniae,  1616.  Lugduni,  1618,  1620.  Brixise,  1626.  Coloniae,  1629. 

5.  Commentarii  in  libros  Aristotelîs  Stagyritce  de  ortu  et  tnteritu 
rerum  naturalium,  seu  de  generatione  et  corruptione  earum.  —  Lugduni, 

I  1614.  Matriti,  i6i5.  Coloniae,  1619.  Lugduni,  1620.  Brixiae,  1626. 

6.  Commentarii  in  libros  Aristoteîis  Stagjrritœ^philosophorum  Prin- 
ciyis,  de  Anima.  —  Compluti,  1611.  Lugduni,  161 3.  Coloniœ,  i6i3.  Lug- 
duni, 1620.  Coloniae,  1621.  Brixiae,  1626. 

7.  Commentarii  in  libros  Aristotelis  Stagiritœ  de  Ccelo^  et  Mundo^  etc. 
—  Matriti,  i6i5.  Lugduni,  1616.  Coloniae,  1617.  Lugduni,  1620.  Colo- 
niae, 1626.  Brixiae,  1626. 

8.  In  libros  Physîcorum  Aristotelis  Commentarii  et  quœstiones.  Com- 
pluti, 1620. 

Page  i85, 1.  18. —  Frère  Eustachede  Saint-Paul,  dit  le  Feuillant  (de  son 
vrai  nom  Asseline).  La  première  édition  de  son  ouvrage  est  de  1609  (Pari- 
siis,  Carolus  Chastellain,  2  vol.  in-8;  privilège  du  roi,  2  juin  1609),  les 
deux  premières  parties  formant  un  volume,  et  les  deux  autres  un  second, 
de  la  façon  suivante  : 

10  Summa  philosophica  quadripartita,  de  rébus  DialecticiSy  Moralibus, 
Physicis  et  Metaphysicis.  Authore  Fr.  Eustachio  a  Sancto  Paulo  a  Con- 
gregatione  Fuliensi.  Tomus  prior  duas  priores  partes  hujus  Summœ  con- 
tinens.  —  Secunda  pars  Summœ  philos ophicœ,  quœ  est  Ethica  de  rébus 
Moralibus,  in  très  partes  divisa  cum  duplici  indice  locupletissimo. 

2?  Tertia  pars  Summœ  philosophicœ,  quœ  est  Physica  de  rébus  Natura- 
libus,  in  très  partes  divisa.. .  Tomus  posterior  duas  posteriores  partes 
hujus  operis  continens.  —  Quartapars  Summœ  philosophicœ,  quœ  est  Me- 
taphysica,  in  quatuor  partes  seu  tractatus  divisa . . . 

La  2*  édition  est  de  161 1  (Parisiis,  C.  Chastellain,  in-8),  la  3*  est  de 
1614  [ib.),  etc.  Il  en  parut  une  7*  en  1623  (Parisiis,  apud  Viduam  C. 
Chastellain,  deux  tomes  en  un  volume  in-8),  et  finalement  deux  en  1626 
(Parisiis,  A.  Bacot,  et  Lugduni,  Rigaud). 

Page  190,  1.  19.  —  Dans  le  passage  mathématique  qui  précède,  on  a 
fidèlement  reproduit  les  notations  de  l'autographe.  Elles  appellent  quelques 
observations. 

Tout  d'abord,  nous  voyons  Descartes  (p.  190,  1.  11),  au  lieu  d'écrire  à 
*ù  façon  l'équation  du  troisième  degré  qu'il  propose  : 

X*  —  6j>:  30  40, 

adopter  (comm:  plus  familières  à  Dounot?)  les  notations  de  Xylander,  le 
premier  traducteur  de  Diophante,  notations  d'ailleurs  employées  par  Viete 
et  Bachct.  Mais  il  se  sert  également  ici  de  notre  signe  d'égalité  actuel, 
quoiqu'il  ne  fût  guère  alors  usité  en  France,  mais  plutôt  propre  aux 
algébristes  anglais.  Car  Viete  l'avait  appliqué  à  la  désignation  d'une  diffé- 
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rence  en  valeur  absolue,  et  Descartes  l'emploie  d'ordinaire  pour  signifier 
plus  ou  moins. 

Quant  aux  radicaux,  on  a  pu  voir  (p.  i88,  note  a)  que  Descartes, 
au  lieu  de  placer  l'indice  entre  les  branches  du  signe  |/,  ainsi  que  nous 
le  faisons  actuellement,  le  met  après  le  signe,  en  le  séparant  par  une  demi- 
circonférence  de  la  quantité  dont  la  racine  est  à  extraire.  Cette  notation 
était  nouvelle  et  de  son  invention;  dans  la  Géométrie,  en  dehors  de  la 
racine  carrée,  il  n'emploie  (p.  398)  de  symbole  que  pour  la  racine  cubique, 
et  il  met,  à  cet  efifet,  vc.  Mais,  dans  le  même  ouvrage,  apparaissent  les 
barres  horizontales  au-dessus  des  quantités  dont  la  racine  est  à  extraire, 
barres  que  nous  ne  retrouvons  pas  dans  cette  lettre.  Descartes  s'y  tient 
plutôt  à  son  habitude  antérieure  de  désigner  seulement  par  un  point 
d'abord  le  com  mencement,  puis  la  fin  de  la  quantité  à  laquelle  s'applique 
le  radical.  C'est  ainsi  qu'il  aurait  pu,  pour  l'équation  ci-dessus,  représenter 
en  entier  la  formule  de  Cardan  comme  suit  : 

j:  =  1/3).  20 -fi/392.    +1/3).  ao  — 1/392. 

Page  192,  1.  24.  —  Première  réponse  (voir  la  seconde,  lettre  du  28  oct. 
1640,  Clers.,  II,  25g)  à  trois  passages  de  deux  lettres,  qu'un  Minime  de 
Blaye,  le  P.  Lacombe,  adressait  à  Mersenne,  la  première  le  3o  juin,  la 
seconde  le  18  août  1640.  Le  premier  de  ces  passages,  que  vise  l'article 
précédent  de  la  lettre  de  Descartes,  a  été  donné,  plus  haut,  dans  les  éclair" 
cissements  de  la  lettre  CCVI,  p.  182  (sur  p.  181,  1.  7)  et  sera  complété 
dans  ceux  de  la  lettre  CCX.  Voici  les  deux  autres  : 

i^*  lettre  a   ...  le  ne  treuue  point  que  le  flux  de  la  mer  se  puisse  expli- 

>  quer  par  le  soleil  et  la  lune,  bien  que  ie  croie  que  ces  astres  contribuent 
»  a  faire  les  plus  grandes  marées.  La  cause  la  plus  probable  de  ce  flux  se 
»  doit  prendre,  selon  mon  iugement,des  esprits  igneés  et  autres  semblables 
»  a  ceux  qui  forment  les  vents,  lesquels  s'esleuent  de  certaines  contrées  et 
»  se  meslent  parmy  les  eaux,  et  leur  impriment  ce  mouuement.  Ce  qui 
»  semble  estre  sensible  en  ceste  mer  Oceane,  ou  la  marée  est  tousioufs 
»  accompagnée  d'un  petit  vent  qui  sort  de  l'eau,  et  ou,  dans  douze  heures, 
»  qui  est  la  durée  du  flux  et  reflux  ordinaire,  on  a  veu  quelquefois  trois 
»  flux  et  trois  reflux,  quelquefois  sept,  les  vents  estant  pour  lors  fort 
»  grands  et  extraordinaires.  »  {Bibl.  Nat.yfr.  n.  a.  6204,  /.  ipo, 
p.  394.) 

2"'«  lettre  «  Ceux  qui  expliquent  le  flux  et  reflux  de  la  mer  par  ce  double 
»  mouuement  de  la  terre,  outre  qu'ils  expliquent  une  chose  certaine 
»  par  des  choses  incertaines,  se  trouuent  courts  a  expliquer  les  expe- 
»  riences   très  certaines,    desquelles  ie  vous  ay   escrit,   de   trois  et  de 

>  sept  reflux  dans  douze  heures.  Auxquelles  l'en  adiouste  une  autre  que 
»  i'ay  veu  souuent  de  mes  yeux.  C'est  qu'aux  moys  de  iuillet  et  d'aoust, 
»  irrégulièrement  et  sans  ordre  certain  de  temps,  la  marée  entrant  dans  la 
»  Dordogne,  il  s'esleue  quelquefois  tantost  vers  un  riuage,tantostversrau- 
»  tre,  une  grande  montagne  d'eau, qui  tient  un  cinquiesme  ou  un  sixiesme 
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»  de  la  largeur  de  la  riuiere,  "et  se  meut  beaucoup  plus  viste  que  la  marée. 

»  On  appelle  cela  le  mascaret.  Comment  expliqueront-ils  encor  diuerses 

■  autres  sortes  de  flux  et  de  reflux  qui  se  trouuent  en  des  puits  et  en  des 

»  fontaines?  Aux  Pyrénées,  il  y  a  une  fontaine,  appellée,  en  langage  du 

»  pays  la  fort   estorbe,  c'est  a  dire  la  fontaine  du  destourbier,  qui  a 

»  chasque  deux  heures  a  son  flux  et  reflux  :  le  flux  durant  une  heure  et  le 

»  reflux  durant  une  autre.  Et  cela  seulement  duraiit  le  printemps  et  l'esté, 

»  et  quelquefois  durant  l'automne,  mais  iamais  durant  l'hyuer.  En  ces 

»  mesmes  Pyrénées,  il  y  a  une  autre  fontaine  qui  a  son  flux  et  reflux 

»  dans  cinq  heures.  »  [Ib.yf.  iio,p.  21 4') 

Page  192,  1. 25.  —  Sans  doute  Claude  (ou  David ?)Guiraud.Sorbière  en 
parle  ainsi,  p.  jj  des  Sorberiana  (Tolosae,  1691)  :  «  Les  nouvelles  pensées 
»  de  Mr.  de  la  Chambre  sur  les  causes  de  la  lumière.  Je  lus  ce  livre  fort 
M  attentivement,  à  cause  que  nôtre  ami  Mr.  Guiraud  m'avoit  depuis 
»  peu  envoie  une  belle  lettre,  où  il  me  décoùvroit  son  sentiment  de  la 
»  lumière.  »  Sorbière  en  parle  encore,  p.  53  {ib.)y  à  propos  du  livre  de 
Sébastien  Basson,  Philosophia  naturalis  adversus  Aristotelem.  Enfin,  le 
même  Sorbière  écrit  de  La  Haye  à  Gassend,  le  i''  sept.  1646  :  «  Scire 
»  velim  an  ad  Guiraudum  nostrum  rescripseris.  Vir  est  non  spernendi 
>  acuminis,  quem  si  responso  digneris  vel  breuissimo,  ad  maiora,  quibus 
•  impar  non  est,  stimulabis.  R.  P.  Mersennus  nouit  hominem  et  apud 
»  Rozellum  vidit  Nemausi.  »  [Gass.  Op.,  VI,  5oo.)  Voir  aussi  p.  289-290 
■de  la  Vie  de  Gassendi^  par  le  P.  Bougerel  (Paris,  1737). 


CCVIII. 

« 

Descartes  a  Wilhelm. 

Leyde,  5  octobre  1640. 
Autographe,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygens. 

Une  demi-feuille,  très  grand  format,  pliée  en  deux  :  la  lettre  oc- 
cupe tout  le  premier  feuillet,  recto  {24  lignes)  et  verso  [20  lignes, 
plus  Ven-tète,  la  signature^  etc.,  et  un  post-scriptum  de  g  lignes);  au 
verso  du  second  feuillet,  l'adresse.  —  Publiée  par  Faucher  de  Careil, 
Œuvres  inédites  de  Descartes,  /.  //,  1860^  p.  ig-22.  Pour  les 
noms  propres,  Descartes  s'est  contenté  presque  partout  d'écrire  les 
initiales. 
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Monfieur, 

Il  y  a  quelques  iours  que  i'ay  eu  deffein  d'aller  a  la 
Haye,  pour  auoir  l'honneur  de  vous  voir;  mais  en 
ayant  toufiours  efté  diuerti  par  quelque  occupation, 
5  ie  ne  puis  différer  a  vous  efcrire  celle  cy,  pour  vous 
fupplier  de  me  commander  ce  qu'il  vous  plaira  que  ie 
confeille  a  Waeffenaer  touchant  M'^  Dedel^.  Car  on 
imprime  maintenant  l'hifloire  de  la  gageure,  a  la  fin 
de  laquelle  il  efl  obligé  de  rendre  conte  de  l'argent  ; 

10  car  c'efl  le  principal  point  &  la  conclufion  de  l'hifloire. 
Et  il  y  en  a  qui  difent  que  celuy  de  St(ampion)  luy  a 
efté  rendu  ;  et  mefme  St(ampion)  fait  courre  le  bruit 
que  Waeffenaer  a  perdu  le  fien.  Que  s'il  plaift  a 
M"^  Dedel  de  donner  celuy  que  St(ampion)  a  perdu  a 

i5  M"  du  Kercken-raed^,  aufquels  Waefre(naer)  a  enuoyé 
fon  aliignation,  ce  conte  fera  facile  a  rendre  ;  car  on 
fera  feulement  imprimer  leur  quittance,  ainfy  que 
St(ampion)  a  fait  imprimer  2  ou  5  fois  l'obligation  de 
M*^  Dedel.  Mais,  au  défaut  de  cela,  on  fera  contraint  de 

20  faire  vn  narré  de  tout  le  fait,  et  comment  St(ampion), 
au  lieu  de  mettre  fon  argent  entre  les  mains  d'vn  Pro- 
feffeur  en  Mathématique,  ainfy  que  Waeffenaer  auoit 
defiré,  il  l'auoit  donné  a  M*"  Dedel,  auquel  W(aeffe- 
naer)  n'auoit  pu  refufer  de  donner  le  fien,  a  caufe 

2  5     de  la  qualité  de  Redeur  qu'il  auoit  pour  lors*",  quoy 

a.  Voir  la  lettre  CCII,  p.  i55  ci-avant,  note  c. 

b.  Conseil  des  Eglises. 

c.  Les  Recteurs  de  l'Université  de  Leyde  entraient  en  charge  dans  les 
premiers  jours  de  février  et  en  sortaient  un  an  après.  Le  6  février  i63g, 
Antonius  Walaeus  avait  été  nommé  Recteur,  mais  il  n'acheva  pas  son 
année;  le  14  août,  il  fut  remplacé  par  Dedel,  professeur  de  Droit  {subrO' 
gatur  Dedel  Rect.  Acad.y  dit  V Album  academicum  de   Leyde),  et  dès  le 
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que  d'ailleurs  il  n  euft  point  l'honneur  de  le  con- 
noiflre,  &  qu'il  a  monftré  depuis  qu'il  ne  Tauoit  pas 
receu  en  qualité  de  Refteur,  pource  que,  eftant  hors 
de  charge,  il  ne  l'a  pas  donné  à  fon  fuccefleur;  &  en- 
fin que,  foit  qu'il  ait  efté  ami  de  St(ampion),  foit  qu'il  5 
ait  efté  ami  de  l'argent,  on  n'a  fceu  iuques  a  prefent 
faire  en  forte  qu'il  l'ait  mis  entre  les  mains  de  M"  du 
Kercken-raed,  quoy  qu'ils  fe  foient  oifers  de  l'indem- 
nifer,  en  cas  que  St(ampion)  fift  quelque  pourfuite 
pour  le  r'auoir,  &  que  cet  argent  n'ait  efté  mis  entre  lo 
fes  mains  qu'aftin  qu'il  puft  eftre  deliuré  fans  delay 
aux  pauures,  incontinent  après  la  fentence  des  pre- 
miers Mathématiciens  a  ce  requis  par  les  parties,  & 
nonobftant  toute  forte  d'appel  ou  de  chiquanerie  que 
celuy  qui  auroit  perdu  pourroit  faire.  le  ne  parle  point  1 5 
de  fon  excufe,  qui  eft  qu'il  l'a  donné  a  ceux  du  Pe/îe- 
huys^  ;  car  ils  ne  font  point  reputez  pauures,  &  il  ne 
leur  peut  auoir  donné  que  du  fien,  fans  le  confente- 
ment  des  parties  ;  &  enfin,  par  mefme  droit  qu'il  peut 
l'auoir  mis  entre  leurs  mains,  il  leur  peut  aufly  rede-  20 
mander,  quand  il  luy  plaira  :  en  forte  qu'on  ne  fçait 
point  qu'il  y  ait  autre  que  luy  qui  en  iouiflTe.  le  croy 
que  la  dernière  feuille  de  l'efcrit  de  W(aeftrenaer)  s'im- 
primera dans  5  ou  6  iours  ^  ;  c'eft  pourquoy  ie  vous 
fupplie  très  humblement  de  me  vouloir  auertir  au  plu-    aS 

7  février  1640,  ce  dernier  eut  pour  successeur  Joannes  Polyandec,  profes- 
seur de  Théologie. 

a.  Voir  p.  i56,  1.  3.  —  Pestehuys  signifie  La\aret. 

b.  L'affaire  fut  réglée  douze  jours  après  :  les  Régents  du  Pesthuys  de 
la  ville  de  Leydc  donnèrent  une  quittance  des  600  gulden,  datée  du 
17  octobre  1640,  et  on  l'imprima  à  la  dernière  page  (p.  88)  du  livre  Den 
On-Wissen,  etc.,  de  Wacssenaer  (et  de  Descartes),  qui  put  enfin  paraître. 
Voir  plus  haut,  p.  i56,  note  a. 
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tofl  de  ce  qu'il  vous  plaift  que  ie  face,  &  vous  me  trou- 
uerez  toufiours. 


Monfieur, 


Voflre  très  humble  & 
obeiffant  feruiteur. 


DES  CARTES. 

De  Leyde,  ce  5  Od.  1640. 

le  vous  remercie  du  beau  liure  que  M'  Hefdin  m'ap- 
porta dernièrement  de  voftre  part.  l'y  ay  trouué  tant 

10  de  belles  chofes  que,  il  St(ampion)  eftoit  auffy  fçauant 
en  latin,  en  Hébreu,  en  Philofophie,  en  Chymie  &  en 
Médecine,  qu'il  eft  en  Mathématique,  ie  ne  douterois 
point  qu'il  n'en  fuft  l'autheur;  mais  ie  n'en  connois 
point  d'autre  que  luy  qui  ait  l'efprit  affez  releué  pour 

i5    cela*. 

Adresse  : 

A  Monfieur 
Monfieur  de  Wilhelm 
Confeiller  de  fon  Altefle  &: 
20  des  Eftats  de  Brabant 

A  la  Haye. 

a.  Serait-ce  le  Pentalogos,  dont  Descartes  parle  plus  loin,  lettre  CCXX 
{Clers.jn,g8)? 
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CCIX. 

Regius   a   Descajites. 

Utrecht,  7  octobre  1640. 

[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  tome  II,  p.  6%  (A) 

et  63-64  (B). 

Baillet  donne  la  date  du  vn  octobre  pour  la  lettre  i3  de  Regius,  sans 
qu'on  puisse  dire  s'il  a  corrigé  cette  date,  suivant  le  nouveau  style,  ce  qui 
nous  reporterait  au  27  septembre  (dix  jours  avant),  ou  si  nous  devons 
la  corriger  nous-mêmes,  ce  qui  donnerait  le  17  octobre  (dix  jours  après). 
Dans  le  premier  des  deux  passages  ci-après,  Baillet  mentionne  déjà  aussi 
la  lettre  14. 

«  Pour  revenir  aux  Thé/es  de  M.  Regius^  nous  ne  fçavons  ni  en 
quel  jour  du  mois  de  Juin  precifément  elles  furent  foutenuè's,  ni  même 
fi  M.  De/cartes  f  ajjijia*.  Mais  nous /avons  que  leur  grand  fuccés  de^ 
plut  beaucoup  à  Voetius,  et  que  les  Médecins  de  la  vieille  dodrine  en 
murmurèrent  un  peu.  Primerofe  l'un  d'efitre  eux...  entreprit  de  réfuter 
ces  Thé/es  de  M.  Regius  [en  marge  :  Narrât,  hist.  Acad.  Ultraj. 
Item,  lettr.  XIV  de  Reg.];  et  l'on  vid paraître ,  peu  de  tems  après ^ 
fon  écrit  imprimé  à  Leydcy  oîi  il  attaquoit  principalement  le  dogme 
de  /a  Circulation  du  Sang^  M.  Regius  en  eût  avis  dés  la  fin  du  mois 
d'Août  y  et  il  prépara  aujfi~tôt  une  Réponfe  à  ce  nouvel  adverfaire% 
qui,  non  content  de  l'avoir  voulu  réfuter,  avoitjugé  à  propos  de  le 
charger  encore  d'injures.  Une  conduite  fi  mal-honnête  luy  avoit 
échauffé  la  bile,  etfansfonger  qu'un  homme  fage  ne  doit  point  pécher- 

a.  Cf.  ci-avant  p.  65,  1.  25. 

b.  Iacobi  PmmROsir  Animadversioncs  adversus  Thèses,  quas pro  circu- 
latione  sanguinis  in  Academia  Ultrajectina  Regius  disputandas  propo- 
suerat  (Lugd.  Bat.,  1640).  Cf.  un  ouvrage  semblable  de  l'année  précé- 
dente, sept.  i63y  (t.  II,  p.  6i6,  note). 

c.  Hknrici  Rkoh,  Medicinar  Professoris  et  Doctoris,  Spongia,  qua 
eluuntur  sordes  Animadversionum,  quas  Iacobus  Primirosiis,  Doctor  me- 
dicus,  adversus  Thèses  pro  Circulatione  Sanguinis  in  Academia  Ultra- 
jectina disputatas,  nuper  edidit  (Lugd.  Bat.,  ex  oUicina  Wilhelmi  Chris- 
tian!, sumptibus  loannin  Maire,  1640). 
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par  exemple  y  il  avoit  employé  dans  fa  Réponfe  tantôt  Vaigi^eur,  tantôt 
la  plaifanterie,  lorfqu'il  n'étoit  quejlion  que  d'une  réfutation  férieufe 
et  modérée.  » 

«  Il  envoya  cette  Réponfe  à  M.  Def cartes  le  VII  (^Octobre  suivant 
[en  marge  :  Leur.  XIII  de  Regius]  pour  la  luy  faire  corriger;  et  il 
tâcha  de  s'excufer  auprès  de  luy  fur  la  dureté  des  exprefjions,  fous 
prétexte  que  le  flile  mordant  de  Primerofe  luy  avoit  donné  trop  d'in- 
dignation; et  de  luy  faire  agréer  qu'il  eût  pris  le  parti  de  la  raillerie 
en  divers  endroits,  pour  répondre  à  quelques  impertinences  de  cet 
auteur.  M.  Defcartes  ufa  de  fon  droit  d'autant  plus  volontiers  que 
M.  Regius  l'avertiffoit  qu'il  y  alloit  de  fon  intérêt^.  »  (Vie  de  Mons. 
Des-Cartes,  /.  //,  p.  62.) 

B  «  Les  Curateurs  de  l'Univerfîté  d'Utrechty  folliciteipar  Voetius, 
Dematius,  &  quelques  autres  ProfeffeurSy  de  remédier  aux  troubles 
qu'ils  feignoient  que  les  Théfes  &  les  opinions  fînguliéres  de  M.  Re- 
gius commençoient  à  exciter  parmi  eux,  avaient  publié  une  Ordon- 
nance pour  empêcher  d'introduire  des  nouveauté:^  ou  des  maximes 
contraires  aux  fiatuts  de  VUniverfîté.  La  chofe  étoit  ajfe:^  équivoque 
[en  marge  :  Lettr.  i3  de  Regius].  C'efi  ce  qui  porta  M.  Defcartes  à 
la  démêler,  &  à  faire  une  explication  de  l'Ordonnance  des  Curateurs 
en  forme  de  Réponfe.  Monfieur  Vander-Hoolck,  l'un  des  Magiffrats 
de  la  ville,  qui  fut  même  Conful  l'année  fuivante,  trouva  cette  réponfe 
fort  belle  &  fort  judicifufe;  et  il  goûta  merveilleufement  le  dejfein 
qu'avoit  AL  Defcartes  de  laijfer  continuer  M.  Regius  d'enfeigner  la 
Philofophie  nouvelle,  en  fe  contentant  de  modérer  fon  léle,  et  de  ré- 
former ce  qu'il  y  auroit  de  trop  hardi  dans  fes  opinions.  M.  Regius 
lui  avoit  envoyé  divers  petits  Ecrits  fur  différens  fujets  de  Phyfique, 
auf quels  il  avoit  fatisf ait  trés-poncluellement,  quoiqu'il  fût  alors  oc- 
cupé de  beaucoup  d'autres  affaires  [en  marge  :  Lettr.  i3  de  Reg. 
MSS.].  »  (Vie  de  Mons.  Des-Cartes,  t.  II,  p.  63-64.) 

Voici  la  version  officielle  de  cet  incident,  telle  qu'on  la  trouve  dans  un 
opuscule  imprimé  à  Utrecht  en  1643,  par  les  soins  du  Conseil  de  l'Uni- 
versité de  cette  ville,  Baillet  désigne  cet  opuscule  par  l'abréviation  Nar- 
rât, hist.  Acad.  Ultraj.  : 

«  Imprimis  autem  novae  Philosophiae  ac  Medicinae  opiniones  publîcè  in 
»  hâc  Academiâ  spargi  cœptae,  institutâ  à  D.  Regio  disputatione  de  san- 
»  guinis  circulatione  10  Junii    1640.  Ad  quam  impediendam,  primo  D. 

a.  Baillet  renvoie  par  erreur,  pour  la  réponse  de  Descartes,  à  Clers.,  I, 
389,  c'est-à-dire  à  la  lettre  CCLVII  ci-après. 
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»  Bernhardus  Schotanus,  Academiae  Rector,  animadvertens  novitates  has 
j»  non  placere  Professoribus,  praesertim  Medicinae  et  Philosophiœ,  D. 
»  Regium,  cui  aliàs  favebat,  privatim  accessit,  conatus  quibuscunque 
»  poterat  rationibus,  ei  persuadere,  ut  ab  incœpto  desisteret,  nec  Disputa- 
»  tiones  Medicas  à  contentiosâ  hâc  materià  inchoaret.  Sed  cum  nec  ami- 
»  citiœ,  nec  sanctis  promissis  et  stipulationibus,  quas  supra  retulimus, 
»  quasque  in  memoriam  illi  revocabat,  quidquam  tribui  videret,  indixit 
»  conventum  Professorum,  ibique  difficultatem  hanc  proposuit.  Auditis 
»  ultro  citroque  rationibus  tum  Medici,  tum  alterius  Medicinae  Professo- 
»  ris,  de  nova  hâc  Philosophiâ  et  Medicinâ  tradendâ  aut  non  tradendâ, 
»  secessit  Medicus,  et  cum  eo  alter  Medicinae  et  Phiiosophiae  Professor 
»  ordinarius,  quod  Medicus  causaretur  eosadversam  sententiae  suae  Philo- 
»  sophiam  sectari,  atque  adeo  partibus  studere.  Sic  itum  in  suffragia,  ac 
»  decretum  ab  omnibus  et  singulis,  nemine  dissentiente,  ut  D.  Regius, 
»  quandoquidem  thèses  jam  conceptae  ad  typographum  nondum  delatae 
»  erant,  alias  conscriberet  de  materià  aliquâ,  quae  à  communis  et  receptae 
»  Medicinae  fundamentis  tam  procul  non  recederet;  et  siquidem  omnino 
»  sententia  staret,  nuperam  illam  Harvei  speculationem  de  circulatione 
»  sanguinis  defendendi,  id  faceret  per  modum  CoroUarii,  aut  mantissae 
»  thesibus  subjectae,  additâ  hac  formula  :  Exercitii  causa  defendemus. 
»  Consilio  et  decreto  Professorum  D.  Regius  quidem  visus  est  acquies- 
»  cere,.et  mutaturum  se  Thèses  suas  promisit.  Quod  tamen  cum  minime 
»  ab  illo  praestitum  comperisset  D.  Schotanus,  Academiae  Rector,  qui 
»  Thèses  ad  Typographum  delatas  legerat  (erant  enim  eaedem  cum  prio- 
»  ribus,  tantum  mutatâ  prima  Thesi,  quae  quasi  vicem  proëmioli  faciebat), 
»  indicto  conventu  Professorum,  rem  omnem  exposuit.  Intérim  dum  deli- 
»  berant  et  haec  agunt  D.  Rector  et  Senatus  Academicus,  strenuè  conatus 
»  suos  ursit  D.  Regius,  et  non  exspectato  Academiae  consensu,  partem 
»  Thesium  jam  excudi  curaverat.  Delegati  ergo  sunt  D.  Schotanus  Rec- 
»  tor,  D.  Voetius,  et  D.^Emilius.qui  Nobiliss.  et  Ampliss.  D.  D.  Consules 
»  ac  Senatores  ad  Academica  negotia  Deputatos,  nomine  Professorum, 
■  seriô  nionerent,  ne  semina  haec  dissidiorum  in  Academiâ  germinare 

•  paterentur.  Responsum  est,  quandoquidem  jam  Thèses  excusae  essént, 
»  in  praesens  se  passuros,  ut  quod  incœptum  erat,  fîeret  :  in  posterum 
»  tamen  de  justo  remedio  cogitaturos.  Non  longé  pôst,  Disputatio  haec  de 

*  circulatione  sanguinis  oppugnata  fuit  libello  Jacobi  Primorosii  [sic] 
»  Medici,  Lugd.  Batavorum  edito.  Cui,  cum  responsionem  illico  pararet 
»  D.  Regius,  bonam  ejus  partem  de  scripto  sponte  et  familiariter  com- 
»  municavit  ac  praelegit  D.  Lyraeo,  nec  non  D.  Voetio,  et  D.  Carolo  de 
»  Maets,  qui,  nuUo  interposito  judicio,  tantùm  monuerunt,  ut  rem  ipsam 
»  tractaret,  à  dicteriis  abstineret.  »  (P.  i4-i5,  Testimonium  Academiœ 
Uitrajectince,  et  Narratio  historica^  etc.. ,  Rhénb-Trajecti,  ex  typogra- 
phie Wilhclmi  Strickii,  1643.) 


11.255.  CCX.  —  28  Octobre  1640.  205 

ccx. 

Descartes  a  Mersenne. 

Leyde,  28  octobre  1640. 
Texte  de  l'exemplaire  de  l'Institut,  tome  II,  lettre  44,  p.  255-262. 

La  Sj'  des  MSS.  de  La  Hire^  et  k  «•  (3i)  dit  classement  de  dont 
Poirier.  Variantes  du  texte  imprima  par  Clerselier  d'après  la 
minute. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  ne  fçaurois  affez  vous  exprimer  combien  vous 
m'auez  obligé,  lors  que  vous  demandaftes  publique- 
ment au  Père  Bourdin,  dans  fa  clafle,  que  s'il  auoit 
5  quelque  chofe  de  bon  à  m'objefter,  il  me  le  deuoit 
enuoyer;  c'a  eflé  le  plus  infigne  trait  d'amy  que  vous 
pouuiez  iamais  faire,  &  ie  m'affure  qu'il  fe  fuft  bien 
gardé  de  m'enuoyer  fa  Velitation  fans  cela;  mais 
c'eft  vne  pièce  que  ie  garderay,  pour  m'en  feruir  à 
10  bonne  bouche*.  Car,  enfin,  s'ils  s'abftiennent  dorefna- 
uant,  luy  &  les  liens,  de  médire  de  moy,  ie  feray  fort 
aife  d'oublier  le  paffé,  &  de  ne  point  publier  fon  in- 
famie. Mais  fi  i'apprens  qu'il  y  en  ait  aucun  qui  blafme 
mes  opinions,  fans  m'enuoyer  auparauant  les  raifons 

3 demandaftes] dites. — 4Bour-  12- i3  fon    infamie]    les  fautes 

din]   B.,  et  ainsi  dans  toute  la  qu'il  a  faites  en  me  reprenant. 

lettre.  —  7  &  omis.  —  1 1  mé-  —  14  auparauant  omis. 
dire]  parler.  —  fort]   bien.  — 

a.  Lettre  CXCVIII,  p.  106,  1.  10  ci-avant. 
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pour  lef quelles  il  les  blafme,  ie  croiray  auoir  droit  de 
publier  ce  qui  s'eft  paffé  entr'eux  &  moy.  Et  afin  d'a- 
uoir  toutes  les  pièces  en  bonne  forme,  ie  vous  écris 
encore  icy  vne  lettre  latine'',  pour  feruir  de  réponfe 
à  celles  que  vous  m'auez  enuoyées  de  leur  part  ;  vous  5 
leur  ferez  voir,  s'il  vous  plaift,  &  mefme^  s'ils  en  dé- 
firent copie,  ie  feray  bien  aife  qu'ils  l'ayent,  aufiî  bien 
que  des  précédentes,  afin  qu'ils |ayent  plus  de  temps  à 
les  voir,  &  qu'ils  prennent  mieux  mon  intention;  car 
ie  n'ay  point  enuie  de  les  furprendre.  Et  s'ils  n'y  font  10 
réponfe  que  de  bouche,  ie  ferois  bien  aife,  fi  cela  ne 
vous  importune,  que  vous  voulufliez  prendre  la  peine 
de  mettre  en  latin,  en  cinq  ou  fix  lignes,  ce  que  vous 
aurez  à  m'écrire  fur  ce  fujet;  &  mefme  vous  leur  pour- 
riez faire  voir,  auant  que  de  me  l'enuoyer,  &  y  faire  i5 
mention,  en  pafifant,  que  vous  leur  auez  fait  voir,  ou 
donné  copie  de  ce  que  ie  vous  ay  enuoyé  pour  eux.  le 
vous  prie  aufli,  en  cas  que  le  Père  Bourdin  vouluft  en 
fon  particulier  vous  enuoyer  quelques  objeftions  pour 
moy,  de  ne  me  les  enuoyer  qu'après  en  auoir  auerty  20 
fes  Supérieurs,  ce  que  vous  aurez  raifon  de  faire  pour 
l'amour  d'eux-mefmes,  à  caufe  que  ie  vous  ay  cy-de- 
uant  mandé  ^  que  ie  prendray  dorefnauant  tout  ce  qui 
viendra  de  quelques-vns  des  leurs,  comme  s'il  venoit 
de  tout  leur  Cors.  Ce  qui  me  fait  pouruoir  à  cecy,  eft  25 
qu'il  pourroit  arriuer  que  le  Père  Bourdin,  pour  n'a- 
uoir  pas  la  honte  de  fe  dédire,  &:  de  foufirir  que  le 

19  enuoyer]  donner.  —  20  moy]  m'enuoyer.  —  21  aurez]  auez.  — 
20  pouruoir]  prcuoir. 

a.  Lettre  CCXI  ci-après. 

b.  Voir  lettre  CCV,  p.  172  ci-avant,  I.  25. 
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démenty  luy  demeure,  feroit  bien  aife  de  m'enuoyer 
quelques  objedions,  tant  mauuaifes  qu'elles  puiffent 
eftre,  pour  gagner  cependant  le  temps,  &  m'en  faire 
perdre.  Mais  quand  ils  verront  qu'il  y  va  de  l'honneur 
5  de  toute  la  Société,  ie  croy  qu'ils  aimeront  mieux  le 
faire  taire;  car  ie  fçay  bien  qu'il  n'a  rien  de  bon  à 
dire. 

Monfieurde  Zuylichem  m'a  enuoyé  quatre  Traittez*, 
que  vous  luy  auez  fait  copier.  L'vn,  des  Cercles  qui 

10  fe  font  dans  l'eau,  où  ie  voy  que  l'Autheur  a  fort  bon 
flyle,  &  qu'il  tafche  de  philofopher  à  la  bonne  mode  ; 
mais  les  fondemens  luy  manquent,  &  il  employé  beau- 
coup de  paroles,  pour  vne  chofe  dont  la  vérité  fe  pour- 
roit  expliquer  en  peu  de  mots.  Le  fécond  eft  la  Lettre 

i5  du  Geoftaticien  contre  M.  des-Argues,  auquel  ie  ne 
voy  pas  qu'il  faffe  grand  mal.  Le  j  eft  de  M.  Fermât 
pour  les  Tangentes,  où  le  premier  point  n'a  rien  de 
nouueau,  &  le  fuiuant,  qu'il  dit  que  i'ay  iugé  difficile, 
n'eft  aucunement  refolu.  Et  bien  qu'en  l'exemple  qu'il 

20  donne  de  la  Roulette,  lefacïî  vienne  bien,  ce  n'eft  pas 
toutesfois  par  la  force  de  fa  règle;  mais  plutoft  il 
paroift  qu'il  a  accomjmodé  fa  règle  à  cet  exemple.  Le 
4  eft  pour  le  mouuement  iournalier  de  la  Terre,  où  ie 
ne  voy  gueres  rien  qui  ne  foit  ailleurs.  Pour  les  Ca- 

25  rafteres  des  Paffions*,  il  ne  me  les  a  point  encore 
enuoyez,  non  plus  que  l'Inftitution  du  Dauphin^. 

3  le]  rfu.  —  16  Fermât]  F.  —       ajouté.   —   20  facit]    fait.    — 
17  a]  eft.  —  18  le  fuiuant]  pour       25  encore  omis. 
le  fécond.  —    19  avant  n'eft]  il 

a.  Voir  p.  87,  1.  12,  et-p.  176, 1.  7  ci-avant. 

b.  De  l'instruction  de  Monseigneur  le  Dauphin.  A  Monseigneur  rémi- 
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Vous  demandez  d'où  ie  fçay  que  la  baie  venant  de 
D  vers  B  retourne  vers  E,  plutoft  que  de  s  opiniaftrer 

à  demeurer  vers  B;  ce  que 
i'apprens  par  la  connoiflance 
des  loix  de  la  Nature,  dont  5 
IVne  eft  que  quicquid  ejî,  ma- 
net  in  eodem  Jîatu  in  quo  ejl, 
niji  a  caufâ  aliquâ  externâ  mutetur.  Ainfi,  quod  eji  qua- 
dratum  manet  quadratuîn  &c.;  et  quod  ejîfemel  in  motu 
femper  moueîur,  donec  aliquid  impediat.  Et  la  féconde  lo 
eft  ç\\xvnum  corpus  nonpotejl  alterius  maîum  tollere,  niJi 
illum  in  fe fumât.  D'où  vient  que,  {\  lafuperficie  ABC 
eft  fort  dure  &  immobile,  elle  ne  peut  empefcher  que  la 
baie  qui  vient  vers  B  ne  continue  de  là  vers  E,  à  caufe 
qu'elle  ne  peut  receuoir  fon  mouuement;  mais  fi  cette  i5 
fuperficie  eft  molle,  elle  Tarrefte  &  le  reçoit;  &  c'eft 
pour  cela  que  i'ay  fuppofé,  en  ma  Dioptrique-,  que  la 
fuperficie  &  la  baie  font  parfaitement  dures,  &  que  la 
baie  n'a  ny  pefanteur  ny  grofifeur  &c.,  pour  rendre  ma 
demonftration  Mathématique.  Car  ie  fçay  bien  que  la  20 
reflexion  d'vne  baie  commune  ne  fe  fait  iamais  exaâe- 
ment  à  angles  égaux,  ny  peut-eftre  celle  d'aucun  rayon 
de  lumière  ;  mais  toutesfois,  pour  les  rayons,  d'au- 
tant qu'ils  peuuent  venir  du  foleil  à  nous  fans  perdre 
leur  force,  tout  ce  qu'ils  en  peuuent  perdre,  en  don-    25 

^aliquâ  omis. —  14  vient]  va  16  l'arrelle]  ne  peut  l'arrefter. 
de  D.  —  de  là  omis.  —  14-15  à  —  &  le  reçoit  omis.  —  24  Iblcil] 
caufe...    mouuement  omis.  —       Ciel  iul'ques.  —  25  tout  omi5. 

nentissime  cardinal  duc  de  Richelieu  (Paris,  Sébastien  Cramoisy,  1640, 
in-4).  Privilège  du  4  avril  1640.  Le  nom  de  l'auteur  se  trouve  dans  l'ap- 
probation :  le  sieur  dk  la  Motte  lk  Vayer. 
a.  Dioptrique,  p.  i3. 
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nant  contre  vn  cors  poly,  n'efl  aucunement  confide- 
rable. 

Les  expériences  de  frapper  des  boules  également 
fort,  auec  vn  grand  &  vn  petit  mail,  ou  tirer  des  fle- 
5  ches  auec  vn  grand  ou  vn  petit  arc,  font  prefque  im- 
poffibles  ;  mais  la  raifon  eft  tres-euidente  &  très-cer- 
taine. Car,  foit  que  l'arc  ou  le  mail  foient  grands  ou 
petits,  s'ils  touchent  de  mefme  force  &  vitefle,  ils 
auront  le  mefme  effet;  mais  ce  qui  trompe  eft  qu'il 

10  faut  fans  comparaifon  moins  de  force  à  la  main  pour 
frapper  auec  vn  grand  mail  auffi  fort  qu'auec  |  vn  plus 
court,  ou.  pour  bander  vn  grand  arc  en  forte  qu'il  ait 
autant  de  force  qu'vn  moindre.  Et  pour  les  longues 
arquebufes,  elles  ne  portent  plus  loin  que  les  courtes, 

1 5  qu'en  tant  que ,  la  baie  demeurant  plus  long-temps 
dans  le  canon,  elle  eft  plus  long-temps  pouflee  par  la 
poudre,  &  par  confequent  auflî  plus  vifte.  De  dire 
qu'vn  boulet, tiré  d'vn  canon  ait  plus  de  force,  après 
fes  derniers  bons,  que  s'il  eftoit  pouffé  de  la  main,  en 

20  forte  qu'il  fe  muft  de  mefme  viteffe,  ie  croy  que  ce 
n'eft  qu'vne  imagination,  &  i'en  ay  veu  l'expérience 
en  vne  cuirace  fauffée  par  le  bond  d'vn  boulet,  fans  que 
celuy  qui  la  portoit  fuft  tué;  car  fans  doute  que,  fi  ce 
boulet  euft  efté  pouffé  par  vne  moindre  force,  mais 

2  5  qui  euft  efté  capable  de  luy  faire  faire  vn  bond  de 
quatre  ou  cinq  pieds  de  haut,  comme  il  auoit  fait  en 
venant  contre  cette  cuirace,  il  n'auroit  pas  moins  fait 

4   avant  petit]  vn   omis.    —  omis.  —  22  et  25  bond]  bon.  — 

6  <i/>rès  impoflibles]  à  faire  a/'oM^e.  23  la]  le.  — ce]  le. —  24  pouffé] 

—  11-12    plus  court]  petit.  —  ietté.  —  27  cette]  la. —  n'auroit] 

i3  moindre]  petit.  —  16    elle  n'auoit. 

CORRESPONDANCB.    III.  1^ 
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que  la  faufTer.  Il  eft  vray  que  la  bleffure  d'vn  boulet 
tiré  dVn  canon  eft  plus  dangereufe  que  s'il  n  eftoit  que 
pouffé  de  la  main;  mais  c'eft  pour  d'autres  raifons,  à 
fçauoir  qu'il  eft  plus  échaufé,  &  fouuent  tournoyé 
autour  de  fon  centre,  &  qu'il  retient  encore  autour  de  5 
foy  le  vent  de  la  poudre,  qui  peut  aifément  caufer  vne 
gangrené. 

La  difficulté  que  les  parties  des  métaux  flottent 
dans  l'eau  forte,  fe  peut  refoudre  par  ce  que  i'ay  dit, 
en  mes  Météores,  de  celles  du  fel^  qui  flottent  dans  lo 
l'eau  :  à  fçauoir  que  leurs  parties  fe  meflent  &  s'en- 
gagent en  telle  façon  dans  celles  de  l'eau  forte,  que 
celles  cy  en  font  aidées  en  leur  mouuement,  &.  non 
empefchées,  &  la  pouffiere  qui  ne  flote  pas  ainfy  en 
l'eau  ne  fait  pas  le  mefme.  Et  il  n'y  a  point  de  doute  i5 
que  la  Matière  fubtile  ne  foit  dans  l'eau  &  dans  tous 
les  corps  terreftres  en  grande  abondance. 

Quand  i'ay  dit  ^  qu'vne  boule,  qui  en  rencontre  vne 
autre  double  en  groffeur,  luy  doit  donner  les  deux 
tiers  de  fon  mouuement,  i'ay  entendu  que  cette  boule,  2g 
fe  ioignant  à  l'autre,  l'a  pouffée  deuant  foy  en  forte 
qu'elles  fe  mouuoient  enfemble  après  cela,  &  qu'elles 
eftoient  parfaitement  dures  &  rondes,  &  fur  vn  plan 

3  d'autres  raifons]  vne  autre  ajouté.  —  20-21   i'ay...   forte] 

raifon.  —  8   que  les]   des.  —  cela    s'entend    afin    qu'elle    fe 

aidant    flottent]    qui   ajouté,  —  ioigne  à   elle,  &.  —   22  mou- 

14-13  &...  mefme]  mais  ce  n'eft  uoicnt]  meuuent. —  23  eftoient] 

pas   le  mefme  de  la  pouflicre.  foient.  —  &  rondes  omis. 
—  19  après  autre]  qui  luy  eft 

a.  Discours  Troisiesme^  p.  i8i. 

b.  Voir  t.  II,  p.  627, 1.  17. 
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parfaitement  poli,  en  fuite  de  quoy  le  calcul  eft  aifé 
à  faire,  par  la  loy  de  la  Nature  que  i'ay  tantofl  touchée  % 
à  fçauoir  que,  fi  vn  cors  en  meut  |  vn  autre,  il  doit 
perdre  autant  de  fon  mouuement  qu'il  luy  en 

5    donne  :  car  fi  A  &  B  fe  meuuent  enfemble, 

chaque  moitié  de  B  a  autant  de  mouuement 

qu'A,  &  ainfi  B  a  deux  tiers,  &  A  vn  tiers  de 

tout  le  mouuement  qui  efloit  auparauant  dans  le  feul  A . 

Pour  le  flux  &  reflux,  il  n'y  a  aucune  apparence  que 

10  les  eilangs  ou  lacs  en  puiflTent  auoir,  par  la  raifon 
que  i'en  donne,  fi  ce  n'eft  qu'ils  communiquent  auec 
rOcean  par  plufieurs  conduits  foûterrains,  ainfi  que 
font  auffi  quelques  puits,  qui  ont  flux  &  reflux.  Car  il 
n'y  a  que  cette  grande  maffe  d'eau  qui  enuironne  la 

i5  terre,  qui  puiflTe  eftre  preffée  en  mefme  temps  en 
toutes  fes  parties,  de  deux  coftez  oppofez,  &  auoir 
des  deux  autres  plus  de  liberté  que  deuant  pour  fe 
hauflfer  ^ 

le  paflTe  à  la  lettre  du  Médecin  de  Sens,  où  ie  trouue 

20  qu'en  tout  le  raifonnement  qu'il  fait  du  Sel,  il  prouue 
feulement  que  les  cors  terreftres  fe  font  les  vns  des 
autres,  mais  non  point  que  l'Air  ou  la  Terre  fe  faffent 
du  Sel,  plutofl:  que  le  Sel  de  l'Air  ou  de  la  Terre;  & 
ainfi,  il  deuoit  feulement  conclure  que  tant  le  Sel,  que 

25    tous  les  autres  cors,  ne  font  que  d'vne  mefme  Ma- 

1-2  en  fuite...  par]  etc.  D'où  fentir.  —  16-17  oppofez...  de] 

il  eft  facile  à  calculer,  fuiuant.  plus  grande.  —  18  après  hauf- 

—  8  dans...  A.]  en  A  feul. —  fer],  &  de  deux  autres  vn  peu 

i3  après  font]  quelques-vns,  &  de  contrainte  pour  fe  baiffer.  — 

mefme  o/OM/e.  —  1 5  eftre  preffée]  25  après  font]  faits   ajouté.  — 

a.  Page  208  ci-avant,  1.  11. 

b.  Voir  ci-avant,  p.  192,  art.  4,  et  p.  197-198,  éclaircissement. 
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tiere  ;  ce  qui  s'accorde  auec  la  Philofophie  de  rEcole, 
&  auec  la  mienne,  finon  qu'en  l'Ecole  on  n'explique 
pas  bien  cette  Matière,  en  ce  qu'on  la  fait  puram poten- 
tiatTij  &  qu'on  luy  adjoufte  des  formes  fuhjlantielles,  & 
des  qualité:^  réelles^  qui  ne  font  que  des  chinieres*.  5 

Pour  la  force  de  la  percuffion^,  il  eft  certain  qu'elle 
peut  eftre  égalée  par  la  pefanteur;  &  ce  qu'il  dit  que 
le  poids  F,  dejfus  D,  ejî  en/on  repos ^  &c. , 
n'eft  nullement  receuable  ;  car  il  eft 
certain  qu'vn  cors,  ainfi  appuyé  fur  vn  lo 
autre,  ne  pefe  pas  moins,  pour  eftre 
appuyé  fur  luy.  Et  l'exemple  que  vous 
donnez,  de  la  prefTe  dont  on  marque  les  piftoles,  eft 
fort  à  propos  :  car  on  peut  aifement  calculer  par  fon 
moyen,  de  combien  de  liures  pefant  deuroit|  eftre  le  i5 
poids  qui,  eftant  appuyé  fur  vne  piftole  fans  percuf- 
fion,  feroit  fuffifant  pour  la  marquer,  &  ainli  égaler  la 
force  du  coup  de  marteau  qui  là  peut  auffi  marquer*, 
le  viens  à  l'autre  lettre  d'vn  de  vos  Religieux  de 
Blaye.  Et  pour  ce  que  ié  ne  fçay  point  quels  font  les  ao 
deux  poinds  dont  vous  vouliez  auoir  mon  fentiment, 
ie  m'en  vay  les  parcourir  tous. 

I.  le  croy  bien  qu'on  peut  expliquer  vn  mefme 
effet  particulier  en  diuerfes  façons  qui  foient  poffi- 
bles;  mais  ie  croy  qu'on  ne  peut  expliquer  la  poffibi-    aS 
lité  des  chofes  en  gênerai,  que  d'vne  feule  façon,  qui 
eft  la  vraye*. 

I  après  qui]  eft  tres-vray,  &  tous]  diray  icy  vn  mot  de  cha- 
ajouté.  —  auec]  tant  à,  -r  2  &  cun  de  ceux  qu'il  traite.  — 
auec]  qu'auec.  —   22   m'en ...        23  croy]  voy. 

a.  Cf.  page  81  ci-avant,  art.  3. 
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2.  Il  a  raifon  de  dire  qu  on  a  eu  grand  tort  d'ad- 
mettre pour  principe,  que  nul  cors  ne  fe  meut  de  foy- 
mefme.  Car  il  efl  certain  que,  de  cela  feul  quVn  cors 
a  commencé  à  fe  mouuoir,  il  a  en  foy  la  force  de  con- 

5  tinuer  à  fe  mouuoir;  ainfi  que,  de  cela  feul  quil  eft 
arrefté  en  quelque  lieu,  il  a  la  force  de  continuer  à  y 
demeurer.  Mais  pour  le  principe  de  mouuement,  qu'il 
imagine  différent  en  chaque  cors,  il  eft  du  tout  ima- 
ginaire *. 

10  j.  le  n'approuue  point  non  plus  fes  indiuifibles, 
ny  les  naturelles  inclinations  qu'il  leur  donne.  Car  ie 
ne  puis  conceuoir  de  telles  inclinations  que  dans  vne 
chofe  qui  ait  de  l'entendement.  &.  ie  n'en  attribue  pas 
mefme  aux  animaux  fans  raifon;  mais  i'explique  tout 

i5  ce  que  nous  appelions  en  eux  appétits  naturels  ou  in- 
clinations, par  les  feules  règles  des  Mechaniques.  le 
n'approuue  point  non  plus  tous  ces  Elemens,  qui  font 
des  chofes  moins  ou  aufli  peu  intelligibles  que  celles 
qu'il  veut  faire  entendre  par  leur  moyen. 

ao  4.  Deux  indiuifibles  ne  pourroient  faire,  à  tout  rom- 
pre, qu'vne  chofe  diuifible  en  deux  parties  ;  mais 
auant  de  dire  qu'ils  puiffent  faire  vn  cors,  il  faut  fça- 
uoir  ce  qu'on  entend  par  le  nom  de  cors,  à  fçauoir 
vne  chofe  longue,  large  &  eftenduë;  ce  qui  ne  peut 

2  5  eftre  compofé  d'indiuifibles,  à  caufe  qu  vn  indiuifible 
ne  peut  auoir  aucune  longueur,  largeur,  ny  profon- 

^  à]  de  —  6  quelque]  fon.  —  —  que  celles  omis.  —  19  après 

10  Tes]  ces.  —  i2-i3  que. . .   de  qu'il]  en  ajouté,  —  apt\*s  enten- 

r]  fans.  —  i5  naturels  omis.  —  dre]  d'autres  o/ow/t'.  —  leLH\  l'on. 

17  après  font]  auiant  ajouté.  —  —  21  parties  omis.  —  22  auant 

18  des]  de. —  moins. ..peu]  non.  omis.  —  26  ny]  &. 
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deur;  ou  bien,  s'il  en  auoit,nous  le  pourrions  diuifer 
du  moins  par  noftre  imagination,  ce  qui  fuffiroit  pour 
affurer  qu'il  n'eft  pas  indiuifible  ;  car  fi  nous  le  pou- 
mons ainfi  diuifer,  vn  Ange  le  pourroit  diuifer  réelle- 
ment. Pour  ce  qu  il  croit  que  ce  n'eft  pas  affez  |  d'ad- 
mettre le  mouuement  &  la  figure  pour  principes,  à 
caufe  qu'il  craint  qu'on  ne  puiffe  expliquer  par  leur 
moyen  toutes  les  diuerfes  qualitez  qui  font  dans  le 
vin,  par  exemple,  vous  pourrez  luy  ofter  cette  diffi- 
culté^ en  l'affurant  qu'on  les  a  défia  toutes  expliquées, 
&  auec  cela  toutes  les  autres  qui  fe  peuuent  prefenter 
à  nos  fens.  Mais  pour  les  miracles,  on  n'y  touche 
point.  , 

5.  le  n'entens  pas  le  fujet  de  cet  article,  faute  d'a- 
uoir  vu  la  lettre  à  laquelle  il  répond  ;  mais  il  eft  cer- 
tain que  la  plus  grande  viteffe  de  la  corde  n'eft  pas, 
ny  au  commencement,  ny  à  la  fin,  mais  enuiron  le 
milieu  de  chacun  de  fes  tours  ou  retours. 

6.  le  ne  dis  rien  de  tout  cet  article  qui  regarde  la 
Lumière,  à  caufe  qu'il  n'y  a  rien  que  vous  ne  puifîiez 
foudre  fans  doute  fort  aifément,  &  ce  n'eft  pas  mer- 
ueille,  que  ceux  qui  n'ont  oùy  que  quelques  mots  de 


I  le  omis.  —  après  pour- 
rions] derechef  le  ajouté.  — 
2  du  moins  omis.  —  fuffiroit] 
fuffit.   —   3   alfurer]   montrer. 

—  le]  la.  —  3-4  pouuons.  — 
4  le  pourroit]  ou  Dieu  mefme, 
le  peut.  —  5-6  croit...  prin- 
cipes] ne  veut  pas  |  qu'on  n'ad- 
mette point  d'autres  principes 
que  la  figure  &  le  mouuement. 

—  9  par  exemple  omis.  —  9- 


10  difficulté]  crainte.  —  12- 
i3  Mais...  point.]  Pour  le 
miracle  qu'il  raporte  icy,  il  au- 
roit  befoin  d'eftre  vu  pour  eftre 
crû.  —  i5  la]  voftre.  —  18  cha- 
cun... retours.]  chaque  tour  & 
retour.  —  19  de]  à.  —  20  après 
que]  ie  ne  croye  que  ajouté. 
—  ne  omis.  —  21  foudre.  .  . 
fort  omis.  —  après  «lifcment] 
foudre  ajouté. 


10 


i5 


20 


11,261-262.  CCX.  —  28  Octobre  1640.  215 

mes  penfées  touchant  cela,  les  interprètent  mal,  &  y 
trouuent  plufieurs  chofes  incomprehenfibles* 

7.  Puis  qu'il  dit  icy  que  ce  qui  luy  fait  admettre 
tous  fes  Elemens,  efl  qu'il  ne  voit  pas  qu'on  puiffe 

5  expliquer  les  Phainomenes  de  la  Nature  auec  moins 
de  fuppofitions,  ie  m'aflure  que,  fi  on  les  luy  explique 
tous  par  les  feules  figures  &  mouuemens,  on  pourra 
aifément  le  conuertir.  Car  auffi  bien  ne  peut-il  pas 
entendre  tous  fes  Elemens  qu'il  fuppofe,  &  ainfi  il  ne 
10  fait  que  tafcher  d'expliquer  obfcurum  per  obfcurius  aut 
faltem  œque obfcurum* . 

8.  le  ne  voy  pas  pourquoy  il  confond  la  dodrine 
des  Athées  auec  ceux  qui  expliquent  la  Nature  par 
les  figures  &  les  mouuemens^  comme  s'il  y  auoit  quel- 

i5  que  affinité  entre  l'vn  &  l'autre.  En  ce  qu'il  dit  que 
Vidée  d'vn  EJîreJimple,  que  nous  conceuons  contenir  tout 
EJîre^  ne  pourroit  ejlre  conceué]  Ji  elle  n  auoit  vn  Exem- 
plaire véritable,  &  que  nous  ne  pouuons  conceuoir  (fupple 
dijlinclement)  que  les  chofes  poffibles   &  véritables ^   il 

20  femble  auoir  lu  mes  écrits,  car  ils  contiennent  cela 
mefme;  mais  il  met  en  fuitte  beaucoup  de  chofes  que 
ie  ne  puis  approuuer^  comme  que  cet  Eftre  ait  des 
dimenfions,  &  qu'on  puiffe  conceuoir  des  dimenfions 
fans  compofition  de  parties^  c'ell  à  dire  fans  que  ce 

25  qui  a  des  dimenfions  foit  diuifible,  &c.*.|Il  a  raifon 
auffi  de  dire  que  tout  ce  que  nous  ne  conceuons  pas 
diftinftement  n'eft  pas  faux  pour  cela,  &  il  l'applique 

3  Puis]  Pour  ce.  —  4  e/Qfes]  —  i5  En  ce  qu'il]  Mais  quand 

ces.  —  8  le]  les. —  lo-ii  aut...  il.  —   19  véritables]  vrayes.  — 

obfcurum  omis. —  \'i après  auec]  24  c'ell  à  dire]  ou  au  moins.  — 

celle  de  ajouté.   —   14  &  par.  26  de  dire  o/m/s. 
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bien  au  Myftere  de  la  Trinité,  qui  eft  de  la  Foy,  &  ne 
peut  eflre  connu  par  la  feule  raifon  naturelle.  le  ne 
trouue  rien  aux  autres  articles  à  remarquer,  &  mon 
papier  manque. 

Tefpere  vous  enuoyer  ma  Metaphyfique  dans  huit  5 
ou  quinze  iours  pour  le  plus  tard,  puifqu  il  vous  plaift 
de  la  prendre  en  voflre  protedion.  le  Tenuerrois  dés 
à  prefent,  fmon  que  i'en  veux  faire  faire  auparauant 
vne  copie.  le  Tenuerrai  peut  eftre  par  M"^  de  Zuy- 
lichem''.  le  fuis^  »o 

.M.R.  P., 

Voftre  tres-humble  &  tres-obeïffant 
feruiteur,  descartes. 

Page  207,  1,  8.  —  Dans  une  lettre  de  Pujos  à  Mersenne,  datée  de  Lyon, 
le  9  mai  1641,  et  transcrite  dans  la  Copie  Boncompagni,  on  lit  au  début 
(f*  29  v«)  : 

«  Monsieur,  il  y  a  plus  de  six  sepmaines  que  ie  vous  ai  enuoyé  sous 
»  l'adresse  de  M.  Vaquieux  les  Traités  de  M'  de  Fermât,  excepté  celuy 
»  des  cercles  qui  se  descriuent  dans  Veau.  le  croy  qu'a  présent  vous  les 
>  aures  receus,  au  moins  sy  le  dit  Sieur  Vaquieux  a  pris  la  peyne  de  les 
»  retenir.  » 

Et  à  la  fin  (f»  3o  r»)  : 

«  le  vous  suplie  de  pardonner  ma  négligence  touchant  les  papiers  de 
)  M'  Fermât.  le  vous  renuoïeray  au  1"  iour  le  Traité  qui  me   reste  des 

•  cercles  qui  se  descriuent  dans  Veau.  Je  suis  cependant,  Monsieur,  Vostre 

•  très  humble  et  obligé  et  obeyssant  seruiteur,  Pujos.  » 

Il  ne  faut  nullement  conclure  de  là  que  ce  traité  soit  une  œuvre  de  Fer- 
nat  (Descartes  l'aurait  su  et  dit),  mais  peut-être  qu'il  avait  été  communiqué 
i  Mersenne  par  l'intermédiaire  de  Fermât  ;  peut-être  aussi  est-il  arrivé 
que,  Mersenne  ayant  fait  copier  pour  Pujos  les  mêmes  opuscules  que  pour 
Constantin  Huygens,  Pujos  ait  pris  Fermât  pour  l'auteur  des  quatre, 
Uors  qu'il  n'a  écrit  que  le  troisième. 

Sur  ce  traité  des  cercles  qui  se  décrivent  dans  Veau,  nous  n'avons  qu'une 

I  &  qui.  —  3-10  &  mon. . .  Ziiylichem  omis. 
*.  Voir  ci-après  lettre»  CCXI V  et  CCXVI 1 1 . 
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autre  indication,  le  passage  de  la  lettre  CXCIX  (ci-avant  p.  124,  1.  27),  où 
Descartes  donne  son  opinion  sur  ce  sujet  qui  lui  a,  semble-t-il,  étéindiqué 
par  Mersenne  comme  traité  par  Villiers.  Mais  le  médecin  de  Sens  était-il, 
pour  cela,  l'auteur  de  l'opuscule  envoyé  à  Constantin  Huygens? 

Il  n'est  pas  plus  aisé  de  former  une  conjecture  plausible  sur  la  quatrième 
pièce,^OMr  le  mouvement  journalier  de  la  Terre,  alors  que  l'on  ne  possède 
aucune  autre  indication.  Quant  aux  deux  autres  Traités,  ils  ont  été  im- 
primés. 

La  lettre  de  Beaugrand  {le  Géostaticien)  contre  Desargues  le  fut  dès 
1640.  Elle  est  datée  du  20  juillet  et  se  trouve  reproduite  dans  les  Œuvres 
de  Desargues  [\.  II,  p.  354-36o).  Nous  avons  eu  l'occasion  d'en  donner 
plus  haut  un  extrait  (p.  55). 

Nous  avons  également  parlé  (p.  88-89,  éclaircissement  sur  p.  86,1.  2)  de 
l'Ecrit  de  Fermât  :  Doctrinam  tangentium.  Ajoutons  seulement  ici  que 
Descartes  y  a,  en  réalité,  attaché  plus  d'importance  qu'on  pourrait  le  croire 
d'après  ce  qu'il  dit  ici  à  Mersenne.  Dans  les  fragments  mathématiques 
tirés  de  ses  manuscrits  et  connus  par  l'édition  des  Opuscuia  posthuma 
d'Amsterdam,  1701,  on  trouve,  en  effet,  de  l'Ecrit  en  question  un  extrait 
littéral,  comprenant  les  points  les  plus  importants.  Descartes  avait  donc 
fait  cet  extrait,  et  l'avait  consigné  dans  son  registre  coté  B  à  VInventaire 
du  14  février  i65o,  registre  d'où  ont  été  tirés  les  fragments  précités. 

Page  212,  1.  5.  —  Voir  une  longue  lettre  que  Villiers  a  écrite,  le  4  oc- 
tobre 1640,  à  Mersenne,  et  qui  ne  remplit  pas  moins  de  quatre  grandes 
pages,  d'une  écriture  fine  et  serrée,  où  le  médecin  de  Sens  expose  tout  un 
système  à  lui,  de  philosophie  chimique  avec  le  sel  universel  pour  base 
{Bibl.  Nat.^fr.  n.  a.  6ao5,  f.  410  et  411,  p.  748-752).  Descartes  juge  en 
ces  quelques  lignes  toute  la  première  partie  de  la  lettre. 

Page  212,  1.  18.  —  Cet  alinéa  vise  la  seconde  partie  de  la  même  lettre  de 
Villfers,  communiquée  par  Mersenne  à  Descartes  ;  elle  fait  suite  au  deuxième 
passage  donné  plus  haut,  p.  181-182  {éclaircissement  sur  p.  180, 1.  7)  : 
«  Outre  que  i'ay  a  vous  repartir  quelques  lignes  sur  la  force  de  la  percus- 
»  sion,  matière  des  plus  difficiles.  Vous  demandez  un  poids  qui  suplee  la 
»  force  de  la  percussion  du  marteau.  Mais  ie  ne  pense  pas  qu'il  s'en  puisse 
»  donner  au  monde  comme  vous  desirez  ;  car  si  vous  considérez  vostre 
»  question,  vous  y  trouuerez,  ce  me  semble,  une  grande  disparité,  pour 
■  laquelle  mieux  entendre,  ie  me  seruiray  de  vostre  figure,  comme  s'en- 
»  suit.  Soit  le  cylindre  A,  aplati  comme  c  par  la  percussion  du  marteau  h 
»  dessus  l'enclume  b.  le  dis  que  le  cylindre  </,  de  mesme  matière  de  fer  et 
»  égal  en  dimensions,  posé"»sur  l'enclume  e,  ne  pourra  estre  aplaty  par 
»  aucun  poids,  représenté  par/,  sans  percussion  ou  cheute  de  son  poids. 

»  La  raison  est  que  le  poids/,  dessus  d,  est  en  son  repos  et  ne  peut  des- 
»  cendre  plus  bas,  d'autant  que  l'enclume  e,  apuyee  immédiatement  sur  la 
»  terre,  les  porte  tous  deux,  comme  la  terre  suporte  tous  les  troys,  et  l'en- 
»  clume  e,  et  le  cylindre  d,  et  le  poids  /,  quel  qu'il  soit,   de  façon  que 
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»  /sur  ^est  autant  en  repos, comme  s'il  estoit  immédiatement  sur  la  terre 
»  bien  solide  et  dure,  ou  est  son  lieu  de  repos,  ces  troys  corps-cy/,  dy  e, 
»  par  leur  contiguïté,  ne  faisant  que  comme  un  seul  corps,  apuyé  sur  la 
»  terre  et  comme'  en  son  centre,  contre  laquelle  pourtant  agissant,  {en 
»  marge  ici,  de  la  main  de  Mersenne,  qui  s^ adresse  à  Descartes,  une  petite 
■  note  que  nous  donnons  plus  bas]  la  foule  et  presse  iusques  a  ce  qu'il  se 

»  trouue  resistence  qui  l'arreste;  ainsy  le  pieu  g 
»  contigu  a  l'enclume,  sur  laquelle  sont  d  cif, 
»  s'enfoncera  en  terre,  receuant  seul  l'effort  de 
\   y^  J"  »  toute  la  pesanteur  de  e,  ^  et/,  qui  ne  font  que 

AA.  »  comme  un  corps.  Et  quant  bien  ils  en  feroient 

*-'*^  «  troys, /poussera  d  par  son  poids,  lequel  pressé 

»  agira  contre  e  qui  enfoncera  le  pieu,  iusq'a  ce 
»  qu'il  trouue  resistence,  laquelle  trouuee,  la  terre 
»  portera  tout  l'effort  du  poids  par  consecution 
»  ou  suite  de  ces  3  corps  contigus,  le  poids  du 
»  supérieur  se  transmettant  es  autres,  ce  qui  se 
»  doit  entendre  de  corps  de  fer  et  egallement 
»  durs  et  compacts.  » 

«  Mais  en  la  percussion  du  marteau  h  sur  le 
»  cylindre  A  posé  sur  l'enclume  b  attachée  a  la 
»  terre,  lequel  l'aplatist  comme  c,  il  n'en  est  pas 
»  de  mesme;  parce  que,  oultre  l'oppression  que 
»  le  poids  du  marteau  ou  du  bélier  que  vous  supposez  sur  le  cylindre  A, 
»  il  y  a  cette  force  percussiue  imprimée  au  marteau,  qui  est  précipitée 
»  ou  au  bélier  par  sa  descente  en  raison  doublée,  comme  vous  disiez, 
»  autrefoys.  Or-  cette  force,  multipliée  et  augmentée  ainsy  par  ce  mou- 
»  uement,  venant  a  atteindre  le  cylindre  A,  luy  imprime  son  coup  et 
»  l'aplatist,  ce  que  ne  peut  faire  le  poids  /  mis  sur  -d^  ce  poids  estant 
»  toujours  au  commencement  de  son  mouuement  ou  descente,  auquel 
»  temps  de  commencement  tous  les  poids  tombans  ne  font  tant  d'efect, 
»  fussent  ils  de  milions  de  fois  plus  pesants  que  le  marteau  poussé  ou  le 
•  bélier  tombant,  estant  vray  ce  que  vous  dites  que,  tant  plus  grande  est 
»  la  vitesse  de  la  main  qui  frape,  et  plus  grand  en  est  l'effect,  estant  aussy 
»  très  vray  que  le  poids  qui  tombe  a  moins  d'efect  incomparablement  au 
»  commencement  que  sur  la  fin  de  sa  cheute,  et,  consequement,  aux  i«" 
9  instants  en  aura  encor  moins.  > 

«  Cela  se  voit  es  béliers,  lesquels  tombants  de  moins  hault,  et  moindre 
»  est  l'cfect  de  leur  percussion;  qui  sera  donc  a  dire  qu'auparauant  le 
»  !•'  instant  de  celte  chcutc,  estant  comme  apuyé,  n'aura  point  aucun 
»  cffect  de  percussion,  la  terre  estant  son  appuy,  médiate  vel  immédiate, 
»  comme  i'ay  dit.  » 

•«  A  quoy  on  pourroit  ajouster  que  ce  pendant  que  le  marteau  ou  bélier 
»  fait  son  effort  sur  le  cylindre  A  mis  sur  l'enclume  b,  il  se  fait  uhe  resis- 
0  tcncc  subite  et  une  repercussion   momentanée  par  Tcnclume  qui  fait 
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»  que  Tefort  du  marteau  imprime  plus  violemment  son  coup;  car,  en- 
»  cor  que  cela  ne  paroisse  pas,  ce  neantmoins  il  me  semble  qu'il  ne 
»  laisse  pas  de  s'y  faire  un  contre  coup,  moins  sensible  pourtant  qu'en 
».  la  question  et  matière  que  nous  auons  traitée  autrefoys.  Ce  qui  n'ar- 
»  riue  pas  au  poids/,  quelqu'il  soit,  apliqué  sur  d  et  c,  ne  leur  faisant  de 
»  violence  si  subite,  ains  seullement  une  oppression  qui  respond  a  la 
»  terre  qui  soustient  tous  ces  poids  /,  </,  e.  Et  c'est  ce  que  ie  puis  vous  en 
»  dire,  estant  au  reste, 

»  Monsieur, 

»  Vostre  très  humble  seruiteur,  Villiers. 

»  Ce  4  octobre  1640.  » 

Voici  la  note  en  marge,  signalée  plus  haut,  de  la  main  de  Mersenne  : 

«  Puisque  la  presse  et  la  vis  se  peuuent  analiser  et  réduire  a  la  percus- 
»  sion,  ie  croy  que  ce  médecin  se  trompe  icy;  vous  m'en  pourrez  dire  un 
»  mot  d'auis.  » 

«  Et  i'ay  vu  la  presse  dont  on  marque  icy  mouler  les  escus  et  les 
»  quadruples  qu'on  appelle  lustes  ou  Louis,  aussi  fort  et  aussi  bien 
»  q'auecqu'un  marteau;  et  mesme  il  faut  3  ou  4  coups  de  marteau,  pour 
»  marquer  aussi  bien  qu'auec  ladite  presse,  qui  est  quasi  semblable  a  celle 
»  des  imprimeurs.  »  [Bibl.  Nat.^fr.  n.  a.  62o5y  f.  411,  p.  jSo  et  75 1.) 

Mersenne  avait  envoyé  la  même  question  en  Angleterre  à  l'un  de  ses 
correspondants,  Haak,  et  voici  la  réponse  d'un  mathématicien  anglais, 
John  Pell,  que  nous  avons  déjà  rencontré  (voir  plus  haut,  p.  4.S  et  p.  5i), 
réponse  datée  de  Londres,  29  mars  1640  {Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  6206 , 
f.  x6o  verso,  p.  3i  i)  : 

«  Vim  percussionis,  qui  hîc  apud  nos  expenderit,  Jiovi  neminem;  video 
■  vestrum  De  Roberval,  jam  tuo  beneficio  meum,  pag.  i3,  lin.  2,scriben- 

»  tem  : la  puissance  du  marteau,  laquelle  est  presque  incomprehen- 

»  sible,  et  telle  que  toutes  les  autres  puissances  ne  sont  quasi  rien  à  corn- 
»  paraison  d'elle.  Quae  faciunt  ut  de  nemine  plura  hoc  in  génère  quàm  de 
»  ipso,  expectanda  putem.  » 

Page  212,  1.  20.  —  Le  P.  Lacombe  (dont  il  a  déjà  été  question,  p.  182  et 
197)  avait,  comme  nous  l'avons  dit,  écrit  de  Blaye,  le  3o  juin  et  le  18  août 
1640,  deux  lettres  à  Mersenne.  Descartes,  à  ce  qu'il  semble,  répond  ici 
point  par  point  à  une  troisième  lettre,  que  nous  n'avons  pas,  mais  qui 
touchait  les  mêmes  questions  que  les  deux  précédentes,  et  surtout  que 
la  seconde,  dont  plusieurs  passages  sont  cités  ci-après.  L'existence  de 
cette  troisième  lettre  résulte  de  ce  que  l'on  ne  trouve  rien  dans  les  deux 
autres  qui  corresponde  en  réalité,  ni  aux  citations  textuelles  que  Des- 
cartes semble  faire  d'une  pièce  qui  lui  a  été  communiquée,  ni  aux  articles 
I  et  8.  Le  premier  petft  avoir  été  amené  parce  que,  sur  une  question  de 
Mersenne,  le  P.  Lacombe  avait  donné  deux  solutions  comme  possibles. 
Quant  à  l'article  8,  c'est  une  suite  de  la  discussion   commencée  entre 
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Mersenne  et  Lacombe  sur  la  réfutation  des  athées,  discussion  à  un  point 
de  laquelle  se  rapportait  déjà  un  passage  de  la  lettre  de  Descartes  du 
3o  septembre  1640  (plus  haut,  p.  191,  art.  3). 

Page  212, 1.  27.  —  Comparer  cet  alinéa  du  P.  Lacombe  : 
«  le  ne  trouue  point  estrange  que  votre  esprit  ne  soit  pas  satisfaict  de 
i»mes  solutions,  puisque  le  mien  mesme  ne  Test  pas.  Nous  viuons  icy 
»  dans  les  ténèbres,  et,  a  mon  aduis,  nos  plus  grandes  démonstrations 
»  physiques  ne  vont  pour  l'ordinaire  qu'a  monstrer  que  les  choses  peuuent 
»  estre  selon  les  idées  que  nous  en  conceuons,  et  non  qu'elles  soient  ainsy 
»  en  effect.  Et  de  la  sorte  crois-ie  que  mes  sentiments  expliquent  la  possi- 
»  bilité  des  choses  en  la  façon  que  ie  les  conçoys,  et  non  la  vérité  de  leur 
»  estre,  qui  nous  est  cachée.  »  {Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  6204^  f.  109,  p.  212.) 

Page  21 3, 1.  9-  —  Comparer  le  passage  suivant  du  P.  Lacombe  : 
«  Chaque  corps  demande  une  certaine  disposition  en  ses  matières,  c'est 
»  a  dire,  d'estre  plus  ou  moins  rares,  d'auoir  plus  ou  moins  de  pores,  etc. 
»  Et  lorsqu'il  vient  a  perdre  cet  estât,  il  souffre  violence,  de  sorte  que, 
»  l'empêchement  estant  osté,  il  reuienta  son  premier  estât,  chasque  chose 
»  ayant  la  puissance  naturelle  de  se  maintenir  et  pouruoir  a  son  bien,  si 
»  elle  n'est  pas  empêchée  par  une  autre  plus  puissante.  Et  cette  mesme 
»  solution  sert  a  ce  que  vous  demandés  après  :  par  quelle  force  l'arc  bandé 
»  se  desbande,  la  corde  estant  ostee  ?  Car  c'est  par  la  force  que  ce  corps 
»  a  de  conseruer  sa  naturelle  figure  et  disposition,  tandis  qu'il  n'est  pas 
»  empêché.  »  {Ib.) 

Le  P.  Lacombe  parle  ensuite,  à  propos  de  la  raréfaction  et  de  la  cori' 
densation,  d'indivisibles  matériels^  qui  sont  pour  lui-  les  principes  des 
corps,  et  que  Descartes  vise  dans  les  numéros  3  et  4.  Ces  indivisibles,  d'ail- 
leurs de  diverses  natures,  sont  conçus  comme  indifférents  à  occuper  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  espace.  Le  Minime  de  Blaye  nie  donc  à  la  fois 
le  vide  et  l'impénétrabilité  de  la  matière. 

Page  214, 1.  18.  —  Alinéa  du  P.  Lacombe,  correspondant  à  ce  n"  5  : 
«  Vous  me  demandés  de  plus  si  une  corde  d'arc,  en  se  desbandant,  va 
»  plus  viste  au  commencement  de  son  mouuement,  ou  plus  lentement,  et 
»  auec  quelle  proportion  ?  le  croy  qu'elle  se  meut  plus  viste  au  commen- 
»  cernent.  Ce  qui  semble  estre  sensible,  en  ce  que  la  flesche  va  plus  viste, 
»  a  mesure  que  la  corde  qui  luy  donne  l'impression  estoit  plus  bandée.  Il 
»  semble  encor  que  cette  vistesse  ne  se  relasche  pas  esgallèment,  mais 
»  moins  au  commencement  qu'a  la  fin.  »  (Ib.,  f.  109  verso,  p.  .21 3.) 

Page  il 5^  1.  2.  —  Alinéa  du  P.  Lacombe,  correspondant  à  ce  n*  6  : 
m  Pour  ce  qui  regarde  la  lumière,  ie  croy  auoir  expliqué  en  ma  i^'  lettre 
>  comme  en  un  instant  tout  l'espace  qui  est  entre  le  ciel  et  la  terre,  pou- 
•  uoit  estre  illuminé  par  les  lumières  secondes,  quoy  que  non  pas  par  les 
»  premières,  dont  le  mouuement  est  successif,  quoy  que  imperceptible.  Ce 
»  que  rexpericncc  nous  semble  faire  voir,  en  ce  que  la  dernière  jumicre 


CCXI.  —  28  Octobre  164c.  221 

»  est  foible  au  commencement;  et  lorsque  la  lumière  passe  plu&  auant,  elle 
»  reçoit  les  mouuemens  successifs,  ce  qui  se  faict  parce  que,  a  la  lumière 
»  seconde,  qui  arriue  la  r*,  succède  la  primitiue  qui  arriue  après.  » 
«  Ce  que  vous  adioustés,  que  vous  soupçonnés  quelque  mystère  en  la 

>  lumière,  sçauoir  qu'elle  est  comme  un  milieu  entre  les  corps  et  les 

>  esprits,  aussy  bien  que  les  corps  glorifiés,  et  qu'elle  tient  en  partie  de  la 

•  nature  des  corps,  et  en  partie  de  celle  dès  esprits,  me  semble  fort  gentil, 
»  mais  ie  ne  croy  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  l'admettre,  sinon  de  la 
»  lumière  seconde  :  ainsy  qu'il  semble  euident  que  les  espèces  intention- 
»  nelles  ^e  pénètrent  dans  un  mesme  espace.  Et  si  vous  l'admettiés  de  la 

*  lumière  première,  que  vous  croyés  auec  moy  n'estre  pas  distincte  de  la 
»  substance  du  feu,  comment  pourroit  subsister  votre  doctrine,  que  l'im- 
»  pénétration  vient  des  dimensions,  puisque  le  feu  est  un  corps?  »  {Ib., 
p.  213.)  D'après  la  première  lettre  du  P.  Lacombe,  la  lumière  primitive 
ou  substantielle  «  est  ou  la  mesme  substance  du  feu,  ou  bien  certes  une 
»  autre  substance  plus  subtile  qui  accompagne  d'ordinaire  le  feu  ».  La 
seconde  ou  accidentelle,  «  est  l'image  de  la  première  et  telle  est  celle  que 
»  nous  voyons  dans  l'air  ». 

Page  2 1 5, 1.  II.  —  Alinéa  du  P.  Lacombe,  correspondant  à  ce  n»  7  : 
«...  Ces  éléments  priniitifs  ne  sont  point  ceux  des  chimistes,  mais  bien 
»  les  principes  de  toutes  les  qualités  premières;  et  sont  pour  le  moins 
»  quinze  en  nombre.  Ils  sont  premiers  principes  matériels,  sans  recourir 
»  a  cette  i'*  matière  vulgaire,  laquelle  ne  pouuantestre  nettement  concetie, 
»  ic  la  range  auec  vous  entre  les  choses  imaginaires.  Or,  et  bien  que  ie 
»  croye  que  ces  elemens  primitifs  sont  les  vrays  elemens,  et  tiennent  lieu 
»  de  matière  première,  ie  ne  pense  pas  neantmoins  qu'ils  soient  tous  com- 
»  muns  a  tous  les  corps;  de  mesme  qu'en  la  philosophie  d'Aristote,  on 
»  admet  des  mixtes  imparfaicts,  bien  que  on  croye  que  les  quatre  ele- 
»  mens  vulgaires  soient  les  principes  matériels  des  mixtes.  »  (Ib.) 
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Descartes  a   Mersenne. 

Leyde,  28  octobre  1640. 
Autographe,  Bibliothèque  V.  Cousin,  n«  17. 

Variantes  du  texte  imprimé  par  Clerselier  d'après  la  minute, 
t.  III f  lettre  12^  p.  88-g2.  Clerselier  fait  suivre  le  texte  latin 
de   Descartes  d'une  version  française ^  lettre   i3j  p.  Q^'f^y.  La 
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lettre  originale  était  la  36*  des  MSS.  de  La  Hire  [primitivement 
48  C)  et  le  n°  (So)  du  classement  de  dom  Poirier.  —  Cette  lettre,  des- 
tinée  à  être  montrée^  a  été  envoyée  en  même  temps  que  la  précédente. 

Reuerendiflîme  Pater,. 

Vidi  refponfionem  a  R'^  P''"^  Societatis  per  R.  P. 
Bourdin  ad  me  fcriptam*,  talifque  apparet  vt  maxi- 
mas  illorum  virtuti  &  humanitati  gratias  me  debere 
exiftimem  :  quod  litteris  ad  ipfos  datis  fignificarem,  5 
nifi  vererer  ne  forte,  fi  rurfus  illos,  vbi  nihil  necefle 
eft,  interpellem,  iudicent  me  fcripturire  nimis  liben- 
ter.  Et  quia  maior  mihi  familiaritas  cum  V^.R^.quam 
cum  illis  intercedit,  puto  hîc  opportunius  ea  fcribi 
poffe,  quae  illos  a  me  foire  velim.  Nempe  in  primis  &  10 
gaudere  me  &  gratias  agere,  quod  tam  humaniter  & 
beneuole  refponderint.  Quod  autem  addant,  nullum  a 
fefufcipi^fed  nec  irifufceptum  peculiareprœlium  aduerfus 
meas  opiniones,  nefcire  an  mihi  gaudendum  fit  vel  do- 
lendum  :  nam  fi  forte  abftineant  vt  mihi  gratificentur,  i5 
tanquam  fi  ex  illorum  numéro  eflfem  qui  aegre  ferunt 
fibi  contradici,  valde  doleo  nondum  ipfis  potuifi!e  per- 
fuaderi,  me  nihil  magis  optare  quam  vt  difcam,  atque 
vt  meae  opiniones,  Ci  quae  falfae  fint,  &  mature,  &  ab 
illis  potiflimum,refutentur,  ne  forte  familiam  ducant.    20 

2  R"  P""]  Reuerendiflimis  P.        iudicarent.  —  S  V»  R»]    veftra 

—  après  Societatis]  lefu  ajouté.        Reuerentia.  —  9  puto  omis.  — 

—  6-7   fi...    interpellem  omis        10  après 'poîïe]  arbitror  ajouté, 
après  forte,  ajouté  après  liben-       —  imprimis.  —  i3  fed  omis. 
ter.  —  eft  neceffe.  —  7  iudicent] 

i.  Lettre  perdue.  Voir  p.  loo-ioi  et  118-119,  ci-avant,  éclaircissements. 

—  Descartes  feint  de  regarder  cette  lettre,  de  la  main  du  P.  Bourdin, 
comme  écrite  au  nom  de  la  Société  de  Jésus,  en  réponse  à  ses  lettres  CXCVI 
et  CCV. 
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Si  vero  aliam  ob  caufam  abflineant,  quia  tantum  vna 
alia  effe  potefl,  nempe  quod  nihil  (faltem  quod  fit  operae 
pretium)  in  meis  fcriptis  inuenerint,  quod  falfitatis 
argui  poffit,  admodum  Isetor.  Et  fane  fola  efl  tenuita- 
5  tis  meae  confcientia,  quae  prohibât  ne  in  hanc  maxime 
partem  propendeam.  Neque  enim  fit  verifimile,  illos 
negligere  commodum  quod  vniuerfa  res  litteraria  ex 
errorum  meorum,  fi  quos  habeam,  refutatione  colli- 
geret,  vt  mihi  commodi  videantur.  Et  quicquid  eâ  de 

10  re  fit,  cum  non  aliam  ob  caufam  R"^  |  P.  Bourdin  nihil, 
vt  fcribit,  antehac  dederit  petitioni  meae,  in  DifTerta- 
tionis  de  Methodo  pag.  7^  expofitse,  quam  quia  illam 
non  perlegerat,  confido  faltem  in  poflerum,  quoties 
alicui  eorum  aliquid  occurret,  quod  meis  opinionibus 

i5  aduerfabitur,  illud  mihi  ab  ipfo  communicatum  iri, 
atque  hoc  prius  quam  vlli  ex  iunioribus  illorum  dif- 
cipulis  ;  tum  quia  ego  antiquior  fum  illorum  etiam 
difcipulus  ;  tum  quia,  fi  forte  (vt  omnes  homines  fu- 
mus,  &  iam  R'.  P'*.  Bourdin  exemplum  teflatur)  con- 

20  tingeret  illum  non  afTequutum  fuifTe  meam  mentem, 
aequius  efl  vt  me  ipfum  eius  fumât  interpretem,  quam 
vt  aliquid  a  veritate  alienum  alijs  dicat;  tum  denique 
quia  illos  omnes  quam  maxime  femper  colui  &  ob- 
feruaui. 

a5  Quantum  ad  Gallicam  epiflolam%  quam  veflra  R'. 
fimul  mifit,  vt  fibi  ante  aliquot  feptimanas  a  R.  P. 

2  quod  nempè.  —  10  R"*  uerendiflimi  Patris.  —  26  R'] 
P.]  Reuerenidiflimus  Pater.  —  Reuerentia.  —  26  et  4,  p.  224, 
12  pagina  75. —  19  R'  P"]  Re-       etc.  R.]  ReuerendiiTimo. 

a.  Lettre  perdue,  répondant  spécialement  à  celle  de  Descartes,  CXCVIII 
ci-avant.  —  Voir  p.  1 18-119,  éclaircissements,  n"»  2  et  3. 
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Bourdin  ad  me  datam,  quamuis  nec  fuperfcripta,  nec 
fubfcripta,  nec  claufa  fit,  quia  tamen  video  illam  effe 
cuius  fit  mentio  in  Latinâ  his  verbis  :  Nihil  addam  ab 
eo  quod  eidem  R.  P.  pridem  Jignificaui  &c.,  eiufdemque 
R.  P.  Bourdin  manu  fcripta  eft,  nonnihil  puto  etiam      5 
ad  eam  debere  refponderi.  Nempe  nunquam  me  effe 
conqueftum,  quod  nomen  meum  tacuerit,  fed  contra 
potius  gratias  agere,  qiiod,  vbi  debebam  vapulare, 
non  nifi  perfonatum  produxerit.  Mirari  autem  quod 
iterum  dicat,  nec  tamen  probet,  apparere  ex  meisfcrip-    10 
ti's  folam   determinationem   dexîrorfum   manere  in  re- 
flexïone";  nam  fane  ipfummet  nomen  reflexionis  fi- 
gnificat  corpus  deorfum  impulfum,  non  dextrorfum 
magis  quam  finiflrorfum,  fed  neceffario  furfum,  refi-. 
lire.  Ac  deinde,  quamuis  de  ifto  refultu  nihil  dixif-     i5 
fem,  iuxta  quam,  qusefo,  analyfin  fequitur  me  idcirco 
illum  negaffe  ?  Pari  iure,  quoties  Geometrae  loquun- 
tur  de  quadrati  angulis,  nec  expreffe  dicunt  reftos 
effe,  vel  de  circuli  diametris,  nec  addunt  effe  inter 
fe  aequales,  putandum  erit  illos  id  negare  ;  nullaque    ao 
vilibi  tam  accurata  &  Mathematica  erit  demonftratio, 
in  quâ  non  perfacile  fit  hac  arte  monftra  opinionum 
inuenire.  Miror  etiam  quod|affirmet  meam  de  reflexione 
demonjlrationem  non  valere,  imo  potius  contrarium  eius 
quod  intendebam  in  eâ  concludi^,  cum  intérim  didi  nul-    a 5 
3  fit]  fit. 

a.  En  marge  :  Que  la  détermination  a  droit  (sic)  de- 
meure feule,  ainfy  qu  il  paroit  dans  vos  efcrits.  — 

Cette  citation  du  texte  français  de  la  lettre  du  P.  Bourdin  manque  dans 
Clcrselier,  aussi  bien  que  les  deux  suivantes. 

b.  En  marge  :  le  raifonucmcnt  ne  faifoit  aucune  chofe, 
ains  plutoft  concluoit  le  contraire. 
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lam  plane  àfFerat  rationem.  Nam  quia,  fi  verum  dice- 
ret,  ego  ineptiffimus  &  flultiffimus  effem  putandus,  vt 
pote  qui  in  re  tam  euidenti  tam  turpiter  effem  allu- 
cinatus,  vt  verba,  nihil  nifi  contrarium  eius  quod  in- 
5  tendebam  probantia,  pro  Mathematicâ  demonflratione 
venditaflem,  maledicit  mihi,  &  iniurius  eft,  S:  calum- 
niatur,  quandiu  hoc  dicit  c^  non  probat.  Neque  illum 
excufant  ij  tradatus,  quos  eâ  de  re  fe  compofuifle 
affirmât,  nec  quod  quaedam  ex  ijs  excerpta  fe  ad  me 

10    mittere  hîc  fcribat;  nihil  enim  intérim  mittit.  Et  ma-  * 

gna  in  eo  eft  iniquitas,  quod  fibi  velit  in  praefens  credi, 

de  re  cuius  rationes  in  diem  tantum  promittit  :  &  forte 

in  diem  nunquam  venturam,  quia  nempe  aliter^  vt  ait, 

fuaferunt  amici.  Miror  praeterea  quod  addat,  prceten- 

1 5    fam  meam  demonjîrationem  pojjfe  accommodari  per  vias 

JîbicognitaSjfed  quarum  nulla  vidit  vejligia  in  meisfcrip- 

tiSy  imOj  vt  ait,  quas  reijcio  tanquam  ad  rem  nonfacientes^. 

Haec  enim  conferendo  cum  quintâ  &  fextâ  ex  eius 

thefibus  Opticis  pag.  9,  cumque  intégra  eius  velita- 

30  tione,  nihil  aliud  mihi  poffum  perfuadere,  quam  illum 
de  reflexione  &  refradione  eadem,  quse  ego,  &  nullus 
an  te  me,  dempnftraui,  difcipulos  fuos  docuiffe,  muta- 

6  maledicit  mihi,  &  ow/s.  —  —  11  iniquitas]  œquitas.  — 
après  eft]  mihi  ajouté,  r-  6-7  &  19  pag.]  pagina.  —  21  &  quae 
calumniatur om/5.  —  ioEt]Nec.       nullus.  —  22  demonftrauit. 

a.  En  marge  :  qu'ou  pourroit  adiufter  la  demonftration 
praetendue  par  des  voyes  qui  me  paroifTent,  &  def- 
qaelles  ie  ne  voyois  aucun  veftige  dans  vos  efcrits, 
i'adioufteray  que  mefme  vous  refufez  comme  hors  do 
propos. 

Correspondance.  III.  '^ 
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tis  tantum  verbis  &  diflortis,  vt  aliuddicere  videretur, 
qusedamque  alla  inepta  mihi  affinxiffe,  vt  ea  deinde 
corrigeret  atque  culparet.  Nam  quod  affinxerit,  ex 
velitatione  manifeftum  eft;  quod  verba  diftorferit,  ap- 
parat ex  5^  theli,  in  qua  vocat  angulum  refraâionis,  5 
non  illum  quem  ego  cum  caeteris  omnibus  Opticis,  fed 
illum  alium  qui  angulus  refradus  folet  nominari.  Et 
cum  ego,  Dioptricae  pag.  21, 1.  8,  dixerim  inclinatio- 
nem  linearum  effe  menfurandam  fecundum  perpen- 
diculares,  quae  nempe  breuiffimam  lateris  a  latere  10 
diftantiam  defignant,  non  autem  fecundum  angulos 
fiue  arcus  circulorum,  hîc  pro  iftâ  inclinatione  angu- 
los fubilituit,  aitque  illos  angulos  effe  menfuran- 
dos  fecundum  breuiffimam  lateris  a  latere  diftan- 
tiam. Quod  intérim  idem  quod  ego  docuerit,  patet  i5 
tum  ex  eius  velitatione,  in  qua|omnia,  quae  ad  meam 
demonftrationem  requirebantur,  conceffit,  nec  nifi 
monftra  illa  quse  ipfe  finxerat  oppugnauit  ;  tum  ex 
6*  thefi  iam  citatâ,  quae  idipfum  tantum  continet, 
quod  inuenti  eâ  in  re  mei  praecipuum  eft,  praeterquam  20 
quod  verba  a  meis  diuerfa  nimium  afteélans,  grauiter 
in  eo  errauit,  quod  dixerit  :  vt  médium  in  quo  fit  inci- 
dentia,  ad  médium  in  quo  fit  reflexio  aut  refradio  &c. 
Neque  enim  fiunt  in  ipfis  medijs,  vt  apud  omnes  Op- 
ticae  peritos  eft  in  confeffo,  fed  refraftio  fit  in  fuperfi-  25 
cie  quae  duo  média  interiacet  ;  reflexio  vero  in  eâ  quae 
vnum  terminât  ;  nam  nunquam,  vbi  fit,  duo  média  oc- 
currunt,  quin  refraftio  illi  adiungatur.   Neque   hîc 

I  &diftortis  verbis.  —  2  quae-  culparet  omis.  —  5  :  5*]  quinta. 
damque]  aique  quaîdam.  —  — iQiô'lfcxtû. —  22  errauerit. 
incpia]  quae  culparet.  —  3  atque       —  24  après  enim]  hae  ajouté. 
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habet  vllum  effugium,  nifi  forfan  dicat  fuperficiem 
ipfam  Médium  a  fe  appellari,  quia  média  efl  inter  duo 
illa  fpatia,  quae  ab  alijs  Media  dicuntur,  atque  ita  ver- 
borum  fignificationes  mutare  pergat,  &  omnia  con- 
5  fundere  :  quae  hic  obiter  addo,  vt  intelligat  fe  non  dif- 
ficulter  a  me,  fi  velit,  impetraturum,  quod  hadenus  ab 
ipfo  non  potui,  nempe  vt  meas,  contra  ea  quae  in  lu- 
cem  edet,  rationes  ipfî  exponam.  Quod  denique  videri 
voluerit  errores  meos  correxiffe,  déclarât  eius  epi- 

10  ftola,  in  quâ  prœt enfant  meam  demonjlrationem  dicit 
pojfe  accommodari per  vias  Jîbi  cognitas^  non  autem  mihi\ 
qui  nias  vt  ad  rem  non  facienîes  reieci^.  Quae  eadem 
multo  adhuc  magis  illum  apud  alios,  vbi  nemo  mihi 
adeft  amicus,  iaftitare  credendum  eft,  quandoquidem 

i5  in  hac  ipfâ  ad  me  epiftolâ  fcripfit,  quod  forte  non 
feciflet,nifi  vt  apertam  relinqueret.  Caeterum  hîc  non 
dico  illum  in  omnibus  meas  opiniones  effe  fequutum; 
neque  enim  nifi  valde  pauca  ex  eius  fcriptis  vidi,  fed 
plane  affirmo  neminem  vnquam  contra  ea  quae  de  hac 

20  materiâ  vulgaui,  argumentaturum,  nec  etiam  quic- 
quam  didurum  quod  cum  meis  npn  confentiat,  quin 
ab  illo  vel  paralogifmum  vel  cauillationem  committi 
probem.  Faciat  modo  periculum  vel  in  vnico  exemplo, 
&  quidem  in  eo  quod  optimum  putabit  ex  ijs  omni- 

2  5  bus,  quibus  fe  meas  opiniones  refutaffe  tanto  ftre- 
pitu  iadauit,  &  dabo  libenter  manus,  fi  falfum  aut 
ineptum  effe  non  demonftrem.  Sed  fi  id  praeftem,  vel 

i  vllum   habet.  —  25  tanto]  cum.  —  26  après  ftrepitu]  forte 
ajouté. 

a.  Voir  plus  haut,  p.  225,  1.  14-17. 
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fi  I  recufet  mihi  fua  argumenta  declarare,  rogo  illum 
etiam  atque  etiam,  ne  amplius  de  me  maie  loqui  per- 
feueret,  ne  tandem  cogat  me  meum  ius  etiam  pu- 
bliée deffendere.  Malim  enim  vt  prseterita  fopiantur, 
&  me  fibi  fuifque  addidum  effe  experiatur.  Sum,  5 

Reuerendiffime  Pater, 

Deuotiffimus  famulus, 

DESCARTES. 

Lugduno  Bat.,  28  Oâ.  1640-  ic! 

Pour  le  R"'^.  Père  Mercenne, 


CCXII. 

Descartes  a  son  Père. 

Leyde,  28  octobre  1640. 

[A.  Baillet],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes^  tome  II,  pages  56  (A),  94  (B) 

et  240  (G). 

Cette  lettre  ne  put  être  remise  à  son  destinataire.  Le  père  du  philosophe, 
Joachim  Descartes,  venait  de  mourir.  Il  fut  inhumé  le  20  octobre  1640 
dans  Téglise  des  Cordeliers  de  Nantes. 

«  Ce  fut  (l'impression  qu'il  fallut  faire  de  l'histoire  de  la  gageure 
entre  Waessenaer  et  Stampioen)  ce  qui  retarda  ou  qui Jît  rompre  même 
un  poyage  qu'il  (Defcanes)  méditoit  de  faire  cette  année  en  France 
pour  des  affaires  de  famille,  et  pour  aller  confoler  M.fon  Père  dans 

6  RcucrendilTime]  R.  —  7  V".R».]  V.  R.  ~  9  après  descartes, 
tout  le  reste  omis. 
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pon  grand  âge  et  fes  injirmite\  [en  marge  :  De  Leyde,  lettr.  MS.  de  ^ 
Defc.  à  son  Père,  du  28  Octob.  r64o].  »  (Baillet,  II,  56.) 

B  «  Dix  ou  dou^e  jours  après  la  mort  du  Do/en  du  Parlement  de 
Bretagne,  M.  De/cartes  fondis  qui  n  avait  reçu  aucun  avis  de  tout  ce 
qui  étoit  arrivé,  lui  récrivit  de  Leyde  [en  marge  :  Lettf.  MS.  de 
Desc.  à  son  père,  du  28  Octob.  \6^o]  pour  lui  marquer  les  objlacles 
qui  s'étoient  oppofei  au  voyage  qu'il  avait  eu  dejfein  de  faire  en 
France  l'été  dernier.  Il  y  réitérait  tous  les  témoignages  du  refpeQ, 
&  de  tobéijfance  qu'il  lui  devait.  Il  lui  marquait  la  pajfion  qu'il  avait 
de  le  revoir  pour  lui  demander  /es  ordres  &  fa  bénédiâion.  Et  il 
n'oubliait  pas  de  lui  faire  entendre  les  raifans  qu'il  avait  de  demeurer 
en  Hollande  plutôt  qu'en  France,  pour  philofapher  à  l'abri  des  in- 
trigues  de  quelques  Péripatéticiens  qu'il  croyait  mal  intentionné^  pour 
lui,  dans  la  créance  qu'il  en  voulait  à  leur  Philafophie.  »  (Baillet, 
II,  94.) 

C  «  //  (Descartes)/e;i//7  renaître  les  penfées  qu'il  auoit  euh  autrefois 
de  réfuter  la  philafophie  qu'ils  (les  Jésuites)  enfeignoient.  [en  marge  : 
Page  5 1 2, 1. 1.  Item  la  lettre  MS.  à  son  père  écrite  dès  le  28  Octobre 
1640.]  //  vint  à  bout  néanmoins  de  les  étouffer.  •  (Baillet,  II,  240.) 

Ce  dernier  passage,  avec  tout  l'alinéa  qui  suit  dans  Baillet,  se  trouve 
imprimé  par  celui-ci  sous  la  date  de  1644,  et  se  rapporte  à  une  lettre  de 
Descartes,  que  nous  imprimerons  plus  loin,  lettre  CCXXIV  (Clers., 
/,  3 12). 


CCXIII. 

Descartes  a   [Huygens]. 

[Leyde,  11  novembre  1640.] 
Autographe,  Collection  Foucher  de  Carcil. 

Publiée  par  Foucher  de  Careil;  Œuvres  inédites  de  f)escartes, 
/.  //,  1860,  p.  284,  sans  date  et  avec  le  nom  de  Wilhelm  (?)  comme 
destinataire.  Un  passage  de  la  lettre  suivante,  du  1 1  novembre,  nous 
apprend  que  Descartes  a  envoyé  «  dès  hier  »  [p^  235,  /.- 10)  son  écrit 
de  Métaphysique  à  Huygens,  sans  doute  pour  il'expédier  en  France 
à  moindres  frais,  sauf  le  couvert  diplomatique^.  On  pourrait  donc 
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pefiser  que  la  présente  accompagnait  ce  Traité;  elle  serait  éUors  du 
10  novembre.  Mais  les  «  encloses  »  dont  il  est  question  (/.  J),  sem- 
blent être,  non  seulement  la  «  Lettre  à  Messieurs  de  Sorbonne  » ,  que 
Descartes  envoyait  séparée  du  Traité  {voir  lettre  CCXVI  ci-après, 
p.  23  g  y  l.  77),  mais  aussi  sans  doute  les  suivantes,  CCXV  et  CCXVI ^ 
adressées  au  P.  Gibieuf  et  à  Mersenne  et  datées  du  i  z  novembre, 
quoique  ne  devant  arriver  à  Paris  qu'en  même  temps  que  le  manuscrit 
des  Méditations.  Voir  ci-après  le  début  de  la  lettre  CCXVIII. 

Monfieur, 

refpere  que  i'auray  l'honneur  de  vous  prefenter 
moy  mefme  ces  enclofes,  &  ce  mot  n'efl  que  pour  vous 
fupplier,  en  cas  que  ie  ne  le  puiffe,  de  les  vouloir 
ioindre  auec  Tefcrit  de  metaphyfique  que  i'adrefle  au 
Père  Mercenne^.  le  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  très  obeiffant  feruiteur, 

DESCARTES. 


CCXIV. 

Descartes  a  Mersenne. 

Leyde,  ii  novembre  1640. 

Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  45,  p.  »6a-a65. 

Mon  Reuerend  Père,  10 

le  vous  remercie  des  nouuelles  du  fieur  [Voëtius]*'; 

a.  Le  manuscrit  des  Meditationes  semblerait  ainsi  avoir  été  envoyé  la 
veille  à  Constantin  Huygens,  peut-être  sans  lettre,  mais  par  l'intermédiaire 
d'une  personne  sûre,  chargée  de  recommandations  verbales.  Voir  la 
lettre  CCXVII  ci-après,  adressée  à  Huygens. 

b.  Voctius  Inst.,  N.  CUrs.  —  Voct  s'était  adressé  directement  au  P.  Mer- 
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ie  n'y  trouue  rien  d  eftrange,  finon  qu'il  ait  ignoré  ce 
que  ie  vous  fuis  ;  car  il  n'y  a  perfonne  icy,  qui  me  con- 
noiffe  tant  foit  peu,  qui  ne  le  fçache.  C'eft  le  plus 
franc  pédant  de  la  terre,  &  il  creue  de  dépit,  de  ce 

5  qu'il  y  a  vn  Profeffeur  en  Médecine  en  leur  Académie 
d'Vtrecht^,  qui  fait  profeffion  ouuerte  de  ma  Philofo- 
phie,  &  fait  mefme  des  leçons  particulières  de  Phy- 
fique,  &  en  peu  de  mois  rend  fes  difciples  capables 
de  fe  moquer  entièrement  de  la  vieille  Philofophie. 

10  Voëtius  &  les  autres  Profefleurs  ont  fait  tout  leur  pof- 
fible  pour  luy  faire  défendre  par  le  Magiftrat  de  l'en- 
feigner;  mais,  tout  au  contraire,  le  Magiftrat  luy  a 
permis  malgré  eux''.  Ce  Voëtius  a  gafté  auffi  la  Da- 
moifelle  de  Schurmans  ;  car  au  lieu  qu'elle  auoit  l'ef- 

i5  prit  excellent  pour  la  Poëfie,  la  Peinture  &  autres 
telles  gentilleffes,  il  y  a  défia  cinq  ou  fix  ans  qu'il  la 
poflede  fi  entièrement,  qu'elle  ne  s'occupe  plus  qu'aux 
controuerfes  de  la  Théologie,  ce  qui  luy  fait  perdre 
la  conuerfation  de  tous  les  honneftes  gens  ;  &  pour 

20  fon  frère,  il  n'a  iamais  efté  connu  que  pour  vn  homme 
de  petit  efprit.  l'ay  fait  rendrelvne*"  lettre  pour  Voëtius 
au  MefTager,  afin  qu'il  en  paye  le  port,  comme  fi  elle 
n'eftoit  point  venue  fous  couuert,  &  que  vous  foyez 
par  là  vn  peu  vangé  des  fix  liures  qu'il  vous  a  fait  payer 

2  5    pour  fes  Thefes. 

Pour  la  Philofophie  de  l'Ecole,  ie  ne  la  tiens  nulle- 
senne,  pour  l'engager  dans  sa  querelle  contre  Descartes,  comme  on  le  verra 
dans  le  récit  détaillé  qu'en  a  fait  ce  dernier.  Lettre  Apologétique  au  Magis- 
trat d'Utrecht  (Clers.,  III,  4-5). 
a.  Henry  de  Roy  ou  Regius. 
h.  Voir  lettre  CCIX  ci-avant,  p.  2o3,  B. 
c.  Lire  a  vostre  »,  qui  aura  été  abrégé  en  vre  sur  la  minute. 
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ment  difficile  à  réfuter,  à  caufe  des  diuerfitez  de  leurs 
opinions  ;  car  on  peut  aifement  renuerfer  tous  lés 
fondemens  defquels  ils  font  d'accord  entr  eux  ;  Sl  cela 
fait,  toutes  leurs  difputes  particulières  paroifTent 
ineptes.  l'ay  achepté  la  Philofophie  du  frère  Euft.  à  5 
fanfto  P.  %  qui  me  femble  le  meilleur  liure  qui  ait 
iamais  efté  fait  en  cette  matière  ;  ie  feray  bien  aife  de 
fçauoir  fi  lautheur  vit  encore  ^. 

Voftre  fupputation  de  la  force  de  la  prefTe,  com- 
parée *"  auec  la  pefanteur,  eft  fort  bonne,  &  ie  n  y  fçau-  *  lo 
rois  rien  adioufter*^.  Pour  la  Vis  d'Archimede,  elle  n'a 
point  d'autre  raifon,  finon  que  le  creux,  ou  la  con- 
cauité  qui  contient  l'eau,  monte  toufiours,  à  mefure 

que  la  vis  tourne.  Car,  par 
exemple,  le  creux  A,  dans  i5 
lequel  eft  l'eau,  fera  monté 
à  B,  lors  que  la  vis  aura 
fait  vn  tour;  &  cette  eau  ne 
peut  fortir  de  ce  creux,  pen- 
dant que  la  vis  tourne,  ou  20 
bien  il  faudroit  qu'elle  montaft  ;  car  A  eft  plus  bas  que 
C  &  D,  &  B  eft  auffi  plus  bas  que  C  &  E. 

le  répondrois  tres-volontiers  à  ce  que  vous  deman- 
dez touchant  la  flame  d'vne  chandelle,  &  chofes  fem- 
blables;  mais  ie  voy  bien  que  ie  ne  vous  pourray  ia-    aS 
mais  bien  fatisfaire  touchant  cela,  iufques  à  ce  que 

a.  «  Euftachius  a  S»»  Paulo,  \\i\^o  Le  Feuillant.  »  (Inst.)  Voir  p.  i85, 
I.  16-18,  ci-avant.  —  Clerselier  imprime  B,  au  lieu  de  P. 

b.  Il  mourut  le  26  décembre  1640. 

c.  Clerselier  imprime  composée. 

d.  Voir  page  ai 2  ci- avant,  1.  6-18,  et  éclaircissement,  p.  217. 
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vous  ayez  veu  tous  les  principes  de  ma  Philofophie,  & 
ie  vous  diray  que  ie  me  fuis  refolu  de  les  écrire  àuant 
que  de  partir  de  ce  pais,  &  de  les  publier  peut-eftre 
auant  qu'il  foit  vn  an.  Et  mon  deffein  eft  d'écrire  par 
5  ordre  tout  vn  Cours  de  ma  Philofophie  en  forme  de 
Thefes,  où,  fans  aucune  fuperfluité  de  difcours,  ie 
mettray  feulement  toutes  mes  conclufions,  auec  les 
vrayes  rai  fons  d'où  ie  les  tire,  ce  que  ie  croy  pouuoir 
faire  en  fort  peu  de  mots  ;  &  au  mefme  liure,  de  faire 

10  imprimer  vn  Cours  de  la  Philofophie  ordinaire,  tel 
que  peut  eflre  celuy  du  Frère  Euftache,  auec  mes 
Notes  à  la  fin  de  chaque  queilion,  où  i'adjoufteray  les 
diuerfes  opinions  des  autres,  &  ce  qu'on  doit  croire 
de  toutes,  &  peut-eftre  à  la  fin  ie  feray  vne  compa- 

i5  raifon  de  ces  deux  Philofophies^.  Mais  ie  vous  fupplie 
de  ne  rien  encore  dire  à  perfonne  de  ce  defifein,  fur 
tout  auant  que  ma  Metaphyfique  foit  imprimée;  car 
peut-eftre  que,  fi  les  Regens  le  fçauoient,  ils  feroient 
leur  polfible  pour  me  donner  d'autres  occupations, 

20  au  lieu  que,  quand  la  chofe  fera  faite,  i'efpere  qu'ils 
en  feront  tous  bien  aifes.  Cela  pourroit  auffi  peut- 
eftre  empefcher  l'approbation  de  la  Sorbonne,  que  ie 
defire,  &.  qui  me  femble  pouuoir  extrêmement  feruir 
à  mes  defteins  :  car  ie  vous  diray  que  ce  peu  de  Meta- 

2  5  phvfique  que  ie  vous  enuoye,  contient  tous  les  Prin- 
cipes de  ma  Phyfique. 

La  raifon  pour  la  Diuinité,  du  liure  dont  vous  m'é- 
criuez,  que,  fi  le  Soleil  a  luy  éternellement,  il  n'a  pu 
illuminer  vn  Hemifphere  auant  l'autre  &c.,  ne  prouue 

a.  Voir  lettres  CCXXIl  {Clers,,  II,  jjS-jjO']  et  CCXXIV  {ib.,  I,  5i2\ 
ci-après. 
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rien,  finon  que  nollre  ame,  eftant  finie,  ne  peut  com- 
prendre rinfiny. 

le  vous  ay  défia  écrit  que  i'ay  veu  quatre  des  dif- 
cours  que  vous  auez  fait  écrire  pour  M.  Huygens^; 
i'auray  foin  de  luy  demander  encore  celuy  du  flux  &      5 
reflux,  &  celuy  de  la  reflexion. 

le  verray  aufîi  le  Cours  de  Philofophie  de  M.  Dra- 
conis^,  qui,  ie  croy,  fe  trouuera  icy*  :  car  s'il  eftoit 
plus  court  que  l'autre,  &  autant  receu,  ie  Faimerois 
mieux.  Mais  ie  ne  veux  rien  faire  en  cela  fur  les  écrits  10 
d'vn  homme  viuant,  fi  ce  n  eft  auec  fa  permiflion,  la- 
quelle il  me  femble  que  ie  deurois  aifément  obtenir, 
lors  qu'on  fçaura  mon  intention,  qui  fera  de  confide- 
rer  celuy  que  ie  choifiray,  comme  le  meilleur  de  tous 
ceux  qui  ont  écrit  de  la  Philofophie,  &  de  ne  le  re-  i5 
prendre  point  plus  que  tous  les  autres.  Mais  il  n'efl 
point  temps  de  parler  de  cecy,  que  ma  Metaphyfique 
n  ait  pafifé. 

Pour  la  vitefle  des  baies  qui  fortent  dVn  moufquet, 
ie  croy  qu'elle  efl:  plus  grande  en  fortant  de  la  bouche  20 
c'u  canon  qu  en  aucun  autre  lieu.  Et  la  raifon  que  vous 
m  écriuez  eft  |  du  tout  nulle  ;  car  Timpetuofité  qui  eft 
dans  la  baie  ne  fert  qu'à  lui  faire  conferuer  fon  mou- 
uement,  &  non  point  à  l'augmenter,  au  lieu  que  la 
pefanteur  produit  à  chaque  moment  vne  nouuelle  im-  25 
petuofité,  &  ainfi  augmente  la  vitefle. 

le  fuis  bien  aife  de  ce  que  M.  le  Cardinal  de  Bagne 
fe  fouuient  encore  de  moy  ;  il  luy  faudra  enuoyer  ma 
Metaphyfique,  lors  qu'elle  fera  imprimée.  Il  n'eft  point 

a.  Voir  p.  207,  1.  8,  et  l'éclaircissement,  p.  216-217. 

b.  Sic  pour  de  Hacunis  (Charles-François  d'Abra). 
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befoin  que  vous  m'adreffiez  rien  pour  M.  de  Zuyli- 
chem  ;  mais  plutofl,  lors  que  vous  m'enuoyerez  quel- 
que paquet  va  peu  gros,  vous  luy  pourez  addrefler, 
pendant  qu  il  n'eft  point  à  l'Armée  ;  car  i'ay  pris  garde 
5  qu'on  me  rend  icy  fouuent  de  vos  lettres  qui  ont  efté 
ouuertes,  ce  que  i'attribuë  à  l'infidélité  du  Meffager, 
qui  s'accorde  auec  quelqu'vn  qui  eft  curieux  de  fça- 
uoir  ce  que  vous  m'écriuez.  Le  bon  eft  qu'il  n'y  a  ia- 
mais  rien  qui  ne  puiffe  bien  eftre  vu. 

10  I'ay  enuoyé  dés  hier  ma  Metaphyfique  à  M.  de  Zuy- 
lichem  pour  vous  l'adrefler  ^  ;  mais  il  ne  l'enuoyera 
que  dans  huit  iours,  car  ie  luy  ay  donné  ce  temps 
pour  la  voir.  le  n'y  ay  point  mis  de  titre,  mais  il  me 
femble  que  le  plus  propre  fera  de  mettre  Renatï  De/- 

i5  cartes  Meditationes  de  prima  Philofophia  ;  car  ie  ne 
traitte  point  en  particulier  de  Dieu  &  de  l'Ame,  mais 
en  gênerai  de  toutes  les  premières  chofes  qu'on  peut 
connoiftre  en  philofophant.  Vous  verrez  affez,  par  les 
lettres  que  i'yay  iointes'',  quel  eft  mon  deffein;  &  ie 

20  n'en  diray  icy  autre  chofe,  finon  que  ie  croy  qu'il  n'y 
aura  pas  de  mal,  auant  que  de  la  faire  imprimer,  de 
ftipuler  auec  le  libraire  qu'il  nous  en  donne  autant 
d'exemplaires  que  nous  en  aurons  de  befoin,  &  mefme 
qu'il  les  donne  tout  reliez  ;  car  il  n'y  a  pas  plaifir 

2  5  d'acheter  fes  propres  Ecrits,  &  ie  m'aflure  que  le  li- 
braire pourra  bien  faire  cela  fans  y  perdre.  le  n'auray 
befoin  icy  que  d'enuiron  trente  exemplaires  ;  pour 

a.  Voir  lettre  CCXIII,  p.  229  ci'Si\am,  prolégomène,  et  lettre  CCXVII 
ci-après. 

b.  Les  lettres  CCXV  et  CCXVI  ci-après;  VEpitre  à  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris;  peut-être  aussi  la  Préface  au  Lecteur,  en  tête  des  Médi- 
tations, 
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Paris,  c'eft  à  vous  de  iuger  combien  il  nous  en  faudra, 
le  fuis, 

M.  R.  P. 
De  Leyde,  le  11  Nouembre  1640. 

Page  234, 1.  8.  —  Totitts  Philosophiœ,  hoc  est  Logicœ,  Moratis,  Phy- 
sioF,  et  Metapkysicce,  breuis  et  accurata,  facilique  et  clara  methodo  dis- 
posita  tnactatio.  Additx  sunt  quaedam  Morales  Digressiones  ad  vsum 
Concionatorum  ex  Ethica  desumptae  ejusdem  Autoris  opéra.  Auctore 
C.  P.  d'Abra  de  RACONiSialmae  Facultatis  Theologicae  Parisiensis  Doctore 
Navarrico,  Concionatore,  et  Eleemosynario  Regio.  Huic  postremae  edi- 
tioni  (quae  caeteris  emendatior)  adiunximus  in  cake  operis  Definitiones, 
DiuisioneSj  ac  Régulas  ex  Logica  et  Physica  Aristotelis,'  singulari  indus- 
tria  depromptas;  quarum  cognitio  Philosophiae  studiosis  apprime  vtilis  et 
necessaria.  (Parisiis,  apud  Mathurinum  Henault,  via  Clopinianâ,  e  Re- 
gione  parus  Nauarrae,  2  vol.  in-8,  1637.)  Un  premier  volume  contient  : 
I»  la  Logique  (p.  i-5o5),  2*  la  Morale  (p.  506-764),  plus  les  Définitions, 
Divisions  et  Règles^  tirées  de  la  Logique  et  de  la  Physique  d'Aristote 
(p.  765-816).  Un  second  volume  contient  :  i*  la  Physique  (p.  1-744), et  20  la 
Métaphysique  (p.  745-868).  Cette  édition  de  1637  est  la  6*;  l'approbation 
pour  la  f  est  'datée  du  21  février  16 17.  On  y  trouve  en  tête  des 
pièces  de  vers  avec  le  jeu  de  mots  sur  de  Raconis  et  Draconis^  Draco. 
Dbux  sont  signées  :  Geraldus  Cordemoy,  discip. 


ccxv. . 

Descartes  au  P.  [Gibieuf]. 

[Leyde,  11  novembre  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  46,  p.  266-267. 

«  A  vn  Reuerend  Père,  Docteur  de  Sorbonne  »,  dit  Clerselier ^  sans 
donner  de  date.  Mais  Descartes  a  nommé  le  P.  Gibieuf,  et  n'a  nommé 
que  lui  {p.  1H4,  l.  12),  comme  le  Juge  à  qui  Mer  senne  ferait  voir 
d'abord  les  Méditations,  et  à  qui  il  pourrait  lui-même  écrire.  Enfin, 
d'autre  part^    la   lettre   suivante   mentionne  expressément  celle-ci 
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comme  adressée  au  P.  G.  {Gibieuf).  Elle  a  sans  doute  été  écrite  le 
même  Jour  pour  accompagner  l'envoi  des  Méditations,  mais  n'a  été 
adressée  à  Paris  que  le  18  novembre  {voir  lettre  CCXVIII  ci- 
après). 

Monfieur  &  Reuerend  Père, 

L'honneur  que  vous  m'auez  fait,  il  y  a  plufieurs  an- 
nées^, de  me  témoigner  que  mes  fentimens  touchant 
la  Philofophie  ne  vous  fembloient  pas  incroyables,  & 
5  laconnoiffance  que  i'ay  de  voftre  finguliere  doftrine^, 
me  fait  extrêmement  defirer  qu'il  vous  plaife  prendre 
la  peine  de  voir  l'écrit  de  Metaphyfique,  que  i'ay  prié 
le  Reuerend  Père  Merfenne  de  vous  communiquer. 
Mon  opinion  efl  que  le  chemin  que  i'y  prens,  pour 

10  faire  connoiflre  la  nature  de  l'Ame  humaine,  &  pour 
demonftrer  l'exiftence  de  Dieu,  efl  Tvnique  par  lequel 
on  en  puiffe  bien  venir  à  bout.  le  iuge  bien  qu'il  au- 
roit  pu  eftre  beaucoup  mieux  fuiuy  par  vn  autre,  & 
que  i'auray  obmis  plufieurs  chofes  qui  auoient  befoin 

i5  d'eftre  expliquées  ;  mais  ie  me  fais  fort  de  pouuoir  re- 
rtiedier  à  tout  ce  qui  manque,  en  cas  que  i'en  fois 
auerty,  &  de  rendre  les  preuues  dont  ie  me  fers  li  eui- 
dentes  &  fi  certaines,  qu'elles  pourront  eflre  prifes 
pour  des  demonflrations.  Il  y  manque  toutesfois  en- 

10  core  vn  poinft,  qui  eft  que  ie  ne  puis  faire  que  toutes 
fortes  d'efprits  foient  capables  de  les  entendre,  ny 
mefme  qu'ils  prennent  la  peine  de  les  lire  auec  atten- 
tion, fi  elles  ne  leur  font  recommandées  par  d'autres 
que  par  moy.  Et  d'autant  que  ie  ne  fçache  perfonne  au 

j5    monde  qui  puiffe  plus  en  cela  que  Meffieurs  de  Sor- 

a.  Voir  t.  I,  p.  16. 

b.  T.  1,1).  i5i,  i53  et  220. 
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bonne,  ny  de  qui  i'efpere  des  iugemens  plus  finceres, 
ie  me  fuis  propofé  de  chercher  particulièrement  leur 
protection  ;  et  pource  que  vous  eftes  Tvn  des  princi- 
paux de  leur  Cors  ^,  &  que  vous  m'auez  toujours 
fait  l'honneur  de  me  témoigner  de  Taffedion  ;  et  fur  5 
|tout  à  caufe  que  c'eft  la  caufe  de  Dieu  que  i'ay  entre- 
pris de  defiendre,  i'efpere  beaucoup  d'affiftance  de 
vous  en  cecy,  tant  par  voftre  confeil,  en  auertiffant 
le  Père  Merfenne  de  la  façon  qu'il  doit  ménager  cette 
affaire,  que  par  voftre  faueur,  en  me  procurant  des  10 
iuges  fauorables,  &  en  vous  mettant  de  leur  nombre. 
En  quoy  vous  m'obligerez  à  eftre  paffionnément  toute 
ma  vie, 

Monfieur&R.  P., 

Voftre  tres-humble,  &  tres-obeïflant        i5 
feruiteur,  descartes. 

CCXVI. 

Descartes  a   Mersenne. 

[Leyde],  11  novembre  1640. 
Texte  de  Cler»elier,  tome  II,  lettre  47,  p.  267-268. 

Cette  lettre,  comme  la  précédente,  a  été  jointe  à  la  lettre  CCXIlï 
ci-avant,  puis  remise  par  Huygens  à  Descartes,  qui  les  adressa  à 
Mersenne  le  18  novembre,  avec  la  lettre  CCXV III  ci-après. 

Mon  Reuerend  Père, 
le  vous  enuoye  enfin  mon  écrit  de  Metaphyfique, 

a.  Le  P.  Gibicuf  avait  M  reçu,  en  1609,  de  la  Soci<îté  de  Sorbonne, 
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auquel  ie  n'ay  point  mis  de  titre,  afin  de  vous  en  faire 
le  parain,  &  vous  laiffer  la  puiflance  de  le  baptifer.  le 
croy  qu'on  le  pourra  nommer,  ainfi  que  ie  vous  ay 
écrit  par  ma  précédente,  Meditationes  de  prima  Philo- 
5  /ophia""]  car  ie  n'y  traite  pas  feulement  de  Dieu  &  de 
l'Ame,  mais  en  gênerai  de  toutes  les  premières  chofes 
qu'on  peut  connoiflre  en  philofophant  par  ordre.  Et 
mon  nom  eft  connu  de  tant  de  gens  que,  fi  ie  ne  le 
voulois  pas  mettre  icy,  on  croiroit  que  i'y  entendrois 

10  quelque  fineflTe,  &  que  ie  le  ferois  plutoft  par  vanité 
que  par  modeftie. 

Pour  la  Lettre  à  Meflieurs  de  Sorbonne,  fi  i'ay  man- 
qué au  titre  ^,  ou  qu'il  y  faille  quelque  foufcription, 
ou  autre  cérémonie,  ie  vous  prie  d'y  vouloir  fuppléer, 

i5  &  ie  croy  quelle  fera  aufli  bonne,  eftant  écrite  de  la 
main  d'vn  autre,  que  de  la  mienne.  le  vous  l'enuoye 
feparée  du  Traitté'',  à  caufe  que,  |  fi  toutes  chofes  vont 
comme  elles  doiuent,  il  me  femble  que  le  meilleur 
feroit,  après  que  le  tout  aura  eflé  vu  par  le  P.  G(i- 

20  bieut),  &,  s'il  vous  plaifi:,  par  vn  ou  deux  autres  de 
vos  amis,  qu'on  imprimafi;  le  Traitté  fans  la  Lettre,  à 
caufe  que  la  copie  en  efl;  trop  mal  écrite  pour  eftre 
leuë  de  plufieurs,  &  qu'on  le  prefentafl  ainfi  imprimé 
au  Cors  de  la  Sorbonne,  auec  la  Lettre  écrite  à  la 

25  main  ;  en  fuite  dequoy  il  me  femble  que  le  droiâ:  du 
jeu  fera  qu'ils  commettent  quelques-vns  d'entr'eux 
pour  l'examiner  ;  &   il   leur  faudra    donner  autant 

a.  Voir  page  235,  1.  14-15,  ci-avant. 

b.  Sapientissimis    Clarissimisque    viris   Sacrœ   Facultatis   Theologiœ 
Parisiensis  Decano  et  Doctoribus.  Renatus  Des  Cartes.  S.  D. 

c.  Page  235,  l.  19,  ci-avant. 
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d'exemplaires  pour  cela  qu'ils  en  auront  befoin,  ou 
plutofl  autant  qu'ils  font  de  Dodeurs,  &  s'ils  trouuent 
quelque  chofe  à  objeéler,  qu'ils  me  Tennoyent,  afin 
que  i  y  réponde  ;  ce  qu'on  pourra  faire  imprimer  à  la 
fin  du  liure.  Et  après  cela  il  me  femble  qu'ils  ne  pour-  5 
ront  refufer  de  donner  leur  jugement,  lequel  pourra 
eftre  imprimé  au  commencement  du  liure,  auec  la 
Lettre  que  ie  leur  écrits.  Mais  les  chofes  iront  peut- 
eftre  tout  autrement  que  ie  ne  penfe  ;  c'eil  pourquoy 
ie  m'en  remets  entièrement  à  vous  &  au  P.  G(ibieufj,  10 
que  ie  prie  par  ma  lettre''  de  vous  vouloir  aider  à 
ménager  cette  affaire  :  car  la  Velitation  que  vous  fça- 
uez*'  m'a  fait  connoiftre  que.  quelque  bon  droift  qu'on 
puifle  auoir,  on  ne  laiffe  pas  d'auoir  toufiours  befoin 
d'amis  pour  le  deffendre.  L'importance  eft  en  cecy  i5 
que,  puis  que  ie  fouftiens  la  caufe  de  Dieu,  on  ne  fçau- 
roit  rejetter  mes  raifons,  fi  ce  n'efl  qu'on  y  monftre 
du  paralogifme,  ce  que  ie  croy  eftre  impofilble,  ny  les 
méprifer,  fi  ce  n'eft  qu'on  en  donne  de  meilleures,  à 
quoy  ie  penfe  qu'on  aura  afifez  de  peine.  le  fuis,  20 

M.  R.  P., 

Voftre  tres-humble,  &  tres-acquis 
feruiteur,  descartes. 

Ce  II  Nouembre  1646. 

a.  Lettre  CCXV,  p.  236,  ci-avant. Cf.  p., 184,  1.  12. 

b.  Lettre  CXCVI II,  p.  106. 
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CCXVII. 

Descartes  a  [Huygens]. 

[Lcyde],  12  novembre  1640. 
Autographe,  Londres,  Collection  Morrison. 

Fac-similé  publié  dans  le  Catalogue  of  the  Collection  of  Autograph 
Letters  de  Morrison  {p.  32,  pi.  63,  t.  Il,  i885).  Sans  adresse; 
mais  on  connaît  le  nom  du  destinataire  d'après  un  passade  de  la 
lettre  CCXIV  ci-avant  {p.  214,  l.  lo-i  i).  Par  là  se  trouve  identifié 
un  fragment  que  Clerselier  donne  à  la  fin  du  tome  II  [lettre  i  iS,  fin), 
p.  563-564,  et  qui  fournit  quelques  variantes.  —  Descarlcs  écrit  à 
Huf^ens,  sans  doute  parce  qu'il  n'a  pu  le  voir  à  Lq  Haye  l'avant' 
veille t  comme  il  V espérait  [lettre  CCXIII,  p.  22g-23o). 

Moniieur, 
Encore  que  la  principale  caufe  qui  m'a  fait  vous  im- 
portuner pour  Taddreffe  de  mes  refueries  de  Metaphy- 
fique,  ell  que  i'ay  recherché  cete  occaiion  pour  les 

5  pouuoir  foumettre  a  vollre  cenfure,  &.  vous  prier  de 
m'en  apprendre  vollre  iugement,  fi  eft  ce  que,  confi- 
derant  les  affaires  infinies  qui,  fi  elles  ne  font  futii- 
fantes  pour  vous  occuper,  ne  peuuent  au  moins  man- 
quer de  vous  interrompre, i'apprehende  bien  fort! que 

10  vous  ne  prendrez  gueres  de  gouft  ny  de  plaifir  a  cete 
lefture,  a  caufe  que  ie  ne  me  perfuade  pas  qu'il  foit 
poffible  d'y  en  prendre  aucun,  ie  dirois  :  fi  ce  n'*efl 
qu'on  emploie  des  iours  &  des  femaines  entières  a 
méditer  fur  les  mefmes  matières  que  i'ay  traitées,  fi 

1  ÎMonfieur  omis.  —  2  cauie]       gueres]  n'y  puifliez  prendre.  — 
raifon. —  4  eft]  foit.  —  6-7  confi-        10-11  a  cete  ledure  omis.—'  12- 
,-     derantleslpeni'antaux. —  lone...        1 3  fi...  entières  owtf. 
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ie  ne  craignois  que  cela  vous  en  dégouftat  tout  a  fait, 
—  mais  ie  dirai  :  fi  ce  n'eft  qu'on  prene  au  moins  la 
peine  de  lire  tout  d'vne  haleine  les  cinq  premières 
Méditations  auec  ma  refponfe  a  la  lettre  qui  eft  a  la 
fin",  &  qu'on  face  vn  abrégé  des  principales  conclu- 
fions,  affin  qu'on  en  puifle  mieux  remarquer  la  fuite, 
le  ferois  bien  impudent  de  vous  auertir  de  cela,  fi  ie 
le  faifois  comme  pour  vous  donner  quelque  inftruc- 
tion  que  vous  ne  pourriez  prendre  ayfement  de  vous 
mefme  en  parcourant  cet  efcrit;  mais  pour  ce  que 
ie  ne  le  fais  que  pour  vous  efpargner  le  tems  &  la 
peine  que  vous  y  employeriez,  ie  m'afTure  que  vous 
trouuerez  bon  que  ie  vous  prie  de  ne  point  commencer 
a  lire  ces  refueries,  que  lorfqu'il  vous  plaira  y  perdre 
deux  heures  de  fuite  fans  eftre  diuerti  par  perfonne. 

Et  ie  ferai  toute  ma  vie,  Monfieur, 

Voftre  très  obeiffant  &  très  paflionné 
feruiteur,  des  cartes. 

12  Nou.  1640. 


I  que...  fait]  par  là  de  vous 
en  dégoûter  de  telle  forte  que 
vous  ne  daignafliez  les  regarder. 
—  4  a  la  lettre]  de  ce.  —  5  après 
fin]  des  fixiefmes  Objedions 
ajouté  (glofe  de  C  1er  se  lier,  les  . 
Méditations  n'étant  suivies  à  cette 
date  que  des  premières  Obje- 
dions, avec  les  réponses).  — 
face...  des]  écriue  briefuement 
fur  vn  papier  les.  —  7  bien  im- 


pudent] mal  auifé.  —  9  ne  pour- 
riez] pouuez. —  ayfement]  meil- 
leure. —  10-12  en...  employe- 
riez] mais  pour  ce  que  cette 
Inftrudion  vous  couteroit  necef- 
fairement  le  temps  &  la  peine 
de  parcourir  vne  partie  de  cet 
écrit,  &  que  ie  ne  le  fais  que 
pour  vous  épargner  l'vn  &  l'au- 
tre. —  16  après  vie]  toute  lajîn 
manque. 


a.  Réponses  aux  Premières  Objections  sous  forme  de  lettre  à  Bannius  et 
Blocmaert  {Viri  Clarissimi),  qui  avaient  servi  d'intermédiaires  entre  Des- 
cartci  et  Catcrus,  l'auteur  de  ces  Premières  Objections, 


10 


i5 
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CCXVIII. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Leyde,  18  novembre  1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  48,  p.  269-271. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  les  lettres  écrites  «  //  y  a  huit 
Jours  »,  dont  il  est  question  l.  2,  sont  fixement  datées  du  1 1  novem- 
bre. De  plus  Constantin  Hujgens  est  passé  «  par  icy  [c'est-à-dire  à 
Leyde)  il  y  a  deux  iours  pour  aller  à  Groningue  »  (/.  4-5),  et  on  lit 
i/a«5  5on  Dagboek,  en  1640  ;  «  16  Nov.  Cum  principe  Hagâ  Groe- 
ningam  proficiscor.  —  17.  Mane  cum  diluculo  Ultrajecti  appelli- 
mus. . .  »  Or,  Leyde  n'étant  qu'à  deux  lieues  de  La/Haye,  Huygens 
a  dû  y  passer  le  16.  Cette  lettre  est  donc  bien  du  18  novembre. 

Mon  Reuerend  Père, 

Il  y  a  huit  iours  que  i'auois  écrit  les  enclofes  *  pour 
vous  eftre  adreflees  par  M.  Zuylichem,  auec  ma  Meta- 
phyfique  ;  mais  il  paffa  par  icy,  il  y  a  deux  iours,  pour 
5  aller  à  Groningue  auec  Monfieur  le  Pr(ince),  &  me  les 
rapporta,  comme  ne  pouuant  écrire  en  France  de 
quelques  femaines.  Tay  fait  prix  auec  le  Meflager,  qui 
ne  doit  auoir  que  trois  liures  de  port  ;  ie  vous  en  ay 
défia  laiffé  payer  beaucoup  d'autres  pour  mes  lettres, 
10  &  ie  voudrois  bien  auoir  occafion  de  vous  les  pouuoir 
rendre  ;  ce  fera  quand  il  vous  plaira  me  la  donner. 

le  fuis  bien  obligé  à  M.  des  Argues,  de  ce  qu'il  luy 
a  plû  defFendre  ma  caufe  contre  le  P.  B(ourdin),  &  ie 
fuis  tres-aife  de  ce  que  vous  Tauez  fait  témoin  de 

a.  Lettres  CCXV  et  CCXVI,  p.  236  et  238  ci-avant. 
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noftre  procédé.  le  ne  puis  croire  qu'il  defapprouue 
que  vous  faffiez  voir  ma  dernière  Lettre  Latine  *  à  ceux 
de  fa  Compagnie  :  car,  encore  que  le  P.  B(ourdin)  ne 
vous  ait  point  prié  dé  m'enuoyer  fa  Lettre  Françoife, 
toutesfois  ne  vous  ayant  point  auffi  prié  de  ne  me  la  5 
pas  enuoyer,  comme  il  n'a  eu  aucune  occaûon  de  le 
faire,  vu  qu'il  vous  l'a  enuoyée  pour  vous  faire  voir  ce 
qu'il  auoit  eu  intention  de  m'écrire,  &  vous  en  ayant 
donné  vne  autre  pour  moy,  ie  ne  voy  pas  qu'il  puifTe 
en  aucune  façon  trouuer  mauuais  que  vous  me  l'ayez  lo 
enuoyée,  comme  pour  me  témoigner  la  mefme  chofe 
qu'il  auoit  voulu  vous  témoigner  par  cette  lettre,  à 
fçauoir  qu'il  auoit  pris  la  peine,  il  y  a  long-temps,  de 
me  répondre  ;  et  ainfi  vous  pourrez  dire  que  c'a  elle 
pour  le  gratifier  que  vous  me  l'auez  enuoyée.  Au  refte,  1 5 
tout  bien  confideré,  ie  croy  que  ie  n'ay  rien  mis  de 
trop  en  ma  réponfe  ;  car,  quelque  amitié  &  douceur 
qu'ils  faffent  paroiftre,  ie  fuis|afluré  qu'ils  m'obferue- 
ront  foigneufement,  &  qu'ils  auront  d'autant  moins 
d'occafion  de  me  nuire,  qu'ils  verront  que  ie  leur  répons  »o 
plus  vertement,  &  que,  fi  i'vfe  ailleurs  de  douceur, 
c'eft  par  modération,  &  non  par  crainte  ny  par  foî- 
bleffe.  Outre  que  ce  qu'a  écrit  le  P.  B(ourdin)  ne  mé- 
rite rien  moins  que  ce  que  ie  luy  mande. 

l'ay  receu  l'imprimé  de  M.  des  Argues*;  mais  ie    a5 
n'en  ay  pu  lire  que  l'exorde  &  la  conclufion,  à  caufe 
que  ie  n'en  ay  pas  encore  les  figures,  &  ie  crains  de  ne 
les  auoir  de  long-temps,  puis  qu'elles  viennent  par 
M.  Zuylichem  qui  eft  en  voyage. 

le  vous  remercie  des  pafTages  de  faint  Thomas  pour    3o 

a.  Lettre  CCXI,  p.  aai.  Pour  la  Lettre  Françoise,  voir  p.  aa3,  note. 
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les  Vœux,  bien  que  ie  n  en  aye  iamais  efté  en  peine  ; 
car  la  chofe  eft  trop  claire,  &  ceux  qui  objeftent  de 
telles  choses",  comme  aufli  \q  fiât  Lux,  dont  vous 
m'écriuez,  monftrent  qu'ils  ont  de  la  mauuaife  volonté 

5  fans  fcience.  Et  ie  croy  que  vous  auez  plus  de  raifon 
de  vous  moquer  d'eux,  de  ce  qu'ils  veulent  réfuter  des 
choses  qu'ils  n'entendent  pas,  par  d'autres  qu'ils  en- 
tendent encore  moins,  qu'ils  n'en  peuuent  auoir  de 
vous  brocarder.  Laréponfe  que  vous  leur  auez  donnée, 

10  à  fçauoir  que,  lors  que  Dieu  a  dit  :fiat  Lux^  il  a  fait 
mouuoir  les  parties  de  la  Matière,  &  leur  a  donné  in- 
clination à  continuer  ce  mouuement  en  lignes  droites, 
eft  bonne  ;  car  cela  mefme  eft  la  Lumière.  Mais  ie  croy 
que  vous  ferez  mieux  de  lailTer  telles  gens  fans  autre 

i5  réponfe,  finon  que,  s'ils  ont  quelque  chofe  à  m'objec- 
ter,  ils  me  le  doiuent  enuoyer,  quand  ce  ne  feroit  qu'vn 
feul  mot,  &  que  ie  le  receuray  en  bonne  part  ;  mais 
que  ie  me  mocque  de  tous  ceux  qui  parlent  de  ce  que 
i'ay  écrit  fans  m'en  auertir,  &  que  ie  publie  par  tout 

20    que  ie  les  tiens  pour  médifans. 

Il  eft  certain  que  le  poids  C  ne  pefe,  fur  le  plan 
AD,  que  la  différence  qui  eft 
entre  la  force  qu'il  faut  à  le 
foûtenir  fur  ce  plan,  &  celle 

2  5    qu'il  faut  pour  le  foûtenir  en 
l'air.  Comme,  s'il  pefe  cent 
Hures,  &  qu'il  n'en  faille  |  que 
quarante  pour  le  foûtenir  sur  A  D,  ce  plan  A  D  en 
porte    foixante  feulemeot.  Et  mefme  la  force  a'vn 

3o    coup  de  canon  ou  de  moufquet  le  peut  mefurer  ainfi, 

a.  Voir  p.  ,i66,  1.  2?,  ci-avant. 
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comme  vous  pouuez  voir  en  ma  Dioptrîque,  page 
19,  où  Teau  fe  trouue  affez  forte  pour  refifter  à  vn 
coup  de  canon  tiré  obliquement.  Mais  neantmoins  il 
y  a  diuerfes  chofes  à  confiderer  en  cecy,  aufquelles 
ie  ne  puis  penfer  à  prefent*  ;  car  ie  n'ay  le  temps  que 
de  vous  dire  que  ie  vous  fuis, 

M.  R.  P. 


Page  244,  1.  25.  —  Il  s'agit  de  l'ogavrage  suivant  :  Brouillon  proiect 
d'exemple  d'vne  manière  vniuerselle  du  S.  G.  D.  L.,  touchant  la  practique 
du  trait  a  preuues  pour  la  coupe  des  pierres  en  l'architecture;  et  de  l'es- 
claircissement  d'vne  manière  de  réduire  au  petit  pied  en  perspectiue 
comme  en  geometral,  et  de  tracer  tous  quadrans  plats  d'heures  égales  au 
Soleil.  (Paris,  en  août  1640,  auec  priuilege.) 

Dans  la  lettre  ci-après  du  28  janvier  1641  (Clers.,  II,  p.  290),  Descartes 
dira  encore  de  Desargues  à  Mersenne  :  0  le  n'ay  pu  encore  estudier  son 
»  Traitté  pour  la  couppe  des  pierres,  à  cause  que  ie  n'en  ay  pas  receu 
»  les  figures.  » 

Cet  ouvrage  de  Desargues  a  été  réimprimé  dans  l'édition  Poudra  (Paris, 
Leiber,  1864),  t.  I,  p.  3o3-358. 

Page  246,  1.  5.  —  Ce  dernier  alinéa  est,  de  fait,  assez  peu  compréhen- 
sible, et  l'assertion  de  Descartes,  en  ce  qui  concerne  la  charge  sur  un  plan 
incliné,  n'est  valable  que  si  l'on  estime  les  forces  suivant  leur  projection 
sur  la  verticale.  Il  savait  cependant,  sans  aucun  doute,  que  Ton  ne  peut 
pas  soutenir  un  poids  sur  un  plan  avec  une  force  verticale  inférieure  à  ce 
poids,  et  que,  si  on  le  soutient  par  une  force  des  deux  cinquièmes /7ara//é/e 
à  la  ligne  de  plus  grande  pente,  le  plan  supporte  normalement  une  charge 
bien  supérieure  aux  trois  cinquièmes,  soit  1/21 /5.  Mais  il  est  douteux  que 
Mersenne  comprît  exactement  ce  qui  en  était,  et  la  réponse  de  Descartes, 
écrite  à  la  hâte,  ne  pouvait  guère  éclaircir  ses  idées. 
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CCXIX. 

Descartes  a  ***. 

[Leyde,  novembre   1640.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  p.  563. 

Fragment  sans  aucune  indication,  rejeté  par  Clerselier  à  la  fin  du 
second  volume  de  Lettres  (J*  morceau  de  la  lettre  1 18),  Il  ne 
s'adresse  pas  à  Huygens^  comme  le  fragment  qui  suit  dans  Clerselier 
[lettre  CCXVII,  p.  241),  Descartes  annonçant  que  son  écrit  de  Mé- 
taphysique «  efi  défia  en  chemin  pour  aller  à  Paris  »  {p.  248^ 
/.  8) y  ce  que  Huygens  savait  fort  bien,  puisque  c'est  à  lui  qu'on 
s'était  adressé  pour  l'envoyer.  Mais  c'est,  semble-til,  quelqu'un  de 
Hollande  et  à  qui  Descartes  écrivait  en  français.  Ce  fragment  serait 
de  novembre  ou  au  plus  tard  décembre  1640,  en  tout  cas  antérieur  à 
la  lettre  CCXXII  ci-après.  Descartes  indiquant  à  Mersenne  dans 
celle-ci,  au  dernier  alinéa,  le  passage  de  S'.  Augustin  dont  il  est 
question  ci-après. 

Vous  m'auez  obligé  de  m'auertir  du  paffage  de  faint 
Auguftin,  auquel  mon  le  pen/e,  donc  iefuis  a  quelque 
rapport  ^  ;  ie  Tay  efté  lire  aujourd'huy  en  la  Biblio- 
teque  de  cette  Ville,  &  ie  trouue  véritablement  qu'il 

5  s'en  fert  pour  prouuer  la  certitude  de  noftre  eftre,  & 
en  fuite  pour  faire  voir  qu'il  y  a  en  nous  quelque  image 
de  la  Trinité,  en  ce  que  nous  fommes,  nous  fçauons 
que  nous  fommes,  &  nous  aymons  cet  eftre  &  cette 
fcience  qui  eft  en  nous  ;  au  lieu  que  ie  m'en  fers  pour 

10  faire  connoiftre  que  ce  moy^  qui  penfe,  eft  vne fubjîance 
immatérielle^  &  qui  n'a  rien  de  corporel  ;  qui  font  deux 

a.  De  Civitate  Dei,  lib.  XL,  cap.  26. 
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chofes  fort  différentes.  Et  c  eft  vne  chofe  qui  de  foy 
eft  fi  fimple  &  fi  naturelle  à  inférer,  qu'on  eft,  de  ce 
qu'on  doute,  qu  elle  auroit  pu  tomber  fous  la  plume 
de  qui  que  ce  foit  ;  mais  ie  ne  laiffe  pas  d  eftre  bien 
aife  d'auoir  rencontré  auec  faint  Auguftin,  quand  ce  5 
ne  feroit  que  pour  fermer  la  bouche  aux  petits  efprits 
qui  ont  tafché  de  regabeler  fur  ce  principe.  Le  peu  que 
i'ay  écrit  de  Metaphyfique  eft  défia  en  chemin  pour  al- 
ler à  Paris,  où  ie  croy  qu'on  le  fera  imprimer,  &  il  ne 
m'en  eft  refté  icy  qu  vn  brouillon  fi  plein  de  ratures,  10 
que  i'aurois  moi-mefme  de  la  peine  à  le  lire,  ce  qui 
eft  caufe  que  ie  ne  puis  vous  l'offrir;  mais  fi-toft  qu'il 
fera  imprimé,  i'auray  foin  de  vous  en  enuoyer  des 
premiers,  puis  qu'il  vous  plaift  me  faire  la  faueur  de  le 
vouloir  lire,  &  ie  feray  fort  aife  d'en  apprendre  voftre  i5 
iugement. 


CCXX. 

Descartes  a   Mersenne 

[Leyde],  3  décembre  1640. 

Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  14,  p.  97-100. 

Datée,  dans  Clerselier ,  après  la  suscription  :  Au  R.  Père  Mersenne. 

Mon  Reuerend  Père, 

Ce  que  vous  me  mandez  de  faint  Auguftin  &  de  faint 
Ambroife,  que  noftre  cœur  &:  nos  penfées  ne  font  pas 
en  I  noftre  pouuoir,  &  que  mentem  confundunt  alioque    20 
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trahunt  &c.,  ne  s'entend  que  de  la  partie  fenfitiuede 
l'ame,  qui  reçoit  les  impreffions  des  objets,  foit  exte« 
rieurs,  foit  intérieurs,  comme  les  tentations  &c.  Et  en 
cecy  ie  fuis  bien  d'accord  auec  eux,  &  ie  n'ay  iamais 
5  dit  que  toutes  nos  penfées  fuffent  en  noftre  pouuoir  ; 
mais  feulement  que,  s'il  y  a  quelque  chofe  abfolument 
en  nojlre  pouuoir,  ce  font  nos  penfées '\  à  fçauoir  celles 
qui  viennent  de  la  volonté  c^  du  libre  arbitre,  en  quoy 
ils  ne  me  contredifent  aucunement  ;  &  ce  qui  m'a  fait 

10  écrire  cela,  n'a  efté  que  pour  faire  entendre  que  la  ju- 
rifdidion  de  noflre  libre  arbitre  n'elloit  point  abfoluë 
fur  aucune  chofe  corporelle,  ce  qui  efl  vray  fans  con- 
tredit. 

l'admire  qu'on  vous  ait  fait  lire  le  Penta logos, 'Si  û 

1 5  c'eft  le  mefme  qui  vous  recommande  le  liure  Allemand, 
où  il  y  a  de  fi  hautes  penfées,  ie  n'en  puis  auoir  bonne 
opinion.  En  effet,  ie  voy  que,  fi  ceux  des  petites  Mai- 
fons  faifoient  des  Hures,  ils  n'auroient  pas  moins  de 
lefteurs  que  les  autres;  car  ie  ne  tiens  pas  l'autheur 

20  du  Pentalogos  en  autre  rang.  C'ell  vn  Chymi^e  Boë- 
mien,  demeurant  à  la  Haye,  qui  me  femble  m'auoir  fart 
beaucoup  dlionneur,  en  ce  qu'ayant  témoigné  vouloir 
dire  de  mov  tout  le  pis  qu'il  pouuoit,  il  n'en  a  rien 
fceu  dire  qui  me  touchaft^. 

2  5  le  fuis  extrêmement  obligé  à  Monfieur  Des- Argues. 
&  ie  veux  bien  croire  que  le  Père  Bourdin  n'auoit  pas 
compris  mademonIlration\:  car  il  n'y  agueres  de  gens 
au  monde  fi  effrontez.  que  de  contredire  à  vne  de- 

a.  Discours  de  la  Méthode,  p.  27. 

b.  Voir  p.  201  ci-avani.  note. 

c.  Ct".  page  243,  1.  12. 
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monflration  qu'ils  entendent,  quand  ce  ne  feroit  que 
de  crainte  d'eflre  repris  par  les  autres  qui  l'entendent 
aufli  ;  &  ie  voy  que  mefme  vos  grands  Géomètres,  Mef- 
fieurs  Fer(mat)  &  Rob(erual),  n  ont  pas  veu  clair  en 
celle-cy.  Mais  cela  n'empefche  pas  que  la  velitation* 
du  Père  Bourdin  ne  contienne  des  cauillations,  qui 
n'ont  pas  efté  inuentées  feulement  par  ignorance,  mais 
par  quelque  fubtilité  que  ie  n'entens  point.  Et  pour 
fon  encloûeure,  que  vous  dites  confifter  en  ce  qu'il  ne 
pouuoit  conceuoir  comment  l'eau  ne  retarde  point  la 
baie  de  gauche  à  droite,  auffi  bien  que  de  haut  en  bas, 
il  me  femble  que  ie  l'auois  affez|preuenuë,ence  que, 
page  18  '',  i'auois  fait  confiderer  la  refradion  dans  vne 
toile,  pour  monftrer  qu  elle  ne  fe  fait  point  dans  la  pro- 
fondeur de  l'eau,  mais  feulement  en  fa  fuperficie  ;  &  en 
ce  que  i'auertis  expreffément,  à  la  fin  de  la  page  18, 
qu'il  faut  feulement  confiderer  vers  quel  collé  fe  déter- 
mine la  baie  en  entrant  dans  l'eau, 
à  caufe  que,  par  après,  quelque 
refiftance  que  l'eau  luy  faffe,  cela 
ne  peut  changer  fa  détermina- 
tion. Comme,  par  exemple,  fi  la 
baie  qui  eft  pouffée  d'A  vers  B, 
eflant  au  point  B,  eft  déterminée 
par  la  fuperficie  C  B  E  à  aller  vers 
I,  foit  qu'il  y  ait  de  l'air  au  def- 
fous  de  cette  fuperficie,  foit  qu'il  y  ait  de  l'eau,  cela 
ne  changera  point  fa  détermination,  mais  feulement 
fa  viteffe,  qui  diminuera  beaucoup  plus  dans  l'eau  que 


10 


i5 


20 


25 


a.  Voir  lettre  CXCVIII,  p.  106  ci-avant. 

b.  Page  1 8  de  la  Dioptrique. 
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dans  Tair.  Mais  ie  croy  que  ce  qui  l'aura  aufli  emba- 
raffé  fera  le  mot  de  détermination ,  qu'il  aura  voulu 
confiderer  fans  aucun  mouuement,  ce  qui  eft  chyme- 
rique  &  impoffible  ;  au  lieu  qu'en  parlant  de  la  deter- 
5  mination  vers  la  droite,  i'entens  toute  la  partie  du 
mouuement  qui  eft  déterminée  vers  la  droite  ;  toutes- 
fois  ie  n'ay  pas  crû  deuoir  faire  mention  du  mouue- 
ment en  cela,  pour  n'embarafler  point  le  ledeur  de 
ce  calcul  furprenant  de  la  velitation,  où  il  dit  que  5 

10  &  4  font  5 ,  &  ne  perdre  point  de  paroles  à  l'expliquer. 
Car  on  peut  affez  voir  en  ce  que  i'ay  écrit,  que  i'ay 
tafché  d'éuiter  les  paroles  fuperfluës*. 

I'ay  veu  la  Philofophie  de  Monfieur  de  Raconis^, 
mais  elle  eft  bien  moins  propre  à  mon  deffein  que 

i5    celle  du  Père  Euftache  ;  &  pour  les  Conimbres,  ils  font 
trop  longs*'  ;  mais  ie  fouhaiterois  bien  de  bon  cœur,^ 
qu'ils  euffent  écrit  auffi  briéuement  que  l'autre  '^ ,  & 
i'aimerois  bien  mieux  auoir  affaire  à  la  grande  Société, 
qu'à  vn  particulier.  l'efpere,  auec  l'aide  de  Dieu,  que 

20  mes  raifons  feront  auffi  bien  à  l'épreuue  de  leurs  argu- 
mens  que  de  ceux  des  autres. 

Au  refte,  la  dernière  |  lettre  que  vous  m'auez  en- 
uoyée  m'apprend  la  mort  de  mon  Père*,  dont  ie 
fuis  fort  trifte,  &  i'ay  bien  du  regret  de  n'auoir  pu 

25  aller  cet  efté  en  France,  afin  de  le  voir  auant  qu'il 
mouruft  ;  mais  puifque  Dieu  ne  l'a  pas  permis,  ie  ne 

a.  Voir  ci-avant  p.  1 1 1,  1.  i5  et  suiv. 

b.  Voir  ci-avant  p.  236,  éclaircissement. 

c.  Voir  ci-avant,  p.  194,  éclaircissement. 

d.  que  l'autre,  c'est-à-dire  que  Monsieur  de  Raconis,  qui  était  de  la 
Société  de  Jésus. 

e.  Voir  ci-avant  lettre  CCXII,  p.  228. 
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croy  point  partir  d'icy  que  ma  Philofophie  ne  foit 
faite.  le  fuis, 

Mon  R.  P. 

•, 

CCXXI. 

Descartes  a  son  Frère  aîné. 

[Leyde],  3  décembre  1640. 
[A.  Baillbt],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes^  tome  II,  p.  94  (A)  et  gS  (B). 

A  «  Cette  lettre  (lettre  CCXII  ci-avant,  du  28  octobre  1640)  a/ant 
été  reçue  dans  la  famille  un  mois  après  la  mort  du  Pére^  fitjouvenir 
les  enfans  qu'ils  avoient  encore  un  frère  vivant;  et  Vatné  prit  la  plume 
par  bienféance,  pour  lui  faire  fqavoir  les  nouvelles  de  la  maifon.  [en 
marge  :  Lettr.  MS.  de  Desc.  à  son  frère  aîné, du  3  décemb.  1640.]  » 
(Baillet,  II,  94.) 

g  o  Monîeurfon  père  n* ayant  pas  jugé  à  propos  de  le  traiter  en  Phi- 
lofoi  he  «I  en  Etranger,  comme  il  femble  que  firent  Mejfteurs  fes 
frères,  avoit  eu  la  bonté  en  mourant  de  lui  laijfer  quelques  biens  à 
partager  avec  eux.  M.  Defcartes  ayant  perdu  le  principal  en  per- 
dant  M.  fon  pére^  ne  jugea  point  que  le  rejle  valût  la  peine  qu'il 
prendrait  defe  tranfporter  fur  les  lieux.  Il  établit  pour  procureur  de 
fei  affaires  fon  ami  M.  de  la  Villeneuve  du  BoiiexiCt  qui  lefervit 
avec  toute  Vaffeâiony  toute  l'exaâitude  et  toute  la  diligence  qu'il 
n'avoit  ofé  efpérer  d'aucun  autre,  [en  marge  :  T.  II  des  lettr. 
p.  285.  Et  lettr.  MS.  de  Desc.  à  son  frère,  du  3  Décembre  1640.]  » 
(Baillet,  II,  95.) 

La  lettre  Clers.  II,  p.  385,  est  celle  du   31   janvier   1641,   ci-après 
CCXXVII. 
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CCXXII. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Leyde,  décembre  1640.] 

Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  49,  p.  271-276. 

Sans  date  dans  Clerselier^  mais  après  la  48^^ y  qui  est  du  iS  no- 
vembre 1640  [lettre  CCXVIII  ci-avant,  p.  243).  D'autre  part,  on  y 
trouve  la  suite  d'incidents  ou  de  projets,  dont  il  a  été  question  dans 
cette  lettre  CCXVIII  et  dans  la  CCXX*,  du  S  décembre  [M.  Desar- 
gues et  le  P.  Bourdin,p.  255,  l.  12;  cours  de  philosophie,  réfutant 
celui  des  Jésuites,  p.  25g,  f;  2/,  etc.).  Elle  est  donc  au  plus  tôt  du 
10  décembre,  mais  peut' avoir  été  écrite  huit  ou  quinze  jours  plus  tard. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  ne  puis  manquer  de  vous  renuoyer  la  Lettre 
Françoife  du  P.  B(ourdin)',  puis  que  vous  la  deman- 
dez; mais  ie  ne  fçay  comment  vous  la  luy  pourrez 

5  rendre,  à  caufe  que  vous  auez  écrit  defluSj  &  qu'il  y 
a  auffi  à  la  mar^e  vn  apoftille  de  ma  main,  que  i  y 
ay  mis  cy-deuant,  en  Tenuoyant  à  vn  de  mes  amis 
pour  la  luy  faire  voir.  Car  ie  ne  vous  puis  celer  que 
ie  l'ay  monftrée  à  plufièùrs  :  et  comme  les  lefuites 

10  ont  par  tout  des  inteljigences,  &  mefme  qu'il  y  eii  a 
vn  en  cette  ville  fort  familier  à  vn  de  mes  amis  ^  (du- 
quel pourtant  il  n'a  rien  appris  que  l'autre  ait  criï 

a.  Voir  ci-avani  p.  333, 1.  25,  et  p.  344, 1.  4. 

b.  Cet  ami  de  Descartes  à  Leyde,  si  familier  avec  un  Jésuite,  et  par  con- 
séquent catholique,  était  sans  doute  M. de  Hoogheland.  Quanta  cet  unique 
Jésuite,  qui  se  trouvait  à  Leyde  en  1640,  nous  n'avons  pu  encore  décou* 
vrir  son  nom. 
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eftre  à  mon  préjudice,  car  c'eft  vn  amy  qui  m'eft  tres- 
fidelle),  peut-eftre  qu'ils  fçauent  defia  que  vous  m  a- 
uez  enuoyé  cette  lettre;  c'ell  pourquoy,  fauf  meilleur 
auis,  il  feroit,  ce  me  femble,  auffi  bon  de  luy  dire 
franchement  que  vous  me  l'auiez  enuoyée,  penfarit  luy  5 
faire  plaifir  en  cela.  Car^  en  effet ^  il  ne  peut  y  auoir 
aucune  raifon,  au  moins  qui  luy  foit  honnefte  à  con- 
feffer,  pour  laquelle  il  puiife  dire  vous  Tauoir  en- 
uoyée, que  pour  la  mefme  il  n'ait  dû  |  auffi  trouuer 
bon  que  ie  la  viffe  ;  &  il  ne  le  peut  trouuer  mauuais,  10 
qu'il  ne  témoigne  par  là  que  le  fujet  qui  luy  a  fait 
écrire,  a  efté  pour  vous  faire  croire  qu'il  vouloit  main- 
tenir des  chofes  contre  moy,  qu'il  n'ofe  pourtant  ny 
ne  peut  maintenir  deuant  moy.  Et  cependant  il  en  a 
compofé  de  gros  Traittez  pour  les  débiter  à  fes  dif-  i5 
ciples;  car  vn  Danois  m'a  dit  icy  en  auoir  vu  vn 
entre  les  mains  d'vn  des  foûtenans,  nommé  Potier*, 
duquel  il  s'eftoit  promis  d'auoir  copie,  mais  il  n'a  pu; 
peut-eftre  que  le  Père  B(ourdin)  l'a  empefché. 

Mais  ie  vous  enuoye  derechef  la  réponfe  ^  que  i'auois  20 
faite  à  leur  Lettre  Latine,  afin  que  vous  leur  puiffiez 
faire  voir  toute  feule,  s'il  vous  plaift.  Car  il  me  femble 
neceifaire  qu'ils  fçachent  en  quel  fens  i'ay  pris  leurs 
paroles,  &  fi  vous  trouuez  bon  d'auoùer  au  Père 
B(ourdin)  que  vous  m'auiez  enuoyé  fa  lettre,  vous  a 5 
pourrez  auffi  luy  faire  voir  en  confidence  la  réponfe 
que  i'y  auois  faite,  &  luy  dire  que  vous  n'auez  pas 
voulu  luy  monftrer  auparauant,  à  caufe  que  vous  la 

«.  Voir  ci-avant,  p.  170,  I.  aS.  —   Ce   Danois  pourrait  ûtre  Thomas 
Bartholin,  qui,  en  1640,  vint  prcciscmcnt  de  Paris  h  Leyde. 
b.  Lettre  CCXI,  du  a8  octobre  1640,  p.  221  ci-avant. 
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iugiez  trop  rude,  &  craigniez  que  cela  n  empefchaft 
que  nous  ne  puffions  deuenir  amis.  Et  enfin,  encon- 
feffant  toute  la  pure  vérité,  ie  croy  que  vous  ferez 
plaifir  à  Tvn  &  à  Tautre  ;  car  i'efperè  que,  voyant  que 
5  i'ay  bec  &  ongle  pour  me  deffendre,  il  fera  d'autant 
plus  retenu,  quand  il  voudra  parler  de  moy  à  l'auenir. 
Et  bien  qu'il  me  feroit  peut-ellre  plus  aduantageux 
d'eftre  en  guerre  ouuerte  contre  eux,  &  que  i'y  fois 
entièrement  refolu,  s'ils  m'en  donnent  iufle   fujet, 

10  i  ayme  toutesfois  beaucoup  mieux  la  paix,  pourueu 
qu'ils  s'abfliennent  de  parler. 

Au  refte,  ie  fuis  extrêmement  obligé  à  M.  des  Ar- 
gues de  ce  qu'il  veut  prendre  la  peine  de  catechifer  le 
Père  B(ourdin)";  c'eft  la  meilleure  inuention  qu'il  eft 

i5  poffible,  pour  faire  qu'il  chante  la  palinodie  de  bonne 
grâce,  au  moins  s'il  fe  veut  laiffer  conuertir.  S'il  le 
fait,  ie  feray  tres-aife  de  diflimuler  le  pafTé,  &  mefme 
d'eftre  particulièrement  fon  feruiteur;  et  i'en  auray 
beaucoup  meilleure  opinion  de  luy  &  des  fiens. 

ao  Pour  la  Mufique  de  M.  Bau.  ^,  ie  croy  qu'elle  diffère 
de  l'Air  de  Boffet,  comme  la  Creye  '^  d'yn  Efcolier  qui 
a  voulu  [pratiquer  toutes  les  règles  de  fa  Rethorique, 
diffère  d'vne  Oraifon  de  Ciceron,  où  il  eft  mal-aifé  de 
les  reconnoiftre.  le  luy  en  ay  dit  la  mefme  chofe,  &  ie 

2  5  croy  qu'il  l'auouë  à  prefent  ;  mais  cela  n'empefche  pas 
qu'il  ne  foit  tres-bon  Muficien,  &  d'ailleurs  fort  honnefte 
homme,  &  mon  bon  amy,  ny  auffi  que  les  règles  ne 
foient  bonnes,  aufïï  bien  en  Mufique  qu'en  Rethorique*. 

a.  Voir  ci-avant  p.  249,  1.  25. 

b.  Sic  pour  Bannius  (Jean-Albert  Ban,  archiprêtre  de  Harlem). 

c.  Sic  pour  Chrie.  —  Pour  Bosset,  lire  Boësset. 
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le  vous  remercie  de  la  lettre  qu'il  vous  a  plû  faire 
tranfcrire  pour  moy  ;  mais  ie  n'y  trouue  rien  qui  me 
férue,  ny  qui  ne  me  femble  aufTi  peu  probable  que  la 
Philofophie  de  l'Ecole.  Pour  voftre  difficulté,  à  fça- 
uoir.pourquoy  les  parties  tres-fubtiles  s'applatiffent  5 
plutoft,  pour  remplir  les  angles  des  cors,  que  ne  font 
celles  qui  font  plus  grofles,  nonobstant  que  la  ma- 
tière des  vnes  &  des  autres  ne  diffère  rien  du  tout, 
elle  eft  aifée  à  foudre  par  cette  feule  confideration, 
que,  plus  vn  cors  eft  petit,  plus  il  a  de  fuperficie  à  rai-  10 
fon  de  la  quantité  intérieure  de  fa  matière  :  comme, 
par  exemple,  vn  cube  qui  n  aura  que  la  huitiefme  par- 
tie d'autant  de  matière  qu  vn  autre,  n'aura  pas  feule- 
ment vne  huitiefme  de  fa  fuperficie,  mais  deux  hui- 
tiefmes,  ou  vn  quarts  &  ainfi  des  autres  figures.  Car  i5 
c'eft  de  la  quantité  intérieure  que  dépend  la  dureté, 
ou  refiftance  à  la  diuifion  ;  &  ceft,  au  contraire,  la 
grandeur  de  la  fuperficie  qui  la  facilite,  &  auec  cela 
Textreme  vitefTe  de  cette  matière  tres-fubtile. 

le  ne  connois  pas  affez  la  nature  de  TOr,  pour  de-  20 
terminer  comment  fe  meuuent  fes  parties  dans  l'Eau 
forte,  autrement  que  par  l'exemple  de  celles  du  Sel, 
que  i'ay  décrites  en  mes  Météores*.  Mais  il  y  a  vn 
milion  d'expériences  qui  peuuent  prouuer  le  mouue- 
ment  des  parties  de  l'eau  qu'on  ne  voit  point  à  2  5 
l'œil  :  comme,  quand  on  a  dilTout  dedans  du  falpeftre, 
comment  eft-ce  que  toutes  les  parties  de  ce  Sel  fe 
vont  attacher  en  formes  de  baftons  au  fonds  &  aux 
coftez  du  vaifleau,  fi  elles  ne  fe  remuent  en  y  allant? 
Enfin,  iettez  vne  goûte  de  vin  rouge  dans  de  l'eau,  &    3o 

a.  Page  188. 
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vous  verrez  à  Toeil  comme  il  coule  par  tout  pour  fe 
mefler  auec  elle.  le  croy  bien  que  les  parties  de  l'or, 
&  des  autres  cors  durs,  ont  quel|que  mouuement,  à 
caufe  de  la  Matière  fubtile  qui  pafle  par  leurs  pores, 
5  mais  non  pas  qui  les  fepare,  comme  les  feuilles  & 
branches  des  arbres  font  ébranlées  par  le  vent,  fans 
en  eftre  détachées. 

Pour  la*preffion  de  la  Lune,  elle  ne  peut  eftre  fen- 
fible  fur  les  lacs,  à  caufe  qu'ils  n'ont  aucune  propor- 

10  tion  auec  toute  la  maffe  de  la*  Terre,  à  laquelle  cette 
preflion  fe  raporte. 

Le  fleur  Saumaife  a  grand  tort,  s'il  me  prend  pour 
amy  de  H(einfius),  auquel  ie  n'ay  encore  iamais  parlé, 
&  que  i'ay  fceu  auoir  auerfion  de  moy,  il  y  a  long- 

i5  temps,  à  caufe  que  i'eftois  amy  de  Balzac*  &  qu'il 
eft  pédant.  Mais  M.  Saum(aife)  eft  ingénieux  à  fe  for- 
ger des  aduerfaires;  H(einfîus)  a  fait  imprimer  vn 
vers  à  la  fin  de  fon  Liure  fur  le  Nouueau  Teftament  '', 
compofé  en  fa  faueur  par  M.  de  Z(uylichem).  Il  a  de- 

20    clamé  contre  ce  vers,  en  la  Préface  de  fon  fécond 

Tome  De  Vfuris'^,  que  ceux  qui  flatent  ainfi  les  au- 

theurs  des  liureS  qu'ils  n'ont  point  veus,  vtrem  inflare 

pergunt  &c.  M.  de  Z(uylichem)  s'en  plaignit  à  M.  Riuet, 

auquel  Monfieur  Sau(maife)  écriuit  vne  lettre,  non 

« 

a.  «  qui  a  cenfuré  sa  Tragédie  d'Hérode  »,  ajoute  entre  parenthèses 
Baillet,  en  citant  ce  passage,  Vie  de  Morts.  Des-Cartes,  II,  69-70. 

b.  Voir  t.  II,  p.  i5o,  1.  21-22.  Il  s'agit  non  d'un  seul  vers,  mais  d'une 
pièce  assez  longue,  composée  par  C.  Huygens  et  placée  en  tête  de  l'ou- 
vrage de  Heinsius,  sous  le  titre  :  In  Viri  Danielis  Heinsii  Equitis  ad  Libros 
Novi  Fœderis  Exercitationes. 

c.  De  modo  Vsurarum  liber  y  Claudio  Salmasio  auctore  (Lugd.  Bat.  ex 
officina  Elzeviriorum,  1639,  petit  in-8),  second  tome  d'un  ouvrage  dont  le 
premier  .portait  le  titre  De  Vsuris  liber  {ib.,  16  38). 
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tant  pour  s'en  exculer,  que  pour  fe  defFendre  ;  et 
M.  de  Z(uylichem)  a  fait  quelques  remarques  fur 
cette  lettre  %  lefquelles  il  m  enuoya  pour  me  les  faire 
voir,  &  ie  luy  en  manday  mon  fentiment,  en  telle  forte 
que  ie  fuis  aiTuré,  bien  que  ie  ne  me  fouuienne  plus  de  5 
ce  qui  efloit  en  ma  lettre,  qui  eftoit  ii  peu  efludiée  que 
ie  n'en  auois  pas  fait  de  brouillon'',  de  n'y  auoir  rien 
mis  au  defauantage  de  M.  de  Saumaife,  finon  peut- 
eflre  qu'il  eftoit  vn  peu  trop  aifé  à  ofFenfer.  Ce  qu'il 
vérifie  en  s'ofFenfant  de  moy  pour  cette  lettre  ;  car  lo 
c'eft  celle  qu'il  dit  auoir  veuë,  &  ie  nay  d'ailleurs 
iamais  eu  grande  familiarité  auec  luy. 

le  ne  fuis  pas  marry  que  les  Miniftres  fulminent 
contré  le  mouuement  de  la  Terre  ;  cela  conuiera  peut- 
eftre  nos  Prédicateurs  à  l'approuuer.  Et  à  propos  de    i5 
cecy,  fi  vous  écriuez  à  ce  M(edecin)  du  C(ardinal) 
de  B(aigné)  %  ie  ferois  bien  aife  que  vous  rauertifl[iez 
que  rien  ne  m'a  empefché  iufques  icy  de  publier  ma 
Philofophie,  que  la  deffenfe   du  mouuejnent  de  la 
Terre,  lequel  ie  n'en  fçaurois  feparer,  à  caufe  que    ^o 
toute  ma  Phyfique  en  dépend;   mais  que  ie    feray 
peut-eftre  bien-toft  contraint  de  la  [publier,  à  caufe 
des  calomnies  de  plufieurs,  qui,  faute  d'entendre  mes 
principes,  veulent  perfuader  au  monde  que  i'ay  des 
fentimens  fort  éloignez  de  la  vérité;  &  que  vous  le    a 5 
priez  de  fonder  fon  Cardinal  fur  ce  fujet,  à  caufe 

a.  Voir  t.  II,  p.  641, 1.  18  et  suiv. 

b.  Cette  lettre  est  perdue,  à  moins  qu'elle  ne  se  retrouve  dans  les  papiers 
de  Constantin  Huygens.  Elle  doit  avoir  été  écrite  en  décembre  1639. 

c.  «  Naudé,  domestique  du  Cardinal  de  Baigné  »,  en  marge  de  l'exem- 
plaire de  l'Institut.  Il  a  été  question  du  Cardinal  dans  la  lettre  CCXIV, 
p.  234  ci-avant,  1.  27. 
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qu'eftant  extrêmement  fon  feruiteur,  ie  ferois  tres- 
marry  de  luy  déplaire,  ^  qu'eftant  tres-zelé  à  la  Re- 
ligion Catholique,  i'en  reuere  généralement  tous  les 
chefs.  le  n'adjoufte  point  que  ie  ne  me  veux  pas  met- 
5  tre  au  hazard  de  leur  cenfure  ;  car,  croyant  très-fer- 
mement l'infaillibilité  de  TEglife,  c^  ne  doutant  point 
auiïi  de  mes  raifons,  ie  ne  puis  craindre  qu  vne  vérité 
foit  contraire  à  l'autre. 

'Vous  auez  raifon  de  dire  que  nous  fommes  aulTi 

10  affurez  de  noftre  libre  Arbitre  que  d'aucune  autre 
notion  première;  car  c'en  eft  véritablement  vne. 

Quand  vne  chandelle  s'allume  à  vne  autre  %  ce  n'eft 
qu'vn  mefme  feu  qui  s'eftend  d'vne  mefche  à  l'autre, 
pource  que  les  parties  de  la  flamme,  agitées  par  la 

i5  Matière  tres-fubtile,  ont  la  force  d'agiter  &  de  feparer 
celles  de  cette  autre  mefche;  &  ainfi  ce  feu  s'aug- 
mente, puis  il  eft  diuifé  en  deux  feux,  quand  on  fe- 
pare  ces  deux  mefches. 

Mais  ie  ne  puis  bien  expliquer  le  feu  qu'en  don- 

ao  nant  toute  ma  Philofophie,  &  ie  vous  diray,  entre  nous, 
que  ie  commence  à  en  faire  vn  Abrégé,  où  ie  mettray 
tout  le  Cours  par  ordre,  pour  le  faire  imprimer  auec 
vn  Abrégé  de  la  Philofophie  de  l'Ecole,  tel  que  celuy 
du  F.  Euft(ache)'',fur  lequel  i'adjoûteray  mes  Notes  à 

a5  la  fin  de  chaque  Queftion,  qui  contiendront  les  di- 
uerfes  opinions  des  autheurs,  ce  qu'on  en  doit  croire 
de  toutes,  &  leur  vtilité;  ce  que  ie  croy  pouuoir  faire 
en  telle  forte,  qu'on  verra  facilement  la  comparaifon 
de  l'vne  auec  l'autre,  &  que  cpux  qui  n'ont  point 

a.  Voir  ci-avant  page  232,  1.  24. 

b.  Cf.  plus  haut,  p.  233,  1.  6,  et  p.  233, 1,  1 1. 
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encore  appris  la  Philofophie  de  l'Ecole,  l'apprendront 
beaucoup  plus  aifément  de  ce  liure  que  de  leurs 
maiflres,  à  caufe  qu'ils  apprendront  par  mefme  moyen 
à  la  méprifer,  &  tous  les  moindres  maiflres  feront 
ciapables  d'enfeigner  la  mienne  par  ce  feul  liure.  Si 
le  Père  E.  à  S.  P.  *  vit  encore,  ie  ne  me  feruiray  pas  de 
fon  liure  fans  fa  permiffion  ;  mais  il  n'eft  pas  encore 
temp^  de  la  demander,  ny  mefmes  d'en  parler,  à  caufe 
qu'il  faut  voir  aupa|rauant  comment  mes  Méditations 
•de  Metaphyfique  feront  receuës. 

Tout  ce  que  vous  m'écrîuez  touchant  la  Reflexion 
&  la  Refraftion  efl  entièrement  félon  mes  penfées,  & 
ie  fuis  bien  aife  que  ce  qu'a  écrit  le  P.  B(ourdin)^  vous 

ait  conuié  à  les  mieux  examiner  ; 
&  ce  que  vous  dites  des  deux  di- 
uerfes  déterminations,  l'vne  d'A 
vers  D,  qui  demeure  toufiours  la 
mefme,  &  l'autre  d'A  vers  B,  qui, 
changeant  tant  qu'on  voudra, 
n'empefche  pas  que  le  mobile 
n'arriue  toufiours  en  temps  égal  à  quelque  point  de  la 
ligne  D  C,  efl  vne  chofe  fî  claire,  &  vne  fi  belle  façon 
pour  expliquer  ma  demonflration,  que  le  Père  B(our- 
*  din),  ne  l'ayant  pas  voulu  entendre,  a  monflré  par  là 
qu'il  aime  mieux  que  ce  foit  M.  des  Argues  que  vous, 
qui  ait  l'honneur  de  fa  conuerflon^ 

le  croy  que  ce  que  ie  vous  écris  pour  eux  en  Latin  "* 

a.  Le  Frère  Eustachius  a  Sancto  Paulo  mourut  à  Paris,   le  26   dé- 
cembre 1640. 

b.  Dans  sa   Vélitation,  p.  106  ci-avant. 

c.  Voir  plus  haut,  p.  255,  l.  12.  '' 

d.  Voir  plus  haut,  p.  354,  1.  20  et  note  b. 
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eft  fuffifant  pour  l'obliger  à  m'enuoyer  fes  objeftions, 
s'il  en  a  enuie,  sans  qu'il  foit  befoin  que  ie  luy  en 
écriue  plus  particulièrement  ;  car  ie  mande  que,  puis 
qu'il  n'y  a  rien  eu  qui  l'ait  empefché  de  me  les  en- 

5  uoyer,  finon  qu'il  n'auoit  pas  lu  la  page  75  de  ma  Pré- 
face ou  de  ma  Méthode^,  ie  me  promets  qu'il  n'y  man- 
quera pas  d'orefnauant,  puis  qu'il  fçait  ce  qu'elle 
contient. 

le  verray  S.  Ànfelme  à  la  première  occafion.  Vous 

10  m'auiez  cy-deuant  auerty  d'vn  paflage  de  S.  Auguftin, 
touchant  mon  le penfe^  donc  iefuis^  que  vous  m'auez, 
ce  me  femble,  redemandé  depuis;  il  eft  au  Liure  on- 
zième de  Ciuitate  Dei\  chap.  26^.  le  fuis, 

M.  R.  P 


Page  255,  1.  28.  —  Antoine  Boësset,  sieur  de  Villedieu,  intendant  de  la 
musique  du  roi  Louis  XIII,  avait  composé  un  air  sur  les  paroles  sui- 
vantes : 

«  Me  veux-tu  voir  mourir,  insensible  Climaine  ? 
»  Viens  donner  à  tes  yeux  ce  funeste  plaisir  ! 
»  L'excez  de  mon  amour,  et  celuy  de  ta  haine, 
»  S'en  vont  en  un  moment  contenter  ton  désir  ; 

»  Mais  au  moins  souviens  toy,  cruelle, 
»  Si  je  meurs  malheureux,  que  j'ay  vescu  fidelle.  » 

Ces  six  vers  furent  envoyés  de  France  en  Hollande  à  Tarchiprêtre  de 
Harlem,  Jean-Albert  Ban  [Bannius),  pour  qu'il  les  mît  à  son  tour  en  mu- 
sique. Les  deux  compositions  musicales,  de  Boësset  et  de  Bannius,  furent 
comparées,  et  Ton  donna  la  préférence  au  musicien  français.  En  vain 
,  Bannius  en  appela  au  jugement  d'Anne-Marie  de  Schurman,  la  célèbre 
demoiselle  d'Utrecht;  Constantin  Huygens  lui-même,  qui  servit  d'inter- 
médiaire, avec  Mersenne,  entre  le  musicien  hollandais  et  les  connaisseurs 
et  amateurs  de  Paris,  se  rangea  définitivement  à  l'avis  de  Descartes.  Les 
pièces  de  ces  curieux  débats  se  trouvent  publiées  par  Jonckbloet  et  Land, 

a.  Cf.  plus  haut  p.  223, 1.  12. 

b.  Voir  plus  haut,  lettre  CCXIX,  p.  247. 


z6x  Correspondance. 

Correspondance  et  Œuvre  musicales  de  Constantin  Huygens  (Leyde, 
E.-J.  Brill,  1882).  On  n'en  compte  pas  moins  de  seize,  que  voici  : 

1"  Bannius  à  Huygens,  Harlem,  19  mai  1640  (p.  lxix). 
.2"        —       à        —      ,        —    ,  i3  août  1640  (p.  lxix). 

30        —       à         —  —     ,  1640  (p.  LXX). 

4«  Examen  du  Sieur  Bannius  de  l'air  :  Me  veux-tu  voir  mourir,  com- 
posé par  M'  Bocsset  (p.  lxx-lxxix). 

5»  Huygens  à  Mersenne,  3i  août  1640  [p.  8). 

6*  Mersenne  à  Huygens,  Paris,  3  nov.  1640  (p.  lxxx). 

7*  Huygens  àBoisset  [sic),  La  Haye,  5  nov.  1640  [p,  g). 

8»  Mersenne  à  Huygens,  Paris,  14  nov.  1640  (p,  lxxx-xc). 

A  la  fin  de  cette  lettre  (que  Huygens  reçut  à  Rolde,  en  Drenthe,  le 
19  nov.  1640),  se  trouve  une  phrasç  de  Mersenne,  qui  se  rapporte  à  la 
réponse  de  Descartes  :  «  Je  vous  diray,  avant  que  de  finir,  que  quelques 
»  uns  entreprendront  peut  estre  de  faire  des  loix  et  d^s  reigles  des  beaux 
*  chantz  sur  ceuic  de  nostre  Orphée  [Boésset],  afin  que,  comme  celuy 
»  qui  aproche  le  plus  prés  du  style  de  Ciceron  est  estimé  composer  le 
»  plus  élégamment,  de  mesme  les  compositeurs  qui  imiteront  plus  parfaic- 
»  tement  la  méthode  dont  il  use  pour  faire  ses  airs,  soient  jugez  les  plus 
.»  excellentz.  »  (p.  xc.) 

90  Jugement  d'un  Trésorier  général  sur  la  lettre  de  M' Bannius,  reçu  le 
6  déc.  1640  (p.  xci-xciv). 

io«  Bannius  à  Huygens,  Harlem,  12  janvier  1641  (p.  xciv»cvn). 

!!•       — '    à        —,      —     ,  i3  janvier  1641  (p.  cviii). 

I2«       —      à  Mersenne,     —     ,  —  (p.  cvili-cxil). 

i3*      —      à  Huygens,      •*-     ,  18  janvier  1641  (p.  cxii-cxvii). 

140  Huygens  à  Boisset  (sic),  19  janvier  1641  {p.  10). 

150  Bannius  à  Huygens,  Harlem,  28  janvier  1641  (p.  cxvii). 

i6»        —      à        —       ,      —      ,  3i  janvier  1 641  (p.  cxviii-cxix).  . 


CCXXIII. 

Descartes  a   Mersenne. 

[Leyde,'24  décembre  1640?] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  5o,  p.  277-381. 

Sans  date  dans  Clerselier,  mais  placée  après  la  précédente,  qui 
est  au  plus  tôt  du  10  décembre  1640,  et  écrite  huit  jours  avant  la 
ce XXV*  ci-après,  qui  paraît  bUn  être  du  3i  décembre. 
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Mon  Reuerend  Père, 

le  ne  viens  que  de  receuoir  vos  lettres  vne  heure  ou 
deux  auant  que  le  Meflager  doiue  retourner;  ce  qui 
fera  caufe  que  ie  ne  pourray  pour  cette  fois  répondre 
5  à  tout  ponduellement.  Mais  pour  ce  que  la  difficulté 
que  vous  propofez  pour  le  conariuniy  femble  eflre  ce 
qui  prelGTe  le  plus,  &  que  l'honneur  que  me  fait  celuy 
qui  veut  defFendre  publiquement  ce  que  i'en  ay  touché 
en  ma  Dioptrique  ""  m'oblige  à  tâcher  de  luy  fatisfaire, 

10  ie  ne  veux  pas  attendre  à  l'autre  voyage  à  vous  dire 
que  glandula  pituitaria  a  bien  quelque  rapport  cum 
glandula  pineaîi^  en  ce  qu'elle  efl  fituée,  comme  elle, 
entre  les  carotides  &  en  la  ligne  droite  par  où  les 
efprits  viennent  du  cœur  vers  le  cerueau,  mais  qu'on 

i5  ne  fçauroit  foupçonner  pour  cela  qu'elle  ait  mefme 
vfage,  à  caufe  qu'elle  n'eft  pas,  comme  l'autre,  dans  le 
cerueau,  mais  au  defTous,  &  entiierement  feparée  de  fa 
maffe  dans  vne  concauité  de  l'os  fphenoïde'',  qui  efl 
faite  exprés  pour  la  receuoir,  etiam  infra  duram  menin" 

20  gem^  û  i'ay  bonne  mémoire  ;  outre  qu'elle  efl  entière- 
ment immobile,  &  nous  éprouuons,  en  imaginant,  que 
le  fiege  du  fens  commun,  c'efl  à  dire  la  partie  du  cer- 
ueau en  laquelle  l'ame  exerce  toutes  fes  principales 
opérations,  doit  eflre  mobile.  Or  ce  n'efl  pas  mer- 
5  ueille  que  cette  glandula  pituitaria  fe  rencontre  où 
elle  efl,  entre  le  cœur  &  le  conarium,  à  caufe  qu'il  s'y 
rencontre  auffi  quantité  de  petites  artères,  qui  com- 

a.  Page  29,  etc.  —  Cf.  lettre  CLXXXIII,  et  aussi  plus  haut,  p.  iS;, 
V éclaircissement  de  p.  i23,  1.  4. 

b.  Sphéroïde  Clers. 
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pofent  le  plexus  mirabilis,  &  qui  ne  vont  point  du  tout 
iufques  au  cerueau  ;  car  c'eft  quafi  une  règle  générale 
par  tout  le  cors,  qu'il  y  a  des  glandes,  où  plufieurs 
branches  de  veines  ou  d'artères  fe  rencontrent.  Et  ce 
n  eft  pas  merueille  auffi  !  que  les  carotidçs  enuoyent  en  5 
ce  lieu-là  plufieurs  branches  ;  car  il  y  en  faut  pour 
nourrir  les  os  &  les  autres  parties,  &  auffi  pour  fepa- 
rer  les  plus  groffieres  parties  du  fang  des  plus  fubtiles, 
qui  montent  feules,  par  les  branches  les  plus  droites  de 
ces  carotides,  iufques  au  dedans  du  cerueau,  où  eft  le  10 
conarium.  Et  il  ne  faut  point  conceuoir  que  cette  fepa- 
ration  fe  faiTe  autrement  que  mechanicè,  de  mefme 
que,  s'il  flote  des  joncs  &  de  l'efcume  fur  vn  torrent, 
lequel  fe  diuife  quelque  part  en  deux  branches,  on 
verra  que  tous  ces  joncs  &  cette  efcume  iront  fe  i5 
rendre  en  celle  où  l'eau  coulera  le  moins  en  ligne 
droite.  Or  c'eft  auec  grande  raifon  que  le  conarium 
eft  femblable  à  vne  glande,  à  caufe  que  le  principal 
office  de  toutes  les  glandes  eft  de  receuoir  les  plus 
fubtiles  parties  du  fang  qui  exhalent  des  vaifleaux  qui  20 
les  enuironnent,  &  le  fien  eft  dé  receuoir  en  mefme 
façon  les  efprits  animaux.  Et  d'autant  qu'il  n'y  a  que 
luy  de  partie  folide  en  tout  le  cerueau,  qui  foit  vnique, 
il  faut  de  neceffité  qu'il  foit  le  fiege  du  fens  commun, 
c'eft  à  dire  de  la  penfée,  &  par  confequent  de  l'ame;  ^5 
car  l'vn  ne  peut  eftre  feparé  de  l'autre.  Ou  bien  il  faut 
auoùer  que  lame  n'eft  point  immédiatement  vnie  à 
aucune  partie  folide  du  cors^  mais  feulement  aux  ef- 
prits animaux  qui  font  dans  fes  concauitez,  &  qui  y 
entrent  vî!l  fortent  continuellement  ainfi  que  l'eau  d'vne  îo 
riuiere,  ce  qui  feroit  eftimé  trop  abfurde.  Outre  que 
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la  fituation  du  conariim  eft  telle,  qu'on  peut  fort  bien 
entendre  comment  les  images  qui  viennent  des  deux 
yeux,  ou  les  fons  qui  entrent  par  les  deux  oreilles  c^c. , 
fe  doiuent  vnir  au  lieu  où  il  efi  :  ce  quelles  ne  fçauroient 

5  faire  dans  les  concauitez,  fi  ce  n'eftoit  en  celle  du  mi- 
lieu, ou  dans  le  conduit  au  dellus  duquel  eft  le  coiui- 
n'uîji.  ce  qui  ne  pourroit  futfire,  à  caufe  que  ces  conca- 
uitez  ne  font  point  diftincles  des  autres  où  les  images 
font  neceffairement  doubles.  Si  ie  puis  quelqu'autre 

10  chofe  pour  celuy  qui  vous  auoit  propofé  cecy,  ie  vous 
prie  de  rafturer  que  ie  feray  tres-volontiers  tout  mon 
poflible  pour  le  fàtisfaire. 

Pour  ma  Metaphyfique,  vous  m'obligez  extrême- 
ment des  I  foins  que  vous  en  prenez'',  &  ie  me  remets 

i5  entièrement  à  vous  pour  y  corriger  ou  changer  tout 
ce  que  vous  iugerez  à  propos.  Mais  ie  m'eftonne  que 
vous  me  promettiez  les  objedions  de  diuers  Théolo- 
giens dans  huit  i ours,  à  caufe  que  ie  me  fuis  perfuadé 
qu'il  falloit  plus  de  temps  pour  y  remarquer  tout  ce 

20  qui  y  eft  ;  et  celuy  qui  a  fait  les  objeélions  qui  font  à  la 
fin',  l'a  iugé  de  mefme.  C'eft  vn  Preftre  d'Alcmaer,  qui 
ne  veut  point  eftre  nommé  ^  ;  c'eft  pourquoy ,  fi  fon  nom 
fe  trouue  en  quelque  lieu,  ie  vous  prie  de  Tefifacer.  Il 
faudra  aufli,  s'il  vous  plaift,  auertir  l'imprimeur  de 

25  changer  les  chiffres  de  fes  objedions,  où  les  pages 
des  Méditations  font  citées,  pour  les  faire  accorder 
auec  les  pages  imprimées. 

Pour  ce  que  vous  dites,  que  ie  n  ay  pas  mis  vn  mot 

a.  Cf.  lettre  CCXVl,  p,  238-240  ci-avant. 

b.  Descartes  le  nomme  un  peu  plus  bas  (p.  367,  1.  9)  :  Caterus./- 
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de  rimmortalité  de  l'Ame*,  vous  ne  vous  en  deuez  pas 
eftonner  ;  car  ie  ne  fçaurois  pas  demonftrer  que  Dieu 
ne  la  puiffe  annihiler,  mais  feulement  qu  elle  efl  dVne 
nature  entièrement  diilinde  de  celle  du  cors,  &  par 
confequent  qu'elle  n  efl  point  naturellement  fujette  à  5 
mourir  auec  luy,  qui  efl  tout  ce  qui  efl  requis  pour  efla- 
blir  la  Religion;  et  c'efl  aufïï  tout  ce  que  ie  me  fuis 
propofé  de  prouuer. 

Vous  ne  deuez  pas  aufïï  trouuer  eflrange  que  ie  ne 
prouue  point,  en  ma  féconde  Méditation,  que  Tame  10 
foit  réellement  diflinfte  du  cors,  &  que  ie  me  contente 
de  la  faire  conceuoir  fans  le  cors,  à  caufe  que  ie  n'ay 
pas  encore  en  ce  lieu-là  les  premifTes  dont  on  peut  ti- 
rer cette  conclufion  ;  mais  on  la  trouue  après,  en  la 
fixiefme  Méditation.  1 5 

Et  il  efl  à  remarquer,  en  tout  ce  que  i'écris,  que  ie  ne 
fuis  pas  l'ordre  des  matières,  mais  feulement  celuy 
des  raifons  :  c'efl  à  dire  que  ie  n'entreprens  point  de 
dire  en  vn  mefme  lieu  tout  ce  qui  appartient  à  vne 
matière,  à  caufe  qu'il  me  feroit  impofïïble  de  le  bien  20 
prouuer,  y  ayant  des  raifons  qui  doiuent  eflre  tirées 
de  bien  plus  loin  les  vues  que  les  autres  ;  mais  en 
raifonnant  par  ordre  à  facilioribus  ad  difficiliora,  i  en 
déduis  ce  que  ie  puis,  tantofl  pour  vne  matière,  tan- 
tofl  pour  vne  autre;  ce  qui  efl,  à  mon  auis,  le  vray  2!> 
chemin  pour  bien  trouuer  &  expliquer  la  vérité.  Et 
pour  l'ordre  des  matières,  il  n  efl  bon  que  pour  ceux 
dont  toutes  les  raifons  |  font  détachées,  &  qui  peuuent 

a.  Le  titre  primitif  était  :  Rkmatî  Des-Carti:s  Mcditationcs  de  prima 
phitosophia,  in  qua  Dei  existentia  et  atiimœ  immortalitas  demoustratuv 
(sic).  Descartes  ne  le  changera  que  pour  lu  sect)iide  cditlDii  ;  . . .  in  ijiiibits 
Dei  existentia  et  animce  humancu  a  corpore  distinctio  demonstrantur. 
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dire  autant  d'vne  difficulté  que  d'vne  autre.  Ainfi  ie 
ne  iuge  pas  qu'il  foit  aucunement  à  propos,  ny  mefme 
poffible,  d'inférer  dans  mes  Méditations  la  réponfe  aux 
objedions  qu'on  y  peut  faire  ;  car  cela  en  interrom- 

5  proit  toute  la  fuite,  &  mefnie  ofteroit  la  force  de  mes 
raifons;  qui  dépend  principalement  de  ce  qu'on  fe 
doit  détourner  la  penfée  des  chofes  fenfibles,  def- 
quelles  la  plufpart  des  objedions  feroient  tirées.  Mais 
i'ay  mis  celles  de  Caterus  à  la  fin,  pour  monftrer  le 

10    lieu  où  pourront  auffi  eftre  les  autres,  s'il  en  vient. 

Mais  ie  feray  bien  aife  qu'on  prenne  du  temps  pour 
les  faire  ;  car  il  importe  peu  que  ce  Traité  foit  encore 
deux  ou  trois  ans  fans  eftre  diuulgué.  Et  pource  que 
la  copie  en  eft  fort  mal  écrite,  &  qu'elle  ne  pourroit 

i5  eftre  veuë  que  par  vn  à  la  fois,  il  me  femble  qu'il  ne 
feroit  pas  mauuais  qu'on  en  fift  imprimer  par  auance 
vingt  ou  trente  exemplaires,  &  ie  feray  fort  aife  de 
payer  ce  que  cela  couftera;  car  ie  l'aurois  fait  faire 
dés  icy,  finon  que  ie  ne  me  fuis  pu  fier  à  aucun  li- 

20  braire,  &  que  ie  ne  voulois  pas  que  les  Miniftres  de 
ce  païs  le  viffent  auant  nos  Théologiens. 

Pour  le  ftyle,  ie  ferois  fort  aife  qu'il  fuft  meilleur 
qu'il  n'eft  ;  mais,  referué  les  fautes  de  grammaire, 
s'il  y  en  a,  ou  ce  qui  peut  fentir  la  phrafe  françoife, 

2  5  comrhe  in  dubium  ponere  pour  reuocare'^j  ie  crains 
qu'il  ne  s'y  puifle  rien  changer  fans  préjudice  du  fens  ; 
comme,  en  ces  mots  ;  nempe  quicquid  haéîenus  vt  maxime 
verum  admiji,  vel  à  fenjibus  vel  per  fenfus  accepi^,  qui 
adioufteroit  falfum  ejfe,  comme  vous  me  mandez, 

a.  Page  7  (édit.  1641  et  édit.  1642),  titre  de  la  i"  Médit. 

b.  Page  9  (édit.  1641)  ou  page  8  (édit.  1642). 
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on  ■  changeroit  entièrement  le  fens,  qui  eft  que  i'ay 
receu  des  fens,  ou  par  les  fens,  tout  ce  que  i'ay  crû 
iufques  icy  eftre  le  plus  vray.  De  mettre  erutis  funda- 
mentis^  au  lieu  à.t  fuffojjis^ ^  il  n'y  a  pas  fi  grand  mal, 
à  caufe  que  Tvn  &  l'autre  eft^  latin  &  fignifie  quafi  le  5 
mefme  ;  mais  il  me  femble  encore  que  le  dernier, 
n'ayant  que  la  feule  fignification  en  laquelle  ie  le  prens, 
eft  bien  auffi  propre  que  l'autre,  qui  en  a  plufieurs. . 

le  vous  enuoyeray  peut-eftre  dans  huid  iours  vn 
Abrégé  des  principaux  points  qui  touchent  Dieu  &    lo 
l'Ame*^,  lequel  pourra  eftre  imprimé  auant  les  Médi- 
tations, afin  qu'on  voye  où  ils  fe  trouuent;  car  autre- 
ment ie  !  voy  bien  que  plufieurs  feront  dégouftez  de  ne  ' 
pas  trouuer  en  vn  mefme  lieu  tout  ce  qu'ils  cherchent, 
le  feray  bien  aife  que  Monfieur  des-Argues  foit  auffi    i5 
vn  de  mesluges,  s'il  luy  plaift  d'en  prendre  la  peine, 
&  ie  me  fie  plus  en  luy  feul  qu'en  trois  Théologiens. 
On  ne  me  fera  point  auffi  de  déplaifir  de  me  faire  plu- 
fieurs objeftions,  car  ie  me  promets  qu'elles  feruiront 
à  faire  mieux  connoiftre  la  vérité,  &  grâces  à  Dieu,    ao 
îe  n'ay  pas  peur  de  n'y  pouuoir  fatisfaire  ;  l'heure  me 
contraint  de  finir.  le  fuis, 

m.r;p., 

Voftre  tres-humble,  &  tres-acquis 

feruiteur,  descartes.  2 5 

t.  Lire  en  ? 

b.  Page  9  (édit.  1641)  et  p.  8  (édit.   1642).  —  Descartes  a  maintenu 
suffossis. 

c.  C'est  la  Synopsis  dont  il  sera  question  lettre  CCXXV,  p.  271, 1.  7. 
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CCXXIV. 

Descartes  au  P.  [Charlet]  ? 
■   [Décembre  1 640  ?] 
Texte  de  Clertelier,  tome  I,  lettre  ii3,  p.  5i2-Si3. 

K  A  vit  Reuerend  Père  lesuite  »,  dit  simplement  Clerselier,  sans 
indiquer  la  date.  La  ua*  qui  précède  est  de  mars  i63y  {voir  t.  I, 
p.  S47),  et  la  114*  qui  suit,  du  22  février  i638  (ib.,  p.  5S8).  Mais 
Descartef  dit  qu'il  est  informé,  ici  même  {à  Leyde?),  que  plusieurs 
Jésuites  parlent  désavantageusement  de  lui  [à  Paris);  or  un  Danois, 
venant  de  Paris,  venait  de  l'en  informer  en  effet  {lettre  CCXXII, 
p.  2S4/I.  16).  En  outre  il  parle  de  ce  projet  {en  l'attribuant  à  un 
ami)  d'un  livre  où  sa  philosophie  et  celle  de  l'Ecole  seraient  comparées 
{p.  27 Pt  l.  4);  or  c'est  le  projet  dont  il  est  question,  lettre  CCXXII 
{p,  25g,  l.  21)  et  lettre  CCXIV{p.  233,  l  5).  Descartes  dit,  il  est 
vrfli,  «  la  Philosophie,  que  i'ay  publiée  »,  ce  qui  reporterait  cette 
lettre  à  1644  et  au  delà,  s'il  s'agissait  des  Principes  ;  mais  ces 
mots  peuvent  bien  ici  désigner  les  Essais  de  i63j.  Toutefois,  la  date 
de  la  présente  lettre  ne  peut  guère  être  précisée;  le  1 1  novembre 
{voir  p.  233),  Descartes  recommande  à  Mersenne  le  secret  sur  son 
projet.  N'a-t-il pas  attendu  au  moins  l'année  1 641,  pour  en  informer 
un  Jésuite,  même  avec  la  précaution,  bien  peu  suffisante  de  déguiser 
la  part  qu'il  comptait  y  prendre? —  Quant  au  destinataire,  ne  serait- 
ce  pas  le  P.  Charlet? 

Mon  Reuerend.  Père, 

le  fçay  que  vous  auez  tant  d'occupations,  qui  valent 
mieux  que  de  lire  les  lettres  d'vne  perfonne  qui  n'eft 
point  capable  de  vous  rendre  aucun  feruice,  que  ie 
fais  fcrupule  de  vous  importuner  des  miennes,  lors 
que  ie  nay  point  d'autre  fujet  de  vous  écrire,  que 
pour  vous  fiffurer  du  zèle  que  i'ay  à  vous  honorer. 
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Mais  pour  ce  qu'il  y  a  icy  quelques  perfonnes,  qui  me 
veulent  perfuader  que  pluiieurs  des  Pères  de  voftre 
Compagnie  parlent  defauantageufement  de  mes  écrits, 
&  que  ctsia  incite  vn  de  mes  amis  "  à  écrire  vn  traitté 
dans  lequel  il  veut  faire  vne  ample  comparaifon  de  la  5 
Philofophie  qui  s'enfeigne  en  vos  écoles  auec  celle 
que  i'ay  publiée,  afin  qu'en  monftrant  ce  qu'il  penfe 
eftre  mauuais  en  Tvne,  il  faffe  d'autant  mieux  voir  ce 
qu'il  juge  meilleur  en  l'autre  ;  i'ay  crû  né  deuoir  pas 
confentir  à  ce  deflein,  que  ie  ne  vous  en  eufie  aupa-  lo 
rauant  auerty,  &  fupplié  de  me  prefcrire  ce  que  vous 
jugez  que  ie  dois  faire.  L'obligation  que  i'ay  à  vos 
Pères  de  toute  l'inilitution  de  ma  jeuneffe,  l'inclina- 
tion tres-particuliere  que  i'ay  toufiours  eue  à  les  ho- 
norer, &  celle  que  i'ay  auffi  à  préférer  les  voyes  i5 
douces  &  amiables  à  celles  qui  peuuent  déplaire,  fe- 
roient  d^s  raifons  affez  fortes  pour  m'obliger  à  prier 
cet  amy  de  vouloir  exercer  fa  plume  fur  quelque  autre 
fujet,  où  ie  ne  fuffe  point  meflé,  fi  ie  n'eftois  comme 
forcé  de  pancher  de  l'autre  cofté,  par  le  tort  qu'on  dit  20 
que  cela  me  fait,  &  par  la  règle  de  prudence  qui  m'a- 
prend  qu'il  vaut  beaucoup  mieux  auoir  des  ennemis 
déclarez  que  couuerts  ;  princi|palement  en  telle  oc- 
cafion,  où  n'eftant  qucilion  que  d'honneuî,  d'autant 
que  la  querelle  éclattera  plus,  d'autant  fera-t-elle  plus  25 
auantageufe  à  celuy  qui  aura  iuftc  caufc.  Mais  le  ref- 
ped  que  ie  vous  dois,  &.  raflfeftion  que  vous  m'aucz 
toufiours  fait  la  faueur  de  me  témoigner,  a  plus  de 
force  fur  moy  qu'aucune  autre  chofe,  &  fait  que  ie 
dcfire  attendre  vos  commandemcns  fur  ce  fujet  ;  tSi  ic    3o 

a.  Cet  ami  est  C'vidcmmcnt  Descartes  lui-mCmc.  Voir  le  Prolcgomènc. 
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ne  fouhaitte  rien  tant  que  de  vous  pouuoir  monftrer, 
par  effet,  que  ie  fuis,  &c. 

CCXXV. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Leyde,  3i  décembre  1640.] 

Texte' de  Clerselier,  tome  II,  lettre  5i,  p.  281-285. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  /**  Descartes  reçoit  ce  jour  même 
une  lettre  de  Mersenne,  du  23  décembre  {p.  2'] 4^  l.  25);  2^  il  souhaite 
à  son  ami  «  une  heureuse  nouvelle  année  »  {p.  2^^,  l.  2).  C'eût  été 
un  peu  tard  que  d' envoyer  ce  souhait  le  j  janvier  1641  ;  la  présente 
lettre  semble  donc  du  3i  décembre  1640. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  n'ay  point  receu  de  vos  lettres  à  ce  voyage  ;  mais 
5  pource  que  ie  n'eus  pas  le  temps,  il  y  a  huit  iours,  de 
vous  répondre  à  tout,  i'adjoufteray  icy  ce  que  i'auois 
obmis.  Et  premièrement^,  ie  vous  enuoye  vn  Argument 
de  ma  Metaphyfique,  qui  pourra,  fi  vous  l'approuuez, 
élire  mis  au  deuant  des  ^\x  Méditations.  En  fuite  de 
10  ces  mots  qui  les  précèdent  :  eafdem  quas  ego  ex  ijs  con- 
clujiones  deduéîuros'^,  on  adjouftera  :  Sed  quia  ïn /ex 

a.  On  ne  trouve  ni  cette  fin  de  phrase,  ni  le  commencement  de  la  sui- 
vante dans  la  r*  édition  et  pas  davantage  dans  la  seconde.  La  rédac- 
tion primitive  a  donc  été  modifiée.  La  i'*  édit.,  suivie  en  cela  par  la  2«, 
donne  d'abord  une  Epistola  au  Doyen  et  aux  Docteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  puis  une  Prœfatio  ad  Lectorem,  puis  un  Index  (qui 
manque  dans  la  2'),  puis  une  Synopsis  sex  sequentium  Meditationum,  enfin 
les  Méditations  elles-mêmes.  UIndex  de  la  1"  édit.  commence  ainsi  :  Post 
synopsim  perlegendam,  à  prima  pagina  vsque  aJ  7,  sequuntur  sex*Medi- 
iationes  quarum  prima,  etc.  L'argument  dont  parle  ici  Descartes  n'est 
autre  que  la  Synopsis. 


272  Correspondance.  11,381-282. 

fequentibus  Med.  &c.  On  pourra  voir  là  en  abrégé  tout 
ce  que  i'ay  prouué  de  l'Immortalité  de  TAme,  &  tout  . 
ce  que  i'y  puis  adjoufter  en  donnant  ma  Phyfique.  Et 
ie  ne  fçaurois^  fans  peruertir  l'ordre,  prouuer  feule- 
ment que  TAme  eft  diftinde  du  Cors,  auant  TExiftence      5 
de  Dieu. 

Ce  que  vous  dites,  qu'on  ne  fçait  pas  Jî  Vidée  d'vn 
EJîre  très  parfait  n  eft  point  la  mefme  que  celle  du  Monde 
Corporel^  efl  aifé  à  foudre,  par  cela  mefme  qui  prouue 
que  TAme  eft  diftinéte  |  du  Cors,  à  fçauoir,  parce  10 
qu'on  conçoit  toute  autre  chofe  en  Tvn  qu'en  l'autre. 
Mais  il  eft  befoin  pour  cela  de  former  des  idées  dif- 
tindes  des  chofes  dont  on  veut  iuger,  ce  que  l'ordi- 
naire des  hommes  ne  fait  pas  ;  &  ç'eft  principalement 
ce  que  ie  tâche  d'enfeigner  par  mes  Méditations.  Mais  î5 
ie  ne  m'arrefte  pas  dauantage  fur  ces  objeftions,  à 
caufe  que  vous  me  promettez  de  m'enuoyer,  dans  peu 
de  temps,  toutes  celles  qui  fe  pourront  faire.  Sur  quoy 
i'ay  feulement  à  vous  prier  qu'on  ne^fe  hafte  point  : 
car  ceux  qui  ne  prendront  pas  garde  à  tout,  &  fe  fe-  20 
ront  contentez  de  lire  la  féconde  Méditation,  pour 
fçauoir  ce  que  i'écris  de  l'Ame,  ou  la  troifiéme,  pour 
fçauoir  ce  que  i'écris  de  Dieu,  m'objeéleront  aife- 
ment  des  chofes  que  i'ay  defia  expliquées. 

le  vous  prie,  en  l'endroit  où  i'ay  mis  iuxta  leges  Lo-    25 
gicœ  îJieœy  de  mettre  au  lieu  iuxta  leges  verœ  Logicœ  ; 
c'eû  enuiron  le  milieu  de  mes  Réponfes  ad  CaterUm, 
où  il  m'objecte  que  i'ay  emprunté  mon  argument  de 
S.  Thomas'.  Et  ce  qui  me  fait  adjoûter  meœ  ou  verœ  au 

t.  Correction  faite  ainsi  dans  la  i'*  édition,  p-  141  :  iuxta  leges  Logica 
verœ,  et  dans  la  2*,  p.  1 1 5  :  juxta  leges  verce  Logiez. 
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mot  Logicœ^  efl  que  i'ay  lu  des  Théologiens  qui,  fui- 
uant  la  Logique  ordinaire,  quœrunt prius  de  Deo  quid 
fit,  quàm  quœjiuerint  an  fit. 

Vous  auez  raifon  qu'où  i'ay  mis  :  quodfacultas  ideam 

5     Dei  in  fe  habendi,  ejje  non  pojfet  in  noftro  intelleéîu^  fi 

ille  &c.  ",  au  lieu  de  ille,  il  vaut  mfieux  dire  hic;  c'eft 

enuiron  la  quatrième  ou  cinquième  page  de  ma  Ré- 

ponfe  aux  Objeftions.  Et  il  eft  bon  aufli  de  mettre  fui 

,  caufam  au  lieu  de  cau/am,  en  là  ligne  fuiuante,  comme 

10    vous  remarquez. 

Pour  ce  que  ie  mets  en  fuite,  que  nihil poteft  ejjc  in 
/ne,  hoc  efl  in  mente,  cuius  non  fini  confcius  **,  ie  Tay 
prouué  dans  les  Méditations,  t^  il  fuit  de  ce  que 
l'ame.eft,  di/linfte  du  cors,  &  que  fon  efifence  eft  de 

i5    peïiler. 

Pour  la  période  où  vous  trouuez  de  Tobfcurité,  que 
ce  qui  a  la  puiffance  de  créer  ou  conferuer  quelque 
chofe  feparée  de  foy-mefme,  a  aufli,  à  plus  forte  raifon, 
la  puiflancc  de  fe  conferuer,  &c.*^,  ie  ne  voy  gueres 

20  de  moyen  de  la  rendre  plus  claire,  fans  y  adjoufter 
beaucoup  de  paroles,  qui  nauroient  pas  fi  bonne 
grâce  en  vne  chofe  dont  ie  n'ay  touché  qu'vn  mot  en 
paflant. 

Il  eft  bon,  où  ie  parle  de  infiniio^  de  mettre ,  comme 

25  vous  dites,  infiniiuîu,  qtia  infinitutn  efl,  millo  modo  à 
nobis  com\prehendi "^ . 

Le  monde  fortajfe  limitibus  carel  ralione  cxicn/ionis, 

» 

a.  Cf.  !■■•  édii.,  p.  i38,  et  2"  cdit.,  p.  ii!^. 

b.  Cf.  i"  éuit.,  p.  140  :  nihil  in  me.  cuius  nul/o  modo  sim  conscius,  esse 
posse ;  et  2°  édit.,  p.  ii5  :  iJ, 

■    c.  Cf.  i^»  édit.,  p.  146,  et  2»  cdit.,  p.  119-120. 
d.  Voir  r»  édit.,  p.  148.  et  2*  cdit.,  p.  121. 

Correspondance.  III.  '     ,gr 


274  Correspondance.  ii,  2«3. 

fed  non  ralione  potentia,',  intclligentiœ^  &c.  Et  fie  non 
omni  ex  parte  Hmitihus  caret  ". 

Vn  peu  après,  on  peut  mettre,  comme  vous  dites, 
qua  de  re  nullum  diibium  ejfc  potefi^  après  le  mot  ali- 
quid  reale  '3,  en  l'enfermant  entre  deux  parenthefes.  5 
Mais  il  ne  me  femble  pas  obfcur,  de  la  façon  qu'il  eft, 
&.  on  tiouuera  mille  endroits  dans  Ciceron  qui  le  font 
plus. 

Il  me  femble  bien  clair  C[u'exifientia  pofiibïlis  conti- 
netur  in  omni  eo  quod  clarè  intelligiinus ^  quia  ex  hoc  ipfo     10 
quod  clarè  intelligiinus,  fcquilur  illud  à  Deo  pojje  creari'^. 

Pour  le  Myflere  de  la  Trinité,  ie  itige,  auec  faint 
Thomas,  qu'il  eft  purement  de  la  Foy,  &  ne  fe  peut 
connoiftre  par  la  Lumière  Naturelle.  Mais  ie  ne  nie 
point  qu'il  n'y  ait  des  chofes  en  Dieu  que  nous  n'en-  i5 
tendons  pas,  ainfi  qu'il  y  a  mefme  en  vn  triangle 
plufieurs  propriété/,  que  iamais  aucun  Mathématicien 
ne  connoiftra,  bien  que  tous  ne  laiflent  pas  pour  cela 
de  fçauoir  ce  que  c'eft  qu'vn  triangle. 

Il  eft  certain  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'cfTet  quod  non    20 
contineatur yformaliter  vel  cfuinenter,  in  caufa  nr-MciENTE 
6'roTAi.i,  qui  font  deux  mots  que  i'ay  adjoûtez  expref- 
fcment'.  Or  le  foleil  ny  la  pluye  ne  font  point  la  caufe 
totale  des  animaux  qu'ils  engendrent. 

l'acheuois  cecy,  lors  que  i'ay  receu  voftre  dernière    25 
lettre*',  qui  me  fait  fouuenir  de  vous  prier  de  m'écrire 

n.  Cf.  i*'",ci1it.,  p.  14H-149,  cl  2»  cJii.,  p.  i->(. 

b.  Voir  i'«  cilii.,  p.  i5i,  et  2'  tdii.,  p.  I23.  Cciic  adilifion  nu  texte  n'a 
pas  été  laite. 

c.  Cf.  r»  édii.,  p.  iS:^,  et  2'"  cdil.,  p.  \ib. 
A.  Voir  I'"  édit.,  p.  41,  et  2»  cdit.,  p.  35. 

c.   Lettre  du  a:<  décembre  ir)4<i,  sur  hu|uelle  Descaries  reviendra  lettre 
(^CXxVIJ  ciaprè^,  page  284,  I    1. 
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fi  vous  auez  fceu  la  caufe  pourquoy  vous  ne  receuftes 
pas  ma  Metaphyfique,  au  voyage  que  ie  vous  l'auois 
enuoyée,  ny  mefme  fi-toll  que  les  lettres  que  ie  vous 
auois  écrites  huit  iours  après  %  &  fi  le  paquet  n  auoit 
5  point  elle  ouuert  ;  car  ie  l'auois  donné  au  mefme  Mef- 
fager. 

le  vous  remercie  du  înaiorem  que  vous  auez  changé 
en  maïusj  comme  il  falloit.  le  ne  m'eftonne  pas  qu'il 
fe  trouue  de  telles  fautes  en  mes  Ecrits  ;  car  i'y  en  ay 

10  fouuent  rencontré  moy-mefme  de  telles,  qui  arriuent 
lors  que  i'écris  en  penfant  ailleurs.  Mais  ie  m'étonne 
que  trois  ou  quatre  de  ,mes  amis  qui  ont  lu  cela  ne 
m'auoient  pas  auerty  du  folœcifme  ^. 

le  ne  feray  pas  marry  de  voir  ce  que  M.  Morin  a 
'i5  écrit  de  Dieu%  à  caufe  que  vous  dites  qu'il  procède  en 
Mathématicien,  bien  quinter  nos  ie  n'en  puifiTe  beau- 
coup efperer,  à  caufe  que  ie  n'ay|  point  cy-deuant  ouy 
parler,  qu'il  fe  mélaft  d'écrire  de  laforte;  non  plus  que 
l'autre  imprimé  à  la  Rochelle.  M.  de  Z(uylichem)  eft 

20  de  retour,  &  û  vous  luy  enuoyez  cela  auec  le  difcours 
de  l'Anglois  **,  ie  les  pourray  receuoir  par  luy,  pour- 
ueu  toutesfois  qu'il  foit  prié  de  me  les  enuoyer  promp- 

a.  Voir  ci-avant  lettres  CCXVI,  du  ii  novembre,  et  CCXVIII,  du 
18  nov.,  p.  238  et  243. 

b.  Voir  ci-avant  lettres  CLXXXVIII,  p.  61,  c,  et  CXC,  p.  63,  1.  5. 

c.  Quod  Deus  sit  Mundusque  ab  ipso  creatus  fuerit  in  tempore,  ejusque 
providentiâ  gubernetur.  Selecta  aliquot  theoremata  adversus  Atheos.  Illus- 
trissimis  ac  Reverendissimis  DD.  DD.  Archiepiscopis,  Episcopis,  totique 
Clero  ad  sacra  Comitia  Gallica  convocato.  Authore  Ioanne  Baptista 
MoRiNo,  Doctore  medico  atque  Parisiis  Regio  Mathematum  Professore 
(Parisiis,  loannes  Libert,  i635,  in-4",  p.  8).  Approbation  datée  Die  tertia 
Augusti  anni  Domini  millesimi  sexcentesimi  trigesimi  quinti. 

d.  Thomas  Hobbes.  Voir  ci-après  lettre  CCXXVIII. 
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tement  ;  car  il  a  tant  d'autres  affaires,  qu'il  les  pour- 
roit  oublier. 

Au  refte,  referué  ce  qui  touche  ma  Metaphyfique, 
à  quoy  ie  ne  manqueray  pas  de  répondre,  fi-toft  que 
vous  me  l'aurez  enuoyé,  ie  feray  bien  aife  de  n'auoir  5 
que  le  moins  de  diuertiflemens  qu'il  fe  pourra,  au 
moins  pour  cette  année,  que  i'ai  refolu  d'employer  à 
écrire  ma  Philofophie  en  tel  ordre  qu'elle  puiffe  aifé- 
ment  eftre  enfeignée.  Et  la  première  partie,  que  ie 
fais  maintenant",  contient  quafi  les  mefmes  chofes  10. 
que  les  Méditations  que  vous  auez,  finon  qu'elle  eft 
entièrement  d'autre  ftile,  &  que  ce  qui  eft  mis  en 
Tvn  tout  au  long*,  eft  plus  abrégé  en  l'autre,  &  vice 
verfa. 

le  croy  n'auoir  plus  rien  à  répondre  au  Père  B(our-  1 5 
din),  fmon  que,  pour  ce  qu'il  met  que  d'autres  des 
leurs  pourroient  encore  me  réfuter  deuant  leurs  dif- 
ciplies,  fans  m'apprendre  leurs  réfutations,  faute  d'a- 
uoir  lu  le  lieu  de  la  Méthode  où  ie  les  en  prie*',  ie 
tiens  cela  pour  vne  defFaite  ;  &  ie  vous  affure  que,  fi  20 
ie  puis  apprendre  qu'aucun  d'eux  me  fafle  iniuftice, 
ie  le  fçauray  faire  éclater  en  bon  lieu;  &  il  faudra  que 
ie  tâche  d'auoir  ce  qu'il  difte  maintenant,  touchant  la 
Reflexion,  à  fes  difciples. 

Pour  le  billet  du  Père  Gib(ieuf)*^,  ie  n'y  répons  aufli    25 
encore  rien;  car,  puis  qu'il  veut  m'écrire  &  faire  voir 
mes  Méditations  f  leur  General,  ie  dois  attendre  cela, 

a.  Il  s'agit  de  la  première  partie  des  Principia  Philosophiœ,  lesquels  ne 
seront  publiés  qu'en  1644. 

b.  Voir  ci-avant,  p.  233,  1.  io-i3,  et  p.  261,  1.  5. 

c.  Réponse  à  la  lettre  CCXV,  p.»  236  ci-avant. 
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&  ie  fer^y  bien  aile  qu'ils  ne  fe  haftent  point.  le  vous 
fouhaitte  vne  heureufe  nôuuelle  année. 

le  ne  manqueray  d'enuoyer  vn  tranfport  à  M.  Soly  ** 
pour  le  Priuilege,  fi-toft  qu'il  en  fera  befoin,  &  auffi 
5  la  copie  du  Priuilege,  fi  vous  ne  Tauez.  lecroyque, 
dans  rimpreffion,  il  me  faudra  nommer  Cartejîus^,  à 
caufe  que  le  nom  françpis  eft  trop  rude  en  Latin.  le 
prie  Dieu  pour  les  âmes  de  M.  Dounot*^  &  de  Beau- 
grand.  Mais  pour  Monfieur  de  Beaune,  ie  prie  Dieu 
10  qu'ille  conferue  ;  car,  puis  que  vous  n  auez  |  point  de 
nouuelles  de  fa  mort,  ie  ne  la  veux  pas  croire,  ny  m'en 
atttifter  auant  le  temps  ;  &  ie  le  regretterois  extrême- 
ment, carie  le  tiens  pour  vn  des  meilleurs  efprits  qui 
foient  au  monde''.  le  fuis, 

•5  M.  R.  P., 

Voftre  tres-humble,  Oi:  tres-obeïfl'ânt 
feruiteur,  descartes. 

a.  Le  libraire  qui  imprimait  la  première  édition  des  Méditations. 

b.  Cf.  ci-avant  lettre  CXC,  p.  68,  1.  i3.  Les  deux  premières  éditions 
portent  cependant  comme  titre  :  Renati  Dts-CARXF.s  Meditaliones,  etc. 

c.  «  Ou  Donaut  »,  dit  r,aillet  en  marge  de  sa  Vie  de  Descartes,  II,  pS, 
peut-être  par  confusion  avec  un  autre  correspondant  de  Mersenne  dont  on 
a  des  lettres  datées  de  Toul  en  1643  et  1644  et  signées  Donot(?)(Bibl.  nat., 
fr.  n.  a.  62o5,  p.  141  et  384).  —  Ici,  la  lecture  Dounot  parait  exacte. 
Voir  t.  II,  p.  509,  éclaircissement  de  p.  5o3,  1.  6.  Cf.  t.  III,  p.  187, 
1.   .7. 

d.  Florimond  de  Beaune  survécut  à  Descartes  et  ne  mourut  queii  i652. 
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CCXXVI. 

Descartes  a  [Pollot]. 

Leyde,  mi-janvier  1641. 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  107,  p.  486-488. 

«  A  Monpçur  ***  »,  dit  Clerselier  y  sans  donner  de  date;  et  comme 
titre  y  à  la  table  des  matières  :  «  consolation  sur  la  mort  d'un  frère.  » 
Or  Alphonse  de  Pollot  avait  un  frère j  Jean-Baptiste,  gui  mourut  à 
La  Haye,  le  14  janvier  1 641 ,  «  Premier  Gentilhomme  de  la  Chambre 
»  de  S.  A.  d'Oranges,  et  Capitaine  en  Ollandc,  etc.  ».  {Archives  MS., 
Eugène  de  Budé,  à  Genève.)  De  plus  le  même  Alphonse  avait  préci- 
sément perdu  un  bras  par  un  accident  de  guerre  (p.  2jg,  l.  iC-ig), 
C'est  donc  bien  lui  le  destinataire  delà  présente  lettre,  qui  fut  écrite 
entre  le  14  janvier  et  le  21,  date  de  la  lettre  suivante  {voir  p.  -jSS, 

I.  28). 

Monfieur, 

le  viens  d'aprendre  la  trifle  nouuelle  de  voftre  affli- 
dion,  &  bien  que  ie  ne  me  promette  pas  de  rien  mettre, 
en  cette  lettre,  qui  ait  grande  force  pour  adoucir 
voftre  douleur,  ic  ne  puis  toutesfois  m'abftenir  d'y  5. 
tafcher,  pour  vous  témoigner  au  moins  que  i'y  parti- 
cipe, le  ne  fuis  pas  de  ceux  qui  eftiment  que  les  larmes 
&  la  triftefle  n'apartiennent  qu'aux  femmes,  &  que, 
pour  paroiftre  homme  de  cœur,  on  fe  doiue  contrain- 
dre à  monftrer  toufiours  vn  vifage  tranquille.  lay  10 
fenty  depuis  peu  la  perte  de  deux  perfonnes  qui 
meftoicnt  très-proches  %  &  i'ay  éprouué  que  ceux  qui 

a.  Sa  fille  Francinc,  morte  à  Amorsfort,  le  7  septembre  1640  (B«»»llet, 

II,  90),  et  son  père,  Joachim  Descartes,  mort  à  Nantes,  en  octobre  de  U 
irrftme  année  (voir  ci-avant  p.  25 1,  1.  23,  etp.  252). 
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me  vouloient  deffendre  latrifteffe,  Tirritoient,  au  lieu 
que  i'eftois  foulage  par  la  complaifance  de  ceux  que 
ie  voyois  touchez  de  mon  déplaifir.  Ainû  ie  m'affure 
que  vous  me  fouffrirez  mieux,  fi  ie  ne  m'opofe  point  à 
5  vos  larmes,  que  fi  i'entreprenois  de  vous  détourner 
d'vn  reffentiment  que  ie  croy  iufte.  Mais  il  doit  neant- 
moins  y  auoir  quelque  mefure  ;  &  comme  ce  feroit  eflre 
barbare] que  de  ne  fe  point  affliger  du  tout,  lors  qu'on 
en  a  du  fujet,auffiferoit-ce  eftre  trop  lafche  des  aban- 

10  donner  entièrement  au  déplaifir  ;  &  ce  feroit  faire  fort 
mal  fon  conte,  que  de  ne  tafcher  pas,  de  tout  fon  pou- 
uoir,  à  fe  déliurer  d'vne  paffion  fi  incommode.  La  pro- 
feflion  des  armes,  en  laquelle  vous  eftes  nourry,  acou- 
tume  les  hommes  à  voir  mourir  inopinément  leurs 

i5  meilleurs  amis;  &  il  n'y  a  rien  au  monde  de  û.  fâ- 
cheux, que  l'acoutumance  ne  le  rende  fuportable.  Il 
y  a,  ce  me  femble,  beaucoup  de  raport  entre  la  perte 
d'vne  main  &  d  vn  frère  ;  vous  auez  cy-deuant  foufert 
la  première*,  fans 'que  i'aye  iamais  remarqué  que 

20  vous  en  fufliez  affligé  ;  pourquoy  le  feriez  vous  da- 
uantage  de  la  féconde?  Si  c'ellpour  voflre  propre  in- 
tereft,  il  eft  certain  que  vous  la  pouuez  mieux  reparer 
que  l'autre,  en  ce  que  l'acquifition  d'vn  fidèle  amy 
peut  autant  valoir  que  l'amitié  d  vn  bon  frère.  Et  fi 

2  5  c'efi;  pour  l'intereft  de  celuy  que  vous  regrettez, 
comme  fans  doute  voftre  generofité  ne  vous  permet 
pas  d'eftre  touché  d'autre  chofe,  vous  fçauez  qu'il  n'y 
a  aucune  raifonny  religion,  qui  fafife  craindre  du  mal, 
après  cette  vie,  à  ceux  qui  ont  vefcu  en  gens  d'hon- 

3o  neur,  mais  qu'au  contraire  l'vne  &  l'autre  leur  promet 
des  joyes  &  des  recompenfes.  Enfin,  Monfieur,  toutes 


280  Correspondance.  1,487-488. 

nos  ^fïlidions,  quelles  qu'elles  foient,  ne  dépendent 
que  fort  peu  de"  raifons  aufquelles  nous  les  attri- 
buons, mais  feulement  de  1  émotion  &  du  trouble 
intérieur  que  la  nature  excite  en  nous  mefmes;  car, 
lors  que  cette  émotion  efl  appaifée,  encore  que  toutes      5 
les  raifons  que  nous  auions  auparauant  demeurent  les 
mefmes,  nous  ne  nous  fentons  plus  affligez.  Or  ie  ne 
veux  point  vous  confeiller  d'employer  toutes  les  forces   . 
de  voflre  refolution  &  confiance,  pour  arrefler  tout 
d'vn  coup  l'agitation  intérieure  que  vous  fentez  :  ce     10 
feroit  peut-eftre  vn  remède  plus  fafcheux  que  la  ma- 
ladie; mais  ie  ne  vous  confeille  pas  auffi  d'attendre 
que  le  temps  feul  vous  guerifTe,  &.  beaucoup  moins 
d'entretenir  &  prolonger  voflre  mal  par  vos  penfées. 
le  vous  prie  feulement  de  tafcher  peu  à  peu  de  \  l'a-    i5 
doucir,  en  ne  regardant  ce  qui  vous  efl  arriué  que  du 
biais  qui  vous  le  peut  faire  paroiflre  le  plus  fupor- 
table,  &  en  vous  diuertiffant  le  plus  que  vous  pourrez 
par  d'autres  ocupations.  le  fçay  bien  que  ie  ne  vous 
aprens  icy  rien  de  nouueau;  mais  on  ne  doit  pas  mé-    20 
prifer  les  bons  remèdes  pour  eflre  vulgaires,  &  m'eflant 
feruy  de  cettuy-cy  auec  fruit,  i'ay  crû  eflre  obligé  de 
vous  l'écrire  :  car  ie  fuis,  &c. 


Page  279, 1.  H).  —  Le  document  ci-dessous,  communiqué  par  M.  E.  de 
budé,  qui  le  conserve  dans  ses  Ar^;hives  MSS.,  à  Genève,  permet  d'iden- 
tifier le  destinataire  de  cette  lettre,  en  expliquant  le  passage  visé  : 

•  Epitaphe  d'Alphonse  de  Pollot,  cy  dcuanx  Prcmiep-  Gentilhomme  de  la 
Chambre  âc  Son  Altesse  Serenissimc  d'Orenge,  Monseigneur  le  Prince 
Frédéric  Henry,  Mareschal  de  la  Cour  de  Madame  la  Princesse 
douariere,  C<i>?/7a///t'  d  infanicric  au  service  des  Etats  généraux  des 

a.  Lire  des  ? 
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Provinces  Vnies,  et  gouuerneur  du  fort  S**  Anne  et  de  ses  dépen- 
dances, deeedé  a  Genève  en  sa  65*année^  le  8"  d*octobre  1668.  » 

SoHnet. 

Alphonse,  dont  le  sort  est  si  digne  d'enuie, 
A  méprisé  sou uant  la  glace  et  les  frimats  ; 
Ni  le  feu,  ni  les  eaux  ne  Tétonnerent  paâ, 
Quant  il  falut  aller  ouThoneur  nous  conuie. 

Il  affronta  la  mort  mille  fois  en  sa  vie  : 
Intrépide  par  tout,  aux  sièges,  aux  combats, 
Pour  gagner  jde  la  gloire,  il x  perdit  un  bras, 
Ce  bras  dont  la  Hollande  es  toit  si  bien  seruie. 

Les  paisibles  vertus  suiuirent  sa  valeur. 
Il  eut  de  la  sagesse  autant  qu'il  eut  de  cœur, 
Sa  pieté  sur  tout  est  digne  de  mémoire. 

Tout  luy  fut  glorieux,  et  la  guerre  et  la  paix  ; 

Non,  ne  le  pleurons  point,  il  est  mort  plain  de  gloire 

Et  mourir  de  la  sorte  est  ne  mourir  iamais. 

Dum  tegit  ossa  lapis,  mentem  sibi  servat  Olympus. 
•     Votivum  hoc  carmen 
Ad  gloriosam 
Fortissimi  viri 
Prae^antissimique  amici 

Memoriam' 
Tota  nocte  lugens 
Scripsit  S.  C. 


CCXXVII. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Leydé,  21  janvier  1641.] 
Texte  de  Clerselicr,  tome  II,  lettre  52,  p.  285-289. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  Descartes  répond  à  une  lettre  du 
3  janvier  y  reçue  «  il  y  a  huit  ioui's  ,^  [p.  282,  l,  2  et  3) ,'  c'est-à- 
dire  le  lundi  14;  la  présente  lettre  est  donc  du  lundi  21. 
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Mon  Reuerend  Père, 

Les  glaces  font  maintenant  caufe  que  noflre  Mef- 
fager  arriue  fi  tard,  que  ie  ne  receus,  il  y  a  huit  iours, 
voftre  dernière,  du  troifiefme  iour  de  Tan,  qu  a  l'heure 
mefme  que  l'ordinaire  deuoit  retourner.  l'ay  efté  5 
bien  aife  d'auoir  les  objeftions  que  vous  m'auez  en- 
uôyées^,  &  ie  fuis  obligé  à  ceux  qui  ont  pris  la  peine 
de  les  faire. 

La  lettre  qu'on  vous  auoit  addreffée  pour  moy  vient 
de  Rennes,  de  celuy  auquel  i'auois  cy-deuant  écrit  ^,  10 
qui  vous  en  addreffera  encore  cy-apres  plufieurs  au- 
tres, fi  cela  ne  vous  importune;  car  c'efl'  vn  mien 
intime  amy,  auquel  i'ay  refolu  de  laififer  tout  le  foin 
des  affaires  que  la  mort  de  mon  père  me  peut  auoir 
laififé  en  ce  païs-là,  afin  de  n'eflre  point  obligé  de  i5 
partir  d'icy,  que  ma  Philofophie  ne  foit  acheuée  &  im- 
primée. 

le  feray  bien  aife  de  receuoir  encore  d'autres  objec-- 
tions  des  Dodeurs,  des  Philofophes  &des  Géomètres, 
comme  vous  me  faites  efperer;  mais  il  fera  bon  que    20 
les  derniers  voyent  celles  des  premiers,  &  aufli  celles 
qui  m'ont  défia  efi:é  enuoyées,  afin  qu'ils  ne  répètent 
point  les  mefmes  chofes.  Et  c'efl,  ce  me  femble,  la 
meilleure  inuention  qu'il  eft  poffible,  pour  faire  que 
tout  ce  en  quoy  le  lefteur  pourroit  trouuer  de  <  la  >    2  5 
difficulté,  fe  trou  ue  eclaircy  par  mes  réponfes  ;  car  i'ef- 
pere  qu'il  n'y  aura  rien  en  quoy  ie  ne  fatisfaffe  entie- 

a.  Imprimées  sous  le  titre  de-  Secundœ  Objectioues. 

b.  t  M.  de  la  (sic)  Villeneuve  du  Bouëxic.  »  (Inst.).  Voir,  en  effet,  lettre 
CCXXI  ci-avant,  p.  zSa. 
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renient  auec  l'aide  de  Dieu.  Et  i'ay  plus  de  peur  que 
les  objéâions  que  l'on  me  fera  foient  trop  foibles,que 
non  pas  qu  elles  foient  trop  fortes.  Mais,  comme  vous 
me  mandez  de  faint  Auguftin,  ie  ne  puis  pas  ouurir 
5  les  yeux  des  ledeurs,  ny  les  forcer  d'auoir  de  l'atten- 
tion aux  chofes  qu'il  faut  confiderer  pour  connoiflre 
clairement  la  vérité  ;  tout  ce  que  ie  puis  eft  de  la  leur 
monftrer  comme  du  doigt. 

M .    de  Zuyt(lichem)    m'enuoya  hier   le  liure  de 

^o  M.  Morin^,auec  les  trois  feuilles  de  l'Anglois^'.Ien'ay 
pas  encore  lu  le  premier;  mais  pour  les  dernières, 
vous  verrez  ce  que  i'y  réponse  le  Tay  mis  en  vn  feuil- 
let à  part,  afin  que  vous  luy  puifTiez  faire  voir,  fi  vous 
le  trouuez  à  propos  ;  &  aufil  afin  que  ie  ne  fois  point 

i5  obligé  de  répondre  au  refte  de  la  lettre  que  ie  n'ay  pas 
encore.  Car,  entre  nous,  ie  voy  bien  qu'il  n'en  vaudra 
pas  la  peine;  et  puis  que  c'eft  vn  homme  qui  témoigne 
faire  quelque  eftat  de  moy,  ie  ferois  marri  de  le  defo- 
bliget.  le  n'ay  pas  peur  que  fa  Philofophie  femble  la 

20  mienne,  encore  qu'il  ne  veuille  confiderer,  comme 
moy,  que  les  figures  &  les  mouuemens.  Ce  font  bien 
les  vrais  principes  ;  mais  fi  on  commet  des  fautes  en 
les  fuiuant,  elles  paroifTent  û  clairement  à  ceux  qui 
ont  vn  peu  d'entendement,  qu'il  ne  faut  pas  aller  û 

2  5  vifte  qu'il  fait,  pour  y  bien  reùflir.  le  prie  Dieu  qu'il 
vous  conferue  en  fanté  ;  nous  auons  auffi  eu  icy  plu- 
fieurs  malades,  &  ie  n'ay  efté  occupé  tous  ces  iours 
qu'à  envifiter,  &  à  écrire  des  lettres  de  confolation'*. 

a.  Voir  ci-avant  p.  275,  1.  i5  et  note  c. 

b.  Page  275, 1.  21. 

c.  Lettre  CCXXVIII,  p.  287  ci-après. 

d.  Par  exemple,  la  lettre  CCXXVI,  p.  278  ci-avant. 
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le  reuiens  à  voftre  lettre  du  vingt-troifiefme  Dé- 
cembre^, à  laquelle  ie  n'ay  pas  encore  fait  réponfe. 
Le  paffage  de  faint  Auguftin  touchant  cecy,  à  fçauoir 
que  Dieu  ejl  ineffable,  ne  dépend  que  dVne  petite 
diftinftion  qui  eft  bien  aifée  à  entendre.  Non pojfumus  5 
omnia  quœ  in  Deofunt  verbis  complecli^  nec  etiam  mente 
comprehendere,  ideoque  Deus  efi  Ineffabilis  &  Incom-s 
prehenjibilis ;  fed  jnulta  tamen  funt  reuerà  in  Deo,Jîuc 
ad  Deum  pertinent^  quœ  pojfumus  mente  attingere  ac 
verbis  exprimer e,  imà  etiam  pîura  quant  in  vllâ  aliâ  re,  10 
ideoque  hoc  fenfu  Deus  ejî  maxime  Cognofcibilis  &  Effa- 
bilis.    ' 

Tout  ce  que  vous  propojfez  icy  de  la  Refradion  eft 
tres-vray,  à  fçauoir  que,  fi  la  baie 
qui  vient  d'A  vers  B.  perdoit  en    i5 
quelque  point  de  la  ligne  AB  tout 
le  mouuement  qui  la  porte  de  gau- 
che à  droite,  fans  rien  perdre  de 
celuy  qui  la  porte  de  haut  en  bas, 
elle  commenceroit  en  ce  point  là  à    20 
defcendre  à  plomb;  et  que,  fi  elle  perdoit  tout  le  mou- 
uement qui  la  porte  de  haut  en  bas,  ians  perdre  l'au- 
tre, elle  iroit  horizontalement  de  gauche  à  droite. 
Car,  perdant  ce  mouuement,  on  perd  aufli  la  détermi- 
nation qui  luy  eft  iointe  ;  mais  la  détermination  fe    25 
peut  bien  perdre  fans  <  le  >  mouuement. 

Afl'urez-vous  qu'il  n'y  a  rien,  en  ma  Metaphyfique, 
que  ie  ne  croye  eftre  vel  lumine  naturali  notiffimum^  vel 
accuratè  demonjîratum ;  &  que  ie  me  fais  fort  de  le  faire 
entendre  à  ceux  qui  voudront  &  pourront  y  méditer.     3o 

a.  Ci-tr^ant  p.  274, 1.  a6  «t  note  e. 
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Mais  ie  ne  puis  pas  donner  de  refprit  aux  hommes,  ny 

faire  voir  ce  qui  efl  au  fonds  d'vn  cabinet,  à  des  gens 

qui  ne  veulent  pas  entrer  dedans  pour  le  regarder. 

le  croy  bien  quinter  Corpora  Phyjîca,  il  n'y  en  â 

5    gueres  quce  non  aîterantur  vna  ab  alijsy  quia  conjîant  ex 

.particulis  variarumfigurarum^  & fieri poteft,  vt  aèris  vel 

cuiujlibet  àlterius  tenuijfimi  corporis  parîicula  Jit  îalis 

figurcPj  &  incurrat  tali  modo  in  particulam   auri,   vel 

cuiujlibet  àlterius  corporis  denjijjimi  aut  durij/imi,  vt  in 

10    illam  pojjit  agere.  Mais  ce  n  eft  pas  à  dire  pour  cela  que 

minima  vis  poJJit  aliquantulum  mouere  id  quod  maxime 

'  refiftit;  et  auffi  nullum  corpus  mouet,  niji  moueatur.  Et 

vôtre  inftance  de  TAyman  ne  preffe  pas  :  car  on  peut 

dire  que  ce  n'efl  pas  luy  immédiatement  qui  tire  le  fer, 

i5    mais  qu'il  le  fait  par  l'entremife  de  quelque  Matière 

fubtile  qui  fe  meut  pour  luy.  Sed  etjî  hoc  verum  fit  de 

corporibus^  quis  dixit  illi  Authori  idem  ejje  de  omni aliâ 

fubftantiâ?  nempe  nullam  aliam  agnofcit,  fed  in  eo  errât. 

De  dire  que  les  penfées  ne  font  que  des  mouue- 

ao  mens  du  cors,  c'eft  chofe  auffi  apparente,  que  de  di|re 
que  le  feu  eft  glace,  ou  que  le  blanc  eft  noir,  &c.;  car 
nous  n'auons  point  deux  idées  plus  diuerfes  du  blanc 
&  du  noir,  que  nous  en  auons  du  mouuement  &  de  la 
penfée.  Et  nous  n'auons  point  d'autre  voye  pour  con- 

2  5  noiftre  fi  deux  chofes  font  diuerfes,  ou  vne  mefme, 
que  de  cônfiderer  fi  nous  en  auons  deux  diuerfes 
idées,  ou  vne  feule. 

le  ne  ferois  pas  marry  de  fçauoir  qui  vous  a  dit  que 
i'auois  icy  des  ouuriers  :  car,  bien  que  ce  foit  vne 

3o  i^Iiofe  fi  éloignée  de  la  vérité,  qu'il  n'y  a  perfonne,  qui 
me  connoifl'e  tant  foit  peu,  qui  ne  fçache  aflez  le  con- 
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traire,  ie  ferois  toutesfois  bien  aife  de  fçauoir  qui  font 
ceux  qui  fe  plaifent  à  mentir  ainfi  à  mes  dépens. 

le  fuis  marri  de  la  mort  du  Père  Euftache  ;  car  en- 
core que  cela  me  donne  plus  de  liberté  de  faire  mes 
Notes  fur  fa  Philofophie,  i'euiTe  toutesfois  mieux  aimé      5 
le  faire  par  fa  permiffion,  &  luy  viuant^. 

le  vous  prie  d'affurer  Monfieur  de  Beaune  que  ie 
fuis  extrêmement  fon  feruiteur,  mais  que  ie  n  ay  au- 
cune efperance  en  fes  verres  concaues  &  conuexes^. 
Si  ie  fuffe  allé  en  France  l'efté  paffé,  comme  ie  pen-  lo 
fois,  il  eufl  efté  Fvn  des  premiers  que  i'euiTe  elle  voir; 
car  i'euiTe  pris  mon  chemin  par  Blois  tout  exprés,  & 
peut-eilre  que  nous  euifions  pu  auifer  enfemble  à 
quelque  moyen  pour  les  hyperboliques,  plutoil  en  les 
rendant  connexes  des  deux  coilez;  mais  de  faire  vn  i5 
concaue  &  vn  connexe,  c'eit  vne  chofe  qui  me  femble 
trop  difficile. 

le  n'ay  pas    le  loifir  d'acheuer  ma  Réponfe  aux 
Objeélions  contre  ma  Metaphyiique*^,  ce  qui  me  con- 
traint d'attendre  au  prochain  voyage  à  vous  les  en-    ao 
uoyer.  le  fuis, 

M.  R.  P., 

Voilre  très  humble,  &  très  obeïiTant 
feruiteur,  descartes. 

a.  Voir  ci-avant  p.  260, 1.  6  et  note  a. 

b.  Cf.  plus  haut  p.  43, 1.  21-24,  ^^  P-  '^ll^  '•  9« 

c.  Page  282,  1.  6-7. 
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CCXXVIII. 

Descartes  a  Mersenne  "pour  Hobbes. 

[Leyde,  21  janvier  1C41.] 
Texte  de  la  Copie  Boncompagni,  f"  34  v". 

Variantes  du  texte  de'Clerselier,  tome  III,  lettre  2g,  p.  i ig-122. 
A  la  suite  du  texte  latin,  vient  une  version  française ,  lettre  Jo, 
p.  J22-i2y.  —  Cette  pièce,  non  datée,  est  la  réponse  k  aux  trois 
feuilles  de  l'Anglois  {Hobbes)  »,  réponse  envoyée  avec  la  lettre  pré- 
cédente, c'est-à-dire  le  21  janvier  {voir  ci-avant  p.  288,  l.  12.) 
L'exemplaire  de  l'Institut  porte  cette  note  :  «  CoUationné  sur  l'ori- 
ginal de  M.  de  la  Hire.  »  Cette  collation,  qui  n'a  pas  été  achevée 
{voir  ci-dessous,  p.  28g,  note  b)  permet  en  tout  cas  de  se  fier  à  la 
Copie  Boncompagni,  {sauf  à  en  résoudre  les  très  fréquentes  abrévia- 
tions). —  L'original  a  été  classé  par  dont  Poirier  sous  le  n°  {6 y)  ; 
le  n°  de  La  Hire  est  inconnu.  —  Hobbes  répliquera  le  7  février, 
lettre  CCXXX  ci-après. 

Reuerendiffime  Pater, 

Legi  partem  epiftolae  ad  Veftram  Reuerentiam  ex 
Angliâ  miffae*,  hîcque  à  D.  de  Zuylichem  mihi  con- 
ceflse*;  &  valde  miratus  fum  quod,  cùm  ex  modo 
5  fcribendi  eius  author  ingeniofu?  &  dodus  appareat, 
in  nuUâ  tamen  re,  quam  vt  fuam  proponat,  à  veritate 
non  aberrare  videatur. 

Omittam  initium  de  anima  &  Deo  corporeis,  de 

fpiritu  interno,  &  reliquis  quae  me  non  tangunt.  Etfi 

10    enim  dicat  materiam  meam  fubtilem  eamdem  èfle  cum 

6  proponit. 

a.  Voir  ci-avant  p.  283,  1.  10. 
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fuo  fpiritu  interne,  non  pofTum  tamen  id  agnofccrc  : 
primo,  quia  illud  facit  caufam  duritiei,  cùm  mea  po- 
tiùs  e  contra  mollitiei  fit  caufa  ;  deinde,  quia  non 
video  quâ  ratione  ifte  fpiritus  valde  mobilis  corpo- 
ribus  duris  ita  includi  poflit,  vt  nunquam  ex  ijs  5 
egrediatur,  nec  quomodo  ingrediatur  mollia,  cum 
durefcunt.  Sed  venio  ad  ea  quae  fcribit  contra  Diop- 
tricam. 

'     In  primis  ait  me  clariùs  loquutum  fuifle,  fi,  pro  de- 
terminatione,    motum  determinatum  dixiffem.  Quâ     lo 
in  re  ipfi  non  affentior  :  etfi  enim  dici  poflit  velocita- 
tem  pilae  ab  A  ad  B  componi  ex  duabus 
alijs,  ab  A  ad  H,  &  ab  A  ad  C,  abfti- 
nendum  tamen  effe  putaui  ab  ifto  modo 
loquendi,  ne  forte  ita  intelligeretur,  vt    i5 
iferum  velôcitatum  in  motu  fie  com- 
pofito  quantitas ,  &  vnius  ad   alteram 
proportio,  remaneret;  quod  nullo  modo 
eft  verum.  Nam  fi,  exempli  caufa,  ponamus  pilam  ab 
A  ferri  dextrorfum  vno  gradu  celeritatis,  &  deorfum    20 
vno  etiam  gradu,  perueniet  ad  B  cum  duobus  gradibus 
celeritatis,   eodem  | tempore  quo  alia,  quae   feretur 
etiam  ab  A  dextrorfum  vno  gradu  celeritatis,  &  deor- 
fum duobus,  perueniet  ad  G  cum  tribus  gradibus  ce- 
leritatis :  vnde  fequeretur  lineam  AB  effe  ad  A  G  vt     25 
2  ad  j ,  quae  tamen  eft  vt  2  ad  y^  10,  &c. 

Quod  ait  poftea,  terram  tollere  celeritatem  deor- 
fum, eft  contra  hypothefim  :  fuppofui  enim  nihil  plané 

2  illud]  illum  mieux.  —  9  Im-       très  de  figure  sont  minuscules. 
primis. — iocu'urum. —  l'baprès       —  22  fenetur.  —  26 Kl  r. 
alij»,]  fcilicet  ajouté.  —  T. es  let- 
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de  celeritate  detrahi";  ($:  contra  omnem  expenentiam  : 
alioqui  enim  pila,  perpendiculariter  in  terrain  inci- 
dens,  nunquam  refiliret.  NuUù  igitur  in  parte  laborat 
meademonftratio;  fed  ille  feipfum  valde  fefellit,quia 

5  motum  à  determinatione  non  diflinxit  :  motus  enim 
ipfe  nullo  modo  minui  débet,  vt  reflexio  fiât  ad  angu- 
los  accuratè  aequales.  Praetereà  id  quod  aflumpfit, 
nullâ  vi  amoueri  quod  non  cedit  le^iijjimœ^  nullam  habet 
fpeciem  veritatis;  quis  enim  credat,  exempli  gratiâ, 

10  in  bilance  pondus  centum  librarum  aliquantulum 
cedere  ponderi  vnius  librse  in  aliâ  lancis  parte  pofitse, 
quoniam  cedit  ponderi  200  librarum^'?  Concedo  ta- 
men  libenter  partem  terrae,  in  quam  pila  impingit, 
aliquantulum  vi  cedere,  vt  etiam  partem  pilae  in  terram 

i5  impingentem  non  nihil  introrfum  recuruari,acdeinde, 
quia  terra  &pila  reftituuntfe  poft  iftum,  ex  hoc  iuuari 
refultum  pilai;  fed  affirmo  hune  refultum  magis  fem- 
per  impediri  ab  iilâ  incuruatione  pilse  &  terrae,  quàm 
ab  eius  reilitutione  iuuetur;  atque  ex  eo  pofle  demon- 

20  ftrari  reflexionem  pilae,  aliorumque  eiufmodi  corpo- 
rum  non  extrême  durorum,  nunquam  fieri  ad  angulos 
accuratè  aequales.  Sed,  abfque  demonilratione,  facile 
eft  experiri  pilas  moUiores  non  tam  altè  refilire,  nec 
ad  tam  magnos  angulos,  quàm  duriores.   Inde  patet 

j5  quàm  perperàm  adducat  iftam  terrae  moUitiem  ad 
aequalitatem  angulorum  demonftrandam;  praefertim 
cùm  ex  eâ  fequatur,  fi  terra  &  pila  tam  durae  eifent, 

14  vi]  ei.  —  24  Inde]  Vnde. 

a.  Dîoptrique^  p.  i3. 

h.  «  Collationnée  iusques  icy.  »  {Note  de  V exemplaire  de  l'Institut.) 

CORRESt>pNDANCE.    III.  '^ 
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vt  nullo  modo  cédèrent,  nullam  fore  reflexionem  ; 
quod  eft  incrcdibile.  Patct  ctiam  quàm  meritô  ego  & 
terram  tX.  pilam  pcrfcdc  duras  aflumpferim  *',  vt  res 
fub  examen  mathematicum  cadere  poffit. 

Non  fœlicior  eft  circa  reflexionem,  cùm  diftinguit  5 
eam  qiiae  fit  quando  corpus  motum  permeat  média 
ipfummet^  ab  eâ  quse  fit|quando  non  permeat;  vtraque 
enim  fit  verfus  eamdem  partem,  à  corpore  eiufdem 
generis.  Nec  fatis  intellexit  id  quod  fcripfi  eâ  de  re. 
Non  enim  dico  lumen  faciliùs  propagari  in  denfo  quàm  10 
in  raro  ;  fed  in  duro  (in  quo  fcilicet  materia  fubtilis 
non  communicat  motum  fuum  parietibus  meatuum 
quibusineft)  quàm  in  molli'',  fiue  hoc  fit  rarius,  fiue 
denfius;  habeoque  eius  rei  &  experientiam  &  demon- 
ftrationem,  tam  de  ipfo  lumine,  quàm  de  corporibus  i5 
quae  taftu  fentiuntur.  Nec  valet  exceptio  ex  tapetis 
afperitate  defumpta;  in  tapete  enim  ex  ferico  vel 
corio  nullo  modo  afpero  idem  continget.  Quod  ait  ab 
amico  fuo  efife  demonftratum  non  vidi,  nec  ideo  pof- 
fum  de  eo  iudicare  ".  ao 

Miror  verô  quod  fubiungat  meam  demonftrationem 
non  efle  legitimam,  cùm  tamen  nihil  plané  afferat  ad 
eam  impugnandam,  nifi  quod  dicat  quaedam  repu- 
gnareexperientiae,  quœ  cum  experientiâ  confentiunt, 
&  funt  veriflTima.  Sed  non  videtur  aduertiffe  diflferen-  25 
tiam  quae  eft  inter  refradionem  pilae,  aliorumue  cor- 

5  reflexionem  (écrit  par  inadvertance)]  Refradionem. —  7  ipfum- 
met  omis. 

a.  Dioptrique,  p.  1  h. 

b.  Jb.,  p.  23. 

c.  Voir  ci-après  Icitre  CCXXX,  p.  3 12,  1.  8. 
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ponim  in  aquam  incidentium,  &  refradionem  luminis, 
cùm  tamen  fit  duplex  &  maxima.  Primo,  quia  vna  re- 
fraftio  fit  verfus  perpendicularem,  alia  modo  contra- 
rio; et  cùm  radij  luminis  tertiâ  fui  impetûs  parte,  aut 

5  circiter,  faciliùs  per  aquam  tranfeant  quàm  per  aërem, 
non  tamen  ideo  pila  muldari  débet,  ab  eâdem  aquâ, 
tertiâ  parte  fuae  velocitatis,  nullaque  eft  inter  ifta  duo 
connexio.  Deinde,  quia  lumen  quidem  débile  non  ad 
alios  angulos,quàm  forte,  ab  eâdem  aquâ  refringitur; 

10  fed  plané  aliud  eft  de  pila  quae,  magnâ  vi  in  aquam  im- 
pulfa,  non  tantâ  parte  fu3e  velocitatis  ab  eâ  poteft 
muldari,  quàm  fi  lentiùs  procédât.  Ideoque  non  mi- 
rum  eft,  quod  expertus  fit  globum  plumbeum,maximâ 
vi  fclopeto  emiffum,  aquam   ingredi   in  eleuatione 

i5  quinque  graduum,  quia  tune  forte  non  millefimâ  fuae 
velocitatis  parte  muldabitur. 

Affingit  mihi  poftea  quod  fuppofuerim  omnem  iac- 
turam  velocitatis  computandam  efife  in  motu  deorfum  : 
dixi  enim  conftantiflimè  computandam  effe  in  toto 

20    motu  fimpliciter  fumpto". 

Modus  verô  quo  ipfe  vtitur  ad  refraftionis  caufam 
explicandam,  vel  ex  eo  apparet  non  |  efife  accuratus, 
quod  apertè  pugnet  cum  eo  quod  antè  admifit,  vt  ab 
amico  fuo  demonftratum  :  nempe  efife  in  refraélione, 

2  5  vt  finus  anguli  inclinationis  vnius  ad  finum  anguli  in- 
clinationis  alterius,  ita  finum  anguli  refrafti  in  vnâ 
inclinatione  ad  finum  anguli  refradi  in  altéra;  exfur- 
git  enim  ex  eius  parallelogrammo  plané  alia,  &  qui- 

i6  muldabatur. 

a.  Dioptrique,  p.  i5-i6. 
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dem  maxime  irrationalis,  inter  iftos  finus  proportic. 
Reliquum  epiilolse  nondum  vidi,  nec  ideo  poffum  ref- 
pondere^.  Sum, 

R.  Pater, 

V^.  R^.  Addidiffimus  famulus, 

Descartes. 


Page  287,  1.  3.  —  «  C'est  une  feinte.  Hobbes  écrivoit  de  Paris.  »  {Note  de 
l'exemplaire  de  l'Institut.)  Voir,  en  effet,  lettre  CCXXX  ci-après.  On  lit 
aussi  dans  Baillet  :  «  Les  troubles  de  la  Grand-Bretagne  l'ayant  .fait  rêve- 
»  nir  en  France  sur  la  fin  de  l'an  1640,  il  trouva  dans  Paris  le  repos  et  la 
»  sûreté  qu'il  cherchoit  pour  cultiver  sa  Philosophie  à  loisir,  et  il  se  lia 
»  plus  étroitement  que  jamais  avec  le  P.  Mersenne  et  M.  Gassendi,  qui 
»  étoient  les  principaux  conseillers  et  les  compagnons  de  ses  études.  »  {Vie 
de  Mons.  Des-Cartes,  II,  120.) 


CCXXIX. 

Descartes   a   Mersenne. 

Xeyde,  28  janvier  1641.] 

Texte  de  Clerselier,  tome  If,  lettre  53,  p.  289-292. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  Descaries  avait  promis,  lettre 
CCXXVII  [p.  286,1.  iS-2j),du  21  janvier,  d'envoyer  sa.  réponse  à 
des  objections  contre  sa  Métaphysique ,  «  au  prochain  voyage  »,  c'est- 
à-dire  huit  jours  après  ;  et  il  s'excuse  ici  de  ne  pouvoir  encore  le  faire 
«  pour  ce  voyage  »  [p.  2 g 3,  l.  3]  ;  la  présente  lettre  est  donc  bien  du 
28  janvier  1641. 

I  illos  omis.  —  5  Addidiirimus]  Deuotiflimus." 

t.  Descartes  recevra  plus  tard  le  reste  de  la  lettre  de  Hobbes,  et  y  rér 
pondra  le  18  février  1641,  lettre  CCXXXI  ci-après. 
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Mon  Reuerend  Père, 

Ce  mot  n  eft  que  pour  vous  dire  que  ie  n'ay  pu  en- 
core pour  ce  voyage  vous  enuoyer  ma  Réponfe  aux 
Objeftions,  partie  à  caufe  que  i'ay  eu  d'autres  occu- 
5  pationSj  qui  ne  m'ont  quafi  pas  laiffé  vn  iour  libre,  & 
partie  auffi  que  ceux  qui  les  ont  faites  femblent 
n  auoir  rien  du  tout  compris  de  ce  que  i'ay  écrit,  & 
ne  l'auoir  lu  qu  en  courant  la  pofle,  en  forte  qu'ils  ne 
me  donnent  occafion  que  de  repeter  ce  que  iy  ay 

10  defia  mis;  et"  cela  me  fait  plus  de  peine  que.  s'ils 
m'auoient  propofé  des  difficultez  qui  donnaffent  plus 
d'exercice  à  mon  efprit.  Ce  qui  foit  toutesfois  ^dit 
entre  nous,  à  caufe  que  ie  ferois  tres-marry  de  les 
defobliger;  &  vous  verrez,. par  le  foin  que  ie  prehs  à 

»^  leur  répondre,  que  ie  me  tiens  leur  redeuable,  tant 
aux  premiers*  qu'à  celuy  auiTi  qui  a  fait  les  der- 
nières ^,  que  ie  n'ay  receuës  que  Mardy  dernier,  ce 
qui  fufl  caufe  que  ie  n'en  parlay  point  en  ma  dernière, 
car  noflre  MefTager  part  le  Lundy. 

50  I'ay  parcouru  le  liuret  de  M.  Morin%  dont  le  princi- 
pal défaut  eft  qu'il  traitte  par  tout  de  l'Infiny ,  comme  û 
fon  efprit  eftoit  au  deffus,  &  qu'il  enpuft  comprendre 
les  proprietez,  qui  eft  vne  faute  commune  quafi  à 
tous;  laquelle  i'ay  tâché  d'éuiter  auec  foin,  car  ie  n'ay 

25  iamais  traitté  de  l'Infiny  que  pour  me  foumettre  à  luy, 
&  non  point  pour  déterminer  ce  qu'il  eft,  ou  <  ce  >  qu'il 
n'eft  pas.  Puis,  auant  que  de  rien  expliquer  qui  foit 

a.  Les  auteurs  des  Secondes  Objections. 

b.  Hobbe*,  l'auteur  des  Troisièmes  Objections,  encore  anonymes. 
'<;.  Voir  ci-avant  p.  276^  1.  i5,  et  p.  283,  1.  10. 
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en  controuerfe,  dans  fon  feiziéme  Théorème,  où  il 
commence  à  vouloir  prouuer  que  Dieu  eft,  il  appuyé 
fon  raifonnement  fur  ce  qu'il  prétend  auoir  refuté  le 
Mouuement  de  la  Terre ^,  &  fur  ce  que  tout  le  Ciel 
tourne  autour  (d'elle,  ce  qu'il  n'a  nullement  prouué.  5 
Et  il  fuppofe  auffi  qu'il  ne  peut  y  auoir  de  nombre  in- 
finy  &c.,  ce  qu'il  ne  fçauroit  prouuer  non  plus;  &  ainfi 
tout  ce  qu'il  met  iufques  à  la  fin,  eft  fort  éloigné  de 
l'euidence  &  de  la  certitude  Géométrique,  qu'il  fem- 
bloit  promettre  au  commencement.  Ce  qui  foit  dit  10 
auffi,  s'il  vous  plaift,  entre  nous,  à  caufe  que  ie  ne  dé- 
lire nullement  luy  déplaire. 

le  viens  de  receuoir  voftre  dernière,  du  dix-neu- 
fiefme  lanuier,  auec  le  papier  de  M.  des  Argues*,  que 
ie  viens  de  lire  tout  promptement.  L'inuention  en  eft  i5 
fort  belle,  &  d'autant  plus  ingenieufe  qu'elle  eft  plus 
fimple.Car  il  n'y  a  pas  grande  difficulté  à  reconnoiftre 
qu'elle  eft  conforme  à  la  Théorie,  en  confiderant  feu- 
lement que  ces  ^  trois  premières  verges  reprefentent 
trois  lignes  droites  en  la  fuperficie  du  cône  que  décrit  20 
l'ombre  du  Soleil  ce  iour-là,  &  que  leur  rencontre  eft 
le  fommet  de  ce  cône  ;  que  le  triangle  eft  imaginé  in- 
fcrit  dans  le  cercle  de  l'Equateur,  duquel  il  trouue  le 
centre  par  la  rencontre  des  deux  perpendiculaires 
fur  les  deux  coftez  de  ce  triangle;  &  que  la  ligne  tirée  25 
de  la  rencontre  de  ces  perpendiculaires  à  l'vn  des 
angles,  eft  le  rayon  de  ce  cercle  :  d'où  le  refte  eft 
euident. 

Mais  il  me  femble  que,  pour  la  pratique,  l'vfage  de 

a.  Voir  t.  ï,  p.  258,  1,  6,  et  V éclaircissement,  p.  260. 

b.  Lire  ses  ou  les? 
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ces  deux  fils  de  métal  n  eft  pas  fi  exaâ  que  s'il  faifoit 
faire  vn  triangle  de  carton,  ou  autre  matière,  dont  on 
appliqueroit  les  trois  angles  aux  trois  diuifions  mar- 
quées fur  les  verges,  après  y  auoir  fait  vn  trou  rond 
5  de  la  groffeur  du  ftile,  dont  le  centre  feroit  en  la  ren- 
contre des  perpendiculaires.  Car,  en  paffant  le  ftile 
par  ce  trou,  &  le  hauflant  iufques  à  la  rencontre  des 
trois  verges,  on  le  poferoit  en  fa  iufte  fituation*. 
le  vous  prie  de  l'aflurer  que  ie  fuis  fort  fon  ferui- 

10  teur,  &  le  remercie  de  ce  qu'il  a  fouuenance  de  moy, 
pour  m'enuoyer  de  fes  écrits.  le  n  ay  pu  encore  eftu- 
dier  fon  Traitté  pour  la  couppe  des  pierres,  à  caufe 
que  ie  n'en  ay  pas  receu  les  figures".  Si  vous  m'appre- 
nez quelque  chofe  de  ce  qu'il  dit  auoir  trouué  touchant 

«5  l'Algèbre,  ie  pourray  peut-eftre  iuger  ce  que  c'eft  en 
peu  de  mots;  mais  pour  ce  qui  eft  de  fe  feruir  en 
|mefme  façon  du  plus  &  du  minus,  c'eft  chofe  que  nous 
auons  toufiours  pratiquée. 

le  vous  fuis  extrêmement  obligé  de  tous  les  bons 

20  auis  que  vous  me  donnez  touchant  ma  Metaphyfique, 
&  autres  chofes. 

le  pretens  que  nous  auons  des  idées  non  feulement 
de  tout  ce  qui  eft  en  noftre  Intelleft,  mais  mefme  de 
tout  ce  qui  eft  en  la  Volonté.  Car  nous  ne  fçaurions 

25  rien  vouloir,  fans  fçauoir  que  nous  le  voulons,  ny  le 
fçauoir  que  par  vne  idée;  mais  ie  ne  mets  point  que 
cette  idée  foit  différente  de  l'adion  mefme. 

Il  n'y  aura,  ce  me  femble,  aucune  difficulté  d'ac- 
commoder la  Théologie  à  ma  façon  de  philofopher; 

3o    car  ie  n'y  voy  rien  à  changer  que  pour  la  Tranfubftan- 

a.  Voir  plus  haut,  p.  246,  éclaircissement  de  p.  244,  1.  25. 
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dation,  qui  eft  extrêmement  claire  &  aifée  par^^es 
principes.  Et  ie  feray  obligé  de  t  expliquer  en  ma  Phy- 
Ifique,  auec  le  premier  chapitre  de  la  Genefe,  ce  que 
ie  me  propofe  d'enuoyer  auÏÏi  à  la  Sorbonne,  pour 
eftre  examiné  auant  qu'on  l'imprime.  Que  fi  vous  5 
trouuez  qu'il  y  ait  d'autres  chofes  qui  méritent  qu'on 
Qcriue  vn  Cours  entier  de  Théologie,  &  que  vous  le 
vouliez  entreprendre,  ie  le  tiendray  à  faueur,  &  vous 
y  feruiray  en  tout  ce  que  ie  pourray. 

l'ay  connu  autresfois  vn  M.  Chauueau  à  la  Flèche,     lo 
qui  elloit  de  Melun;  ie  feray  bien  aife  de  fçauoir  fi  ce 
ne  feroit  point  celuy-là  qui  enfeigne  les  Mathéma- 
tiques à  Paris;  mais  ie  croy  qu'il  s'alla  rendre  lefuite, 
&  nous  ellions,  luy  &  moy,  fort  grands  amis*. 

l'ay  receu.  il  y  a  délia  quelques  femaines,  leiiure  i5 
de  M.  de  la  N.,  &  vn  autre  du  dixiefme  Hure  d'Eu- 
clide  mis  en  François*.  Mais  pour  vous  auoùer  la 
vérité, fur  ce  que  M.  de  Z(uylichem)  m'auoit  dit, auant 
que  de  me  les  enuoyer,  qu'ils  ne  contenoient  rien  de 
fort  exquis,  &  que  i'auois  d'autres  occupations,  ie  les  2 
ay  laiffé  repofer,  après  auoir  lu  deux  ou  trois  heures 
dans  le  premier,  fans  y  rien  trouuer  que  des  paroles. 

le  ne  croy  point  qu'il  faille  rien  changer  de  ce  que 
i'ay  mis  au  commencement  de  ma  Metaphyfique*,  à 
l'occafion  du  fieur  N.;  car  c'efl  le  moins  que  i'ay  pu,  25 
&  que  i'ay  creu  auoir  dû  dire  fur  ce  fujet.  Car  ie  me 
ferois  fait  tort  de  n'en  auoir  point  |  du  tout  parlé,  vu 
que  fon  écrit  a  efté  vu  de  plufieurs,  &  ie  vous  affurô 
que  ie  me  foucie  aufli  peu  qu'il  le  faffe  imprimer,  que 
i'ay  fait.du  Pentalogos  que  vous  auez  vu*'.  le  croy-    3o 

a.  Voirci-avam  p.  li^n.  I.  14. 
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donc  qu'en  faifant  imprimer  ma  Metaphylique,  il  fera 
bon  d'y  mettre  ce  commencement,  afin  qu'on  voye  que 
ce  que  i'auois  écrit  dans  le  Difcours  de  ma  Méthode, 
n'eft  que  la  mefme  chofe  que  i'explique  plus  au  long. 
5  Mais  il  eft  vray  que,  pour  faire  écrire  des  copiçs,  ce 
fera  affez  de  commencer  par  l'Abrégé  que  ie  vous  ay 
enuoyé. 

le  feray  bien  aife  qu'on  me  faffe  le  plus  d'objec- 
tions Si  les  plus  fortes  qu'on  pourra,  car  i'efpere  que 

10  la  vérité  en  paroîtra  d'autant  mieux;  mais  ie  vous  prie 
de  faire  voir  ma  réponfe  &  les  objeélions  que  vous 
m'auez  défia  enuoyées,  à  ceux  qui  m'en  voudront  faire 
de  nouuelles,  afin  qu'il  ne  me  propofent  point  ce  à 
quoy  i'auray  défia  répondu. 

i5  Tay  prouué  bien  exprefiTement  que  Dieu  efi:oit  Créa- 
teur de  toutes  chofes,  &  enfemble  tous  fes  autres  At- 
tributs :  cari'ay  demonftré  fon  Exiflence  par  l'idée  que 
nous  auons  de  luy;  et  mefme  parce  qu'ayant  en  nous 
cette  idée,  nous  deuons  auorir  efi:é  créez  par  luy.  Mais 

20  ie  voy  qu'on  prend  plus  garde  aux  titres  qui  font  dans 
les  liures,  qu'à  tout  le  refi;e.  Ce  qui  me  fait  penfer 
qu'au  titre  de  la  féconde  Méditation,  Je  Mente  humana, 
on  peut  adioufler,  quod  ipfa  fit  notior  quàm  corpus^ 
afin  qu'on  ne  croye  pas  que  i'aye  voulu  y  prouuer  fon 

25  Immortalité.  Et  après,  en  la  troifiéme,  de  Deo,  —  quod 
exifiat.  En  la  cinquième,  de  EJfentia  rerum  materialium^ 
—  &  iterum  de  Deo,  quod  exifiat.  En  la  fixieme,  Je  Exifien- 
fia  rerum  materialîum,  —  6*  reali  mentis  à  corpore  difiin- 
éîione'^.  Car  ce  font  là  les  chofes  à  quoy  ie  defire  qu'on 

îo  prenne  le  plus  garde.  Mais  ie  penfe  y  auoir  mis  beau- 
coup d'autres  chofes  ;  et  ie  vous  diray,  entre  nous,  que 
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ces fix  Méditations  contiennent  tous  les  fondemens  de 
ma  Phyfîque.  Mais  il  ne  le  faut  pas  dire,  s  il  vous 
plaifl;  ;  car  ceux  qui  fauorifent  Ariflote  feroient  peut- 
eftre  plus  de  difficulté  de  les  approuuer  ;  et  i  efpere  que 
ceux  qui  les  liront,  s'accoutumeront  infenfiblement  à 
mes  principes,  &  en  reconnoiftront  la  vérité  auant 
que  de  s'apperceuoir  quils  détruifent  ceux d' Ariflote. 

Page  294,  I.  14.  —  Ce  «  papier  de  M.  Desargues  »  est  la  «  Manière  vni- 
»  uerselle  de  poser  le  style  aux  rayons  du  soleil  en  quelconque  endroit 
»  possible,  avec  la  règle,  le  compas,  i'esquerre  et  le  plomb  »,  imprimée 
pages  385-392  du  premier  volume  des  Œuvres  de  Desargues  (éd.  Poudra, 
Paris,  Leiber,  1864). 

Desargues  prescrit  de  taire  sceller,  sur  le  plan  du  cadran  solaire  à  cons- 
truire, les  extrémités  de  trois  verges  aboutissant  à  un  même  point  S  hors 
du  cadran  et  dirigées  suivant  les  rayons  d'ombre  de  ce, point  à  trois  mo- 
ments différents  de  la  journée.  Sur  chacune  de  ces  verges,  à  partir  du 
sommet  S,  il  porte  une  même  longueur  et  obtient  ainsi  trois  points,  A,  B,  C. 
Il  reporte  sur  le  papier  le  triangle  ABC,  construit  le  centre  O  du  cercle 
circonscrit,  puis  par  le  triangle  rectangle  SOA,  dont  il  connaît  Thypo- 
ténuse  SA  et  un  des  côtés  OA,  il  obtient  la  distance  SO  du  point  de 
rencontre  S  des  verges  à  celui  du  style  avec  le  plan  ABC.  Il  fait  alors 
entortiller  autour  do  deux  verges  (soit  SA,  S  B),  aux  points  A  et  B,  deux 
fils  de  métal  qu'il  réunit  à  des  distances  égales  AO,  BO,  «  en  les  tordant 
ensemble  par  leurs  têtes  »,  et  qu'il  attache,  en  leur  point  de  jonction  O, 
avec  la  verge  préparée  pour  servir  de  style,  à  une  distance  SO  de  son  som- 
met. En  ajustant  ce  sommet  au  point  de  rencontre  S  des  verges  et  en  dis- 
posant le  tout  de  façon  à  tendre  les  fils  AO,  BO,  il  a  placé  le  style  per- 
pendiculairement au  triangle  ABC,  donc  suivant  la  direction  de  l'axe 
du  monde. 

Page  295,  1.  8.  —  La  remarque  de  Descartes  peut  avoir  été  l'origine 
d'un  des  procédés  indiqués  en  1643  par  Abraham  Bosse  pour  poser  le 
style  à  la  manière  de  Desargues,  c'est-à-dire  en  cherchant  l'axe  d'un 
cône  circulaire  droit  dont  trois  génératrices  sont  données  (par  les  arêtes 
des  trois  verges  dont  il  est  parlé  dans  l'éclaircissement  qui  précède).  Ce 
procédé  consiste  à  monter  une  tige,  qui  doit  servir  de  style,  au  centre  d'un 
plan  circulaire  [platine)  et  perpendiculairement  à  ce  plan.  Il  suffit  ensuite 
de  placer  la  tige  de  façon  à  ce  qu'elle  passe  par  le  sommet  du  cône  et  qu'en 
même  temps  le  bord  de  la  platine  touche  aux  trois  arêtes  des  verges. 
L'ouvrage  en  question  d'Abraham  Bosse  a  pour  litre  : 
La  manière  vniuerselle  de  M.  Desargues  Lyonnois^  pour  poser  l'essieu 
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et  placer  les  heures  et  autres  choses  aux  cadrans  au  soleil.  Par  A.  Bosse 
Graueur  en  Taille  Douce,  en  Vlsle  du  Palais  deuant  la  Mégisserie,  à  la 
Ro\e  Rouge,  (A  Paris,  de  l'Imprimerie  de  Pierre  Des-Hayes,  rue  de  la 
Harpe,  à  la  Roze  Rouge.  Privilège  du  3  novembre  1642,  enregistré  le 
12  mai  1643.] 

Le  privilège  est  donné  «  a  la  réquisition  de  Girard  Desargues,  de  la  ville 
»  de  Lion,  qui  a  instruit  Abraham  Bosse,  de  la  ville  de  Tours,  graueur 
»  en  taille  douce,  de  ses  manières  uniuerselles  pour  pratiquer  diuers  Arts, 
»  comme  la  perspectiue  a  la  manière  mesme  dont  on  trauaille  en  Geome- 
»  tral,  le  Trait  pour  la  coupe  des  pierres  en  l'Architecture,  les  Quadrans 
»  au  Soleil  et  autres,  lesquelles  iceluy  Desargues  auoit  cy-4euant  com- 
»  mencé  de  publier  en  diuers  exemples  et  projects.  »  Ce  privilège  a  servi 
pour  trois  ouvrages  distincts  (Coupe  des  pierres,  Gnomonique,  Perspec- 
tive), en  tête  de  chacun  desquels  figure  une  longue  reconnaissance  de  De- 
sargues attestant  que  «  tout  y  est  conforme  à  ce  qu'il  (Bosse)  a  voulu 
»  prendre  la  patience  d'en  ouyr  et  conceuoir  de  mes  pensées  ».  {Œuvres 
de  Desargues,  t.  I,  p.  469-493.)  Si  la  rédaction  desdits  ouvrages,  très  dif- 
fuse, appartient  à  Abraham  Bosse,  il  n'en  est  pas  moins  probable  qu'ils 
ne  contiennent  guère  que  des  idées  de  Desargues,  et  qu'en  particulier  les 
divers  procédés  pour  ^05er  le  style  sont  de  son  invention.  On  remarquera 
qu'en  tout  cas  il  aurait  encore  simplifié  celui  que  Descartes  lui  proposait. 

Page  296,  1.  14.  —  «  Cela  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  dit  le  fils  du 
»  S'  Chauveau,  que  M*"  Desc.  fit  présent  d'un  exemplaire  de  sa  Géométrie 
»  a  son  père  en  1637  par  une  distinction  singulière.  »  {Note  de  l'exem- 
plaire de  l'Institut.)  Voir  aussi  t.  I,  p.  5 1 g, éclaircissement^  et  t.  II,  p.  1 15. 
Baillet  déclare  aussi  qu'il  n'a  point  eu  connaissance  d'un  Père  Chauveau 
{Vie  de  Mons.  Des-Cartes^  I,  21).  La  question  de  savoir  si  le  mathémati- 
cien Jean-Baptiste  Chauveau  a  été  condisciple  de  Descartes  à  la  Flèche 
n'est  cependant  pas  éclaircie.  Tout  d'abord  le  présent  d'un  exemplaire  de 
la  Géométrie  en  1637  doit  avoir  été  indiqué  par  Mersenne,  sur  la  réputa- 
tion que  Chauveau  s'était  déjà  acquise  (il  paraît  avoir  été  d'ailleurs  parti- 
culièrement lié  avec  Desargues,  Œuvres  de  D.,  t.  I,  p.  225).  Mais  préci- 
sément, si  ce  présent  a  été  fait,  et  que  Chauveau  eût  été  le  condisciple  de 
Descartes,  il  peut  paraître  singulier  qu'il  ne  se  soit  pas,  dès  i638,  rappelé 
à  son  souvenir.  Enfin  le  Chauveau  de  la  Flèche  a  évidemment  pu  dispa- 
raître, sans  devenir  Jésuite. 

Page  296,  1.  17.  —  Il  s'agit  probablement  ici,  en  premier  lieu,  du  livre 
de  La  Chambre,  Les  Characteres  des  Passions  (voir  plus  haut,  p.  87, 
note  b),  que  Descartes  n'avait  pas  encore  reçu  le  28  octobre  (p.  207,  1.  25), 
et  sur  lequel  Mersenne  parait  avoir  attendu  son  jugement.  Quant  à  la  tra- 
duction du  X*  livre  d'Euclide,  on  peut  remarquer  qu'il  existait  déjà  à 
cette  époque  trois  versions  françaises  complètes  pour  les  Eléments  (Dou- 
not,  1610;  Henrion,  161 5;  Mardelé,  1622)  ;  mais  pour  le  X*  livre  seul, 
on  ne  connaît  que  le  Traité  des  Incommensurables,  avec  l'explication  du 
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dixième  livre  d'Euclide,  qui  est  probablement  d'Albert  Girard J  et  est 
iiiséré  dans  le  volume  VI  des  Œuvres  mathématiques  de  Simoii  Stevih 
(Leyde,  Elzevier,  1634).  Il  est  très  possible  que  ce  Traité  soit  totnbé  isolé 
entre  les  mains  de  Mersenne  et  qu'il  ait  également  désiré  avoir  le  juge- 
ment de  Descartes  sur  la  matière.  Ou  bien  serait-ce  le  livre  de  Géométrie, 
dofwîé  à  Merjenne  pour  Descartes  (dans  le  même  but  sans  doute)  et  dont 
ifr-est  fait  mention  dans  la  lettre  du  i5  septembre  ?  (Voir  p.  178,  art.  9.) 

Page  296, 1.  24.  —  Prœfatio  ad  Lectorem,  i"  édit.,  p.  2-3  (non  paginée), 
et  2"  édit.,  p.  2-4  {id.).  Il  s'agit,  en  particulier,  du  passage  :  Vidi  quidem 
prœterea  duo  quœdam  scripta  satis  longa,  où  sont  visées  des  Objections 
faites  au  Discours  de  la  Méthode,  et  qui,  comme  on  le  voit  ici,  avaient 
circulé  manuscrites.  L'un  de  ces  écrits  doit  être  celui  de  Petit  (voir  t.  II, 
p.  344,  note  a),  dont  Clerselier  aura  remplacé  le  nom  par  l'initiale  «  N.  ». 
L'autre  peut  être  soit  celuj  du  cousin  de  Du  Maurier  (t.  II,  p.  397,  1.  16), 
soit  celui  des  «Analystes  »  (t.  II,  p.  622,  1.  7,  et  p.  629,  1.  22). 

Page  297,  1.  29.  —  Tous  ces  titres  se  trouvent  complétés  ainsi  dès  la 
première  édition  :  Index  Tractatuum  hoc  volumine  contentorum,  et  Mer- 
senne  les  avait  ajoutés  sur  la  copie  MS.  qu'il  distribuait.  Voir  à  ce  sujet 
une  lettre  de  Gassend,  du  3  mai  1641,  citée  plus  loin  comme  éclaircisse- 
ment deld,  lettre  CCXXXVII,  du  28  avril  1641  {Clers.,  II,  296). 
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HoBBES  A   Mersenne   pour    Descartes. 

Paris,  7  février  1641. 
Tex;e  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  3i,  p.  127-130. 

«  Réponse  de  M.  Hobbes  à  la  précédente  »,  dit  Clerselier,  c'est-à- 
dire  à  notre  lettre  CCXXVIII,  p.  28-j  ci-avant.  A  la  suite  du  texte 
lalin,  Clerselier  donne  une  version  française,  lettre  32"^*,  p.  i3y- 
14g.  —  Descartes  répondra  le  4  mars  1641 ,  lettre  CC XXXII  ci- 
après. 

ReuerendifTime  Pater, 
Quod  ea,  quae  fuperiori   epiftolâ^  tuo  iuiïii  tibi 

a.  Lettre  perdue,  aux  trois  premiers  feuillets  de  laquelle  Descartes  avait 
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fcripfi,  Domino  Defcartes  minus,  arrideant,  plurimum 
doleo,  tùm  quod  ingenium  eius  plurimi  aeftimo,  tùm, 
quod  nullàm  rationem  adhuc  inuenio,  propter  quam 
ea  quse  reprehendit  debeam  mutare.  Libentiffimè  enim 
5  mutarem  (fi  Parâlogifmos  meos  poflem  detegere),quae 
minus  reftè  diâa  funt;  quippe  qui  nihil  edidi  in  publi- 
cum,  quo  tenear  vnâ  cum  honore  errores  meos  per- 
tinaciter  defendere.  Ne  tamen  tanti  viri  authoritate 
exiftimatio  mea  apud  te  opprimatur,  vifum  eft  mihi, 

10  epiftolâ  hâc,  obieftionibus  eius,  eo  ordine  quo  à  te 
relatae  funt,  paucis,  quantum  poffum  &  quâ  pofTum 
perfpicuitate  refpondere. 

Dicis,  primo^loco,  Dominum  Defcartes  non  agnof- 
cere  fpiritum  illum  internum,  quem  ego  ibi  fuppono, 

i5    eundem  ejje  cum  materia  fubtili ^  quam  fupponit  ille^. 
Refpondeo  :  certè  ego  per  fpiritum  intelligere  me 
dixi  corpus  fubtile  &  fluidum;  quid  autem  interfit 
inter  corpus  fubtile  &  materiam  fubtilem,  equidem 
non  intelligo. 

20  Adducis, proximo  loco,  caufas  quare  hoc  non  agnof- 
cit,  quas  dicis  effe  duas  \  primant^  quia  ego  Jîatuo  fpiri- 
tus  inîernos  cau/am  eJJe  duritiei,  ille  materiam  fubtilem 
caufam  ejJe  mollitiei;  fecundam,  quia  non  videt  ille,  quâ 
ratione  ijle  fpiritus  valde  mobilis  corporibus  duris   ita 

2  5  includi pojfity  vt  nunquam  ex  ijsegrediatur ;  nec  quomodo 
ingrediatur,  quando  mollia  durefcunt^. 

iQuaefo  te,  Reuerendiffime  Pater,  (tibi  enim  nunc 

répondu,  lettre  CCXXVIII,  p.  287  ci-:avant.  EHe  en  comprenait  huit 
autre^i  envoyés  plus  tard  en  Hollande,  et  auxquels  répliquera  'a 
lettre  CCXXXI. 

a.  Page  287  ci-avant,  1.  10,  à  page  288, 1.  i. 

b.  Page  288,  1.  2  à  7. 
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foli  fatisfacere  fatago),  nunquid  tibi  capere  impoffi- 
bile  eft,  fpiritum  fluidum  &  fubtilem  talem  &  tam  ve- 
locem  motum  habere  poffe,  vt  partes  eius  minus 
cédant  tadui  &  impulfui  noftro,  quàm  fi  eaedem  alio 
motu  &  minus  veloci  concitarentur  ?  Quid  autem  eft  5 
durum,  praeter  id  cuius  partes,  ftante  toto,  minus-; 
molle,  praeter  id  cuius  partes  magis  corporis  incur- 
rentis  impulfui  cedunt?  Quod  fi  fit  verum,  (nam  fup- 
pofui  tantùm  huiufmodi  motuum  in  fpiritibus  diuer- 
fitatem,  vt  rem  poflîbilem),  fequetur  idem  corpus  lo 
tenue,  fiue  materiam  fubtilem,  caufam  fore  &  moUi- 
tiei  &  duritiei,  prout  diuerfà  veloci tate  &  diuerfo 
niodo  mouebitur.  Prima  ergo  caufa,  propter  quam 
negaî  eandem  ejfe  rem  fpiritum  &  materiam  fubtilem, 
oftendit  potius  voluntatem  quàm  rationem  diflen-  i5 
tiendi.  Quod  attinet  ad  fecundam  caufam  diffentiendi, 
nempe  quod  non  vidit  quâ  ratione  fi'c,  dico  eam  non 
effe  fufficientem  caufam  quare  diflentiret,  fed  potiùs 
quare  diligentiùs  confideraret.  Neque  enim  ego  dixi 
durefcere  corpora  per  ingreflum  fpirituum,  neque  20 
mollefcere  per  exitum  eorundem  ;  fed  fpiritus  fubtiles 
&  liquidos,  vehementiâ  motûs  fui,  pofle  conftituere 
corpora  dura,  vt  adamantem;  &  lentitudine,  alia  cor- 
pora mollia,  vt  aquam  vel  aérem.  Hypothefis  autem 
illa  vehementise  motûs  fpirituum  in  vno  corpore,  ma-  25 
ioris  quàm  in  alio,  ad  faluandum  phaenomenon  duri- 
tiei, mihi  quidem  non  videtur  inferior  illà  Domini 
Defcartes,  qui  ponit  atomorum  fuarùm  nodos  &  im- 
plicationes  quafdam,  quibus  partes  corporum  duro- 
rum  debeant  cohaerere.  Si  quis  enim  intcrrogaret  5o 
illum,  quibus  vinculis  &l  quibus  nodis  particulae  illa- 
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rum  partium  craffiorum,  quas  in  duris  fupponit,  inter 
fe  cohaereant,  credo  haereret,  neque  fe  fciret  vllo 
modo  meliùs  extricare,  quàm  fupponendo  motum  ali- 
quem  materiae  fubtilis  in  illis  ipfis  atomis,  quas  ponit 
5    pro  minimis. 

Dicis,  tertio,  quodvbidixerim  illum  clariiis  locuturum 
fiiijfe,  fi  pro  determinatione  pofuijjfet  moîuni  détermina- 
tum",  eum  mihi  non  affentiri,  fed  relpondere  his 
verbis  ;  |  Etfi  cnim  dici pojfit  velocitatem  pilœ  ab  A  ad  B 

10    componi  ex  duabus  alijs^  ab  A  ad  //,  &  ab  A  adCy  abfii- 
ncndiim  tamen  eJJ'e  putaui  ab  iflo  modo  !oquendi\  ne  forte 
ita   intelligerctur  ^   vt   ipfarum  velocitatum  in  motu  fie 
compofito  quantitaSj  &  vniiis  ad  alteram 
propoî'îioj  remaneret;  quod  nullo  modo  efi 

i5  verum.  Nam  fi,  exempli  gratiâ,  ponamus 
pilam  ab  A  ferri  dextrorfum  vno  gradu 
celeritatiSj  &  deorfum  vno  etiam  gradu  j 
perueniet  ad  B  cum  duobus  gradibus  celé- 
ritatisj  eodem  îempore  quo  alia^  quœ  fer- 

20  retur  etiam  dextrorfum  vno  gradu  celeritatis,  &  deorfum 
duobus^  perueniet  ad  G  cum  tribus  gradibus  celeritatis; 
vnde  fequeretur  lineam  A  B  eJJ'e  ad  A  G  vt  2  ad  3,  quod 
tamen  efi  vt  2  adsj  10. 

Refp(ondeo)  :  quoniam  confitetur  Dominus  Defcarte? 

2  5  dici  poffe  velocitatem  pilœ  ab  A  ad  B  componi  poffe  ex 
duabus  alijs  ab  A  ad  H  &  ab  A  ad  C,  debebat  confiteri 
quoque  id  verum  effe;  nam  exiftimat  is,à  Philofopho, 
in  Philofophiâ,  nihil  dici  poffe,  quod  non  fit  verum. 
Sed  abfiinuit  ab  ifio  loquendi  modo,  quoniam  inde  colligi 

3o    videtur  poffe  id  quod  falfum  efi^  nempe  rationem  lineœ 
a.  Page  288  ci-avant,  1.  9  à  26. 
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A  B  non  ejfe  ad  lineam  A  G  vt  2  ad  \J  10,  fed  vt  2  ad  3; 
quse  ratio  abftinendi  non  ell  iufla.  Nam,  fi  non  reftè 
infertur  ab  ifto  modo  loquendi  faliitas  illa,  non  debe- 
bat  timere  à  Paralogifmis  quos  alij  poltea  fibimetiplis 
poiTent  facere  ;  fed  ipfe  putauit  illationem  illam  veram  5 
effe,  quam  ideo  ipfe  quoque  coUigit,  fed  fallaci  ratio- 
cinatione.  Nam,  etjï pilam ponamus  ferri  ab  A  dextror- 
fum  vno  gradu  celerïtaîù,  &  deorfum  vno  etiam  gradu^ 
non  tamen  perueniet  ad  B  duobus  gradibus  celerita- 
tis;  fimiliter,yz  A  feratur  dextror/um  vno  gradu^  deor-  10. 
fum  duobus,  non  tamen  perueniet  ad  G  tribus  gradi- 
bus, vt  ille  fupponit.  Supponamus  enim  duas  reâas 
conftitutas  ad  angulum  redum,  A  B,  A  C,  fitque 
velocitas  ab  A  verfus  B  in  ratione  ad  velocitatem  ab 
A  verfus  C,  quam  habet  ipfa  AB  ad  ipfam  AC;  hse  i5 
duse  velocitates  componunt  velocitatem  quae  ell  à  B 
verfus  C.  Dico  velocitatem  à  B  verfus  C  effe  ad  velo- 
citatem ab  A  verfus  C,  vel  ab  A 
verfus  B,  vt  refta  BC  ad  reftam 
AC  vel  AB.  Ducatur  ab  A  reda  20 
A  D  perpendicularis  ad  BC,  &  per 
A,  reda  F  A  E  eidem  B  C  parallela  ; 
'j{  item  BF,  CE,  perpendiculares  ad 

FE.  Quoniam  igitur  motus  ab  A 
ad  B  componitur  ex  motibus  ab  F  ad  A  &  ab  F  ad  B,  25 
non  contribuet  motus  compofitus  AB  plus  celeritatis 
ad  motum  à  B  verfus  C,  quàm  poflunt  contribuere 
componentes  FA,  FB;  fed  motus  FB  nihil  cqntribuit 
motui  à  B  verfus  C;  motus  enim  ille  determinatur 
deorfum,  nec  omnino  tendit  à  B  verfus  C.  Solus  igitur  3o 
motus  FA  dat  motum  à  B  verfus  C.  Similiter  probatur 
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.  AC  dare  motum  à  D  verfus  C  in  virtute  folius  A  E  ;  fcd 
ceieritas  quam  participât  AB  ab  FA,  tît  quâ  operatur 
à  B  verfus  C,  eft  ad  celeritatem  totam  A  B  in  propor- 
tione  FA  vel  BD  ad  AB.  Item  ceieritas  quam  habet 

5  AC,  virtute  AE,  eft  ad  celeritatem  totam  AC,  vt  A^E 
vel  DC  ad  AC.  Sunt  ergo  .ambae  celeritates  iundaî, 
quibus  fit  motus  à  B  verfus  C,  ad  celeritatem  fimpli- 
citer  fumptam  in  AC  vel  in  AB,  vt  tota  BC  ad  AC 
vel  A  B.  Quare,  fumptâ  prsecedenti  figura, 

10  erunt  celeritates  per  AB,  A  G,  vt  ipfae 
AB,  A  G,  hoc  eft  vt  1/  2  ad  1/  5,  hoc  eft 
vt.|/  4  ad  1/  10,  hoc  eft  vt  2  ad  [/  10, 
&  non  vt  2  ad  j .  Non  igitur  fequitur  ab- 
furdum  illud  ab  ifto  modo  loquendi,  quod 

i5  putabat  D.  Defcartes.  Vides,  Pater,  quàm  pronum  fit 
etiam  doftiffimis  viris  per  nimiam  fecuritatem  quan- 
doque  7capa.>.oy'.ÇeT6a.'.. 

Quarto,  fcribis  dicere  illum,  non  debuijje  me  dicere, 
celeritatem  fublatam  ejje  à   terrâj  propterea  quod  illc 

20  contrarium  fuppofuerat,  &  propterea  quod  contra  expe- 
rientiam  ejî;  alioqui  enimpila perpendiculariter  in  terram 
incidens  nunquam  rejiliret^. 

\  Refpondeo  :  certè  ego  in  epiftolâ  meâ  hypothefim 
illius  non  fuftuli,fed  dixi  ipfum  eam  fuftulifre,ideoque 

25  eâ  vti  non  debuifife  (nam,  quantum  ad  meam  de  eâ  r-c 
opinionem  attinet,  puto  fané  dari  motum  qui  nequc 
tolli  neque  ideo  minui  vnquam  poiïit).  Sed  vt  iudices 
vtrum  fuam  ipfius  abftulerit  hypothefim,  nec  ne,  re- 
petamus  figuram.   Supponit  ille  moueri  A  verfus  B, 

3o    motu  quidem  nunquam  cefiTaturo,  fed  tamen  qui  non 

a.  Page  288  ci-avant,  1.  27,  à  page  289,  1.  3. 
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femper  erit  în  eâ  determinatione,  vt  ille  loquîtur; 
hoc  eft,  ibit  femper  aequaliter  quod  mouetur,  fed  non 
ibit  femper  per  eandem  viam,  fiue  lineam  diredam. 
Concedo.  Praeterea  componitur  determinatio  (fiue  via) 

ab  A  verfus  B,  à  duabus  alijs  vijs     5 
(fiue  determinationibus),  quarum 
vna  eft  deorfum  ab  A  verfus  C, 
altéra  lateralis  ab  A  verfus  H. 
Concedo  quoque.  Ex  his  probare 
fe  putat,  motum  ab  A  in  B  procedere  à  B  in  F  per    lo 
angulum  F  B  E  aequalem  angulo  A  B  C,  fine  deftrudione 
hypothefis  fuae.  Quod  negaui.  Quando  enim  pila,  quae 
mouetur  ab  A  verfus  B,  peruenerit  ad  B,  perdit  deter- 
minationem  (fiue  viam),  quam  habebat  deorfum  ab  AH 
verfus  CB;  reftat  ergo  determinatio  quae  dextrorfum    i5 
erat  ab  A  C  verfus  H  B  ;  retinetur  autem  gradus  velo- 
citatis  quem  habebat  ab  initio  ;  ibit  igitur  ad  circum- 
ferentiam  circuli  in  G.  Oportuit  igitur  illum  demon- 
ftraffe  quod,  retentâ  velocitate  intégra  quam  habebat 
ab  A  verfus  B^  impoffibile  eflet  pilam  promoueri  Ion-    20 
giùs,  in    eâdem  determinatione,   quàm  ad  E  :  quod 
facere  non  potuit,  nifi  determinatio  illa  ab  A  verfus  H 
fumeretur  pro  motu.  Sed  &  ipfe  videtur  determinatio- 
nem  illam  intelligere  pro  motu,  quoniam,  in  demon- 
ftratione  eius,  attribuit  ei  quantitatem;  determinatio    aS 
enim,  fiue  via  pilae,  non  habet  quantitatem,  nifi  qua- 
tenus,  fecundum  eam,  pila  lineam  defcribit  tantâ  vel 
tantâ  longitudine.   lam  verô,  û  determinationes  illse 
duae  pcrpendicularis  &  lateralis  fint  motus,  manifeftum 
eft  pilam,  quando  venit  ad  B,  perdere  partem  illam    3o 
motûs  fui  quam  habebat  ab  A  verfus  C.  Ideoque,  poft 
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impaftum  in  B,|  minus  velociter  fertur  quàm  ante; 
quae  eft  propriae  hypothefis  fuae  deflruftio.  Quod  addit, 
talem  motûs  diminutionem  effe  contra  experientiam, 
quia  videmus  ea  qu3e  incidunt  in  terram  perpendicu- 
5  lariter  ad  perpendiculum  refurgere,  miror  quomodo 
ab  experientiâ  fciri  potefl  vtrum  reflexio  haec  ad  per- 
pendiculum fiât,  ab  eo  quod  nulla  fit  motûs  iaftura, 
an  verô  à  motûs  reftitutione  ;  nam  idem  efFeftus  fieri 
poteft  vtrouis  modo.  Verum  eft,  quod  experientiâ 
o  docet  fieri  reflexionem  per  angulos  aequales,  fed  non 
à  quâ  caufâ. 

Scribis,  quinto,  Dominum  Defcartes  libenter  conce- 
dere  partent  terrœ  incurrenti  piîœ  aliquantulum  cedere, 
ipjiufque  pilœ  partem  incurrentem  non  nïhil  introrfum 

i5  incuruariy  &  vtrumque,  fcilicet  pilam  &  terram  ^fe  rejli- 
tuere;  et  nulla  vi  amoueri  quod  non  cedit  leuiffimae, 
vider  iipjî  nu  liant  habere  veritatis  fpeciem^ . 

Refp(ondeo)  :  oftenderam  tamen,  fi  vis  leuiffima  non 
faciet  cedere  id  cui  impingit,  faltem  aliquantulum,  du- 

20  pla  vis  non  fufficit,  quia  bis  nihil  nihil  eft,  &  fie,  quo- 
tiefcunque  multiplicaueris  vim  illam,  fiet  nihil.  Quae 
fané  demonftratio  eft,  cuius  vitium  ille  non  detegit, 
fed  ait  pugnare  cum  experientiâ  :  quia,  in  bilance,  ap- 
penfum pondus  100  librarum  ntouebitur  à  200  libris  ex 

3  5  altéra  parte  iugi  appen/îs,  ab  vnâ  librâ  non  ntouebitur; 
quafi  ego  dixerim  vim  leuiflîmam  fufiicere  ad  mouen- 
dum  à  loco  fuo,  non  modo  partem  in  quam  impingit  & 
quam  tangit,  fed  etiam  totum  quod  illi  parti  adhaeret. 
Quando  is  conctàxl  partem  terrœ ^  cui  incurrit  pila,  ali- 

3o    quantulum  cedere,    intelligitne  totum  telluris  orbem 

a.  Page  289  ci-avant,  1.  7  à  17. 
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loco  cedere?  Puto  non.  Quare  igitur  non  fufficit  ad 
confirmationem  propofitionis  meae,  quod,  licut  terra 
premitur  &  parte  fuâ  aliquâ  recedit  propter  pilam  im- 
padam,  ita  iugum  bilancis  aliquantulum  premitur  & 
pars  eius  deprimitur  propter  pilam  fufpenfam?  Et,  5 
ficut  multiplicata  vis  impadae  pilse  fufficit  ad  mouen- 
dam  totam  tellurem,  ita  multiplicata  vis  fufpenfe 
librae,  vel  pilae,  vel,fi  plaçât,  plumse,  fufficit  ad  tollen- 
dum  pondus  100  librarum. 

Sexto,  quod  dicis  eum  affirmare  refultum  pilœ  magis    10 
\impediri  ab  ijlâ  incuruatione pilœ  &  îerrce,  quàm  ab  eius 
rejlitutione  iuuetur;atque  ex  eo poffe  demonjlrari  reflexio- 
nem  pilce,  &  aliorum  eiufmodi  corporum  non  extrême  du- 
rorum,  nunquamfieri  ad  angulos  accuratè  œquales^. 

Refpondeo  :  verum  hoc  eft  de  pila  &  eiufmodi  cor-    i5 
poribus,  propterea  quod  non  modo  velocitas  in  ijs 
continué  minuitur  vel  augetur  à  grauitate,  fed  etiam 
corpora,  in  quae  incidunt,  non  perfeélè  compenfant 
iaduram  illam  velocitatis  ;  ideoque,  quatenus  loquutus 
fum  de  pila,  in  exemplum  reflexionis  luminis,  fuppo-    20 
nebam  motum  eius  neque  minui  eundo,  &  perfeftè 
reftitui  quod  perdiderat  ia  occurfu  corporis  refiften- 
tis.   Sed  in  lumine.  cuius  motus  neque  à  grauitate 
neque  à  leuitate  diuertitur,  &  cuius  materia  facillimè 
mobilis  eft,  ideoque  motus  eius  reftitui  à  refiftente    25 
intégré  poteft,  angulorum  aequalitas  reftè  ex  tali  refti- 
tutione  faluari  poteft. 

Septimo,  ais  dicere  illum,  perperàm  à  me  adduci 
ijîam  terrœ  mollitiem  ad  œqualitatem  angulorum  démon- 
(Irandam ;  prœfertim  ciim  ab  eâ  fequatur ,  Ji  terra  &  pila    3o 

1.  jptgc  389  ci-avant,  1,  17  à  23. 
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tam  dMrœ  ejfent,    vt  nullo   modo  cédèrent^    nullam  fore 
reflexionem  ;  quod  ejî  incredibile  "•. 

Refp(ondeo)  :  primùm  me  non  adfcribere  reflexio- 
nem moUitiei  terrse,  ficut  neque  vitri  vel  chalybis;  fed 
5  fcire  me,  docente  experientiâ,  <  eo  >  fortiorem  efTe 
reflexionem,  quo  durius  eft  corpus  in  quod  impingitur 
&  quod  impingit,  modo  non  fit  durities  ea  aftu  infinita 
(quod  eft  impoffibile).  Nam  fi  non  fit  ea  durities  adu 
infinita,  cedet  vi  alicui,  &  proinde  etiam,   vt  ante 

10  oftenfum  eft,  leuiflimae.  Dura  autem,  quo  magis  funt 
dura,  tanto  magis  fe  reftituunt,  ideoque  tanto  fortio- 
rem faciunt  reflexionem.  Quod  fi  fupponeret  quis  du- 
ritiem  illam  adu  infinitam  &  impoflibilem,  tam  in  im- 
pingente  quàm  in    eo  in  quod  impingitur*",   nemo 

i5    vnquam  experientiâ  cognofcet,  vtrum  reflexio  fieret 
necne.  Sit  enim  durum  adu  in  infinitum,  tam  quod 
defcenditper  AB,  quàm  quod|fub- 
fternitur  in  CD;  quae  ratio  reddi 
poteft  quare  non  vel  quiefcat  in  B 

20    id  quod  ibi  impingit^  vel,  fi  frangi 
poteft,  quare  non  pars  altéra  mo- 
ueatur  per  B  C,  altéra  per  B  D  ?  Vel, 
a  defcenderit  obliqué  per  EB,  quid  impedit  (fi  franga- 
tur)  quominus  pars  moueatur,  fortafife  pars  maior,  per 

2  5  BC,  altéra  pars  minor  per  DD?  Nam  quod  aliter  fieri 
videmus,  id  prouenire  poteft  ex  eo  quod  non  dentur 
corpora  infinitae  duritiei. 

Oftauo,  quod  dicis,  dijîinélionem  quant  atiuli  inter 
refraélionem  eorum  quœ  média  permeanî  (vt  quando  p  la 

a.  Page  289  ci-avant,  1.  aS,  à  page  290, 1.  2. 

b.  Hypothèse  de  Descartes;  voir  plus  haut,  p.  290,  1.  3. 
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permeat  aërem  &  aquam),  <&  eorum  quœ  non  permeant,  ab 
eo  non  approbari^propterea  quod  vtroque  modo ^  fi  corpora 
fint  eiufdem  generïs,  refringuntur  verjus  eafdem  partes^, 

Refpondeo,  me  non  fatis  intelligere  quse  corpora 
ille  fub  eodem  &  quae  fub  diuerfo  génère  coUocat.  Ego  5 
fané  duo  gênera  propagationis  motûs  pofui,  quam- 
quam  in  eodem  génère  corporis  :  poteft  enim  pila 
corpus  durum  perfringere,  in  quo  cafu  dico  viam  pilae 
refringi  intra  durum  in  partes  à  perpendiculo  auerfas; 
poteft  etiam  eadem  pila  à  duritie  corporis  repelli,  ita  10 
tamen  vt  motus  propagetur  fucceffiuè  per  totam  cor- 
poris crafTitiem,  vt  quando  campana  perçu titur  mal- 
leo,  (vel  quando,  vt  ego  cenfeo,  lumen  propagatur 
per  médium  durius  eo  ex  quo  venerat),  &  dixi  in  hoc 
cafu  fieri  refraftionem  verfus  perpendiculum.  Quam  i5 
ille  diftinétionem  non  confutauit,  neque  ego  mutare 
debeOj  nifi  Dominus  Defcartes  demonftret  aliquid  in 
contrarium.  Nam  fuppofitiones  illae  de  pororum  pa- 
rietibus,  &  de  velociori  motu  luminis  in  duro  quàm 
in  molli,  vel  in  denfo  quàm  in  raro,  (vtro  enim  modo  20 
loquendum  fit,  nefcio,  donec  mihi  definitiones  fuas 
duri,  mollis,  denfi  &  rari,  communicauerit,  quod  in 
libris  fuis  non  fecit),  aberrant,  meâ  quidem  fententiâ, 
à  verâ  methodo  demonftrandi. 

Nono,    fcribis  Domino   Defcartes  videri  me  nihil    a5 
attuliffe  contra  demonfirationem  eius  refraéîwms,  quam 
tamen   damnaueram  ;  neque  aduertijje  differentiam  quœ 
efi  inter   refraélionem   pilœ   aliorumque    corporum    in 
aquam  incidetitium,  &  refraélionem  luminis  ^. 

a.  Page  290  ci-avant,  1.  5  à  9. 

b.  Ib.,  1.  31,  à  page  391,  1.  3. 
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I  Refpondeo  me  illam  diftinftionem  &  animaduer- 
tiffe  &  attuliffe  :  nempe  illam  ipfam  quam  ille  proximè 
fuprà  damnauit,  &  ego  defendi.  Vtrum  autem  nihil 
attulerim  contra  eius  explicationem  refradionis,  iu- 
5  dicabis  tu,  Reuerendilfime  Pater,  qui  ipfam  meam 
epiftolam  apud  te  habes.  Confitetur  tamen  obiecijfe 
me  repugnantiam  quandam  cum  experientiâ  in  hypoîheji 
ei'usj  quod  certè  ipfum  non  eft  parum;  cui  tamen 
obiedioni  non  refpondet.  Obferuaui  quidem  in  flu- 

10  minibus  velociùs  ferri  aquam  inter  nauigia  quàm 
liberam,  &  vbi  non  impeditur-.  Applicari  autem  hoc 
praefenti  dubio  non  poteft,  q\iia  id  accidit  ex  eleua- 
tione  aquae,  vnde  fequitur  motus  velocior  à  grauitate; 
quodfieri  non  poteft  in  materiâ  fubtili,  dum  permeat 

i5  poros  corporum  durorum,  quia  nulla  ibi  fit  eleuatio, 
neque  eft  vlla  grauitas  materiae  eius  fubtilis.Similiter, 
quando  corpus  graue  mouetur  tardiùs  fuper  tapetem 
fericum  quàm  fuper  menfam  marmoream,  ratio  eius 
rei  eft  quod  infurgentes  tapetis  partes  anteriores  op- 

20  ponunt  fe  prementi  graui,  &  impediunt  motum  totius, 
propter  confiftentiam  eius;  id  tamen  accidere  non 
poteft  materise  fubtili,  quae  &  fluida  eft  maxime,  & 
minime  grauis.  Adde  quod  corpus  planum  faciliùs 
mouetur  fuper  tapetem  fericum,  fequendo  inclinatio- 

25  nem  pilorum,  modo  extremitas  corporis  moti  promi- 
neat  vitra  extremitatem  tapetis,  &  fuppofito  quod 
tapes  preflus  non  conetur  fe  reftituere.  Quae  omnia 
impedimenta  abfunt  à  motu  materiae  fubtilis  per  durî 
poros. 

îo  Scribis,  decimo  loco,  quod  queritur  Dominus  Def- 
cartes  me  affinxijfe  e/',  quod  computauerit  omnem  iaéîu- 
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fam  velocitatis  in  rnotu  deorfum;  dïxijje  auîem  illum 
conftantijjimè  computandam  ejje  in  moiu  toto  Jîmpliciter 
fumpto^. 

Refpondeo  :  ftiteor  dixiffe  illum  diredè,  computan- 
dam efTe.illr^râ.laxîluram  in  motu  toto;  fed  cùm  di-xit      5 
determinationem,  perpendicularem  tantùm  &  non  la- 
teralem,  minui  in  prima  duri  penetratione,  dixit  per 
confequens   motum  totum  perpendicularem  minui; 
nam  determinatio  minui  non  potefl,  nifi  per  determi- 
nationem  intelligat  motum.  |  Non  ergo  conftantiffimè    10 
dixit  iafturam  niotûs  computandam  effe  in  toto  motu 
fimpliciter.  Si  igitur  ille  vtrumque  contradiâoriorum 
dixit,  ^go  autem  alterum  eorum  ei  adfcribo,  non  efl 
hoc  ei  aliquid  affingere.  Praeterea,  fi  ille  iafturam  ve- 
locitatis totamcomputat  in  toto  motu,  nuUam  autem     i5 
computat  in  motu  laterali,  neceffe  efl  vt  totkm  com- 
putet  in  folo  perpendiculari. 

Vides,  Reuerendiflime  Pater,  quàm  clarè  &  perfpi- 
cuè  illius  obieftionibus,  breuiter  tamen,  refpondi.  Ex 
quo  patet  dodiffimum  &  ingenioiiffimum  virum,  vel  20 
incuriâ  vel  praeiudicio,  non  fatis  intendiffe  animum 
ad  ea  quae  fcripferam  ;  nihilominus  liberum  tibi  fit 
communicare  ei  reliqua  quae  in  eâdem  epiftolà  conti- 
nentur^  circa  refraftionem;  videbit  enim  parallelo- 
grammum  illud  quo  vfus  funi,  ad  explicandam  refrac-  25 
tionem  pilae,  minime  pertinere  ad  refradionem  lumi- 
nis,  prout  ille  fufpicatur^ 

Quod  attinet  ad  demonftrationem  amici  mei,  eam, 

a.  Page  391  ci-avant,  I.  i;  à  20. 

b.  Voir  ci-après  la  lettre  CCXXXI. 
page  291, 1.  28. 
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nifi  perijt  eo  quem  nofli  cafu,  credo  me  habiturum 
proximâ  feptimanâ^;  fi  habuero,  tibi  eam  communi- 
cabo,  neque  Domino  Defcartes  eandem  inuidebo.  In 
quo  iudicandi  facultatem  fummè  admiror,diligentiam 
.  5  defidero,  quam  fi,  auâore  te,  in  legendis  meis  adhi- 
■  bere  velit,  nemo  eft  cui  ego  cenfuram  eorum  libentiùs 
deferrem.  Plurimum  vale,  &  faue 

Tuî  obfequentiffimo 

HOBBCS 

10        Parifijs,  Feb.7  1641. 


CCXXXI. 

Descartes  a  Mersenne  pour  Hobbes. 

[Leyde,  18  février  1641.] 
Texte  de  l'exemplaire  de  l'Institut,  tume  III,  lettre  33,  p.  i49-i5i. 

Sans  date  dans  Clerselier;  mais  la  lettre  suivante,  qui  est  fixement 
datée  du  4  mars  1641 ,  nous  apprend  que  celle-ci  a  été  écrite  quinze 
jours  auparavant,  c'est-à-dire  le  18  février.  —  «  Collationnée  sur 
l'original  de  M.  de  la  Hire  »,  dit  une  note  en  marge.  Le  numéro  de 
cet  original  est  inconnu;  dans  le  classement  de  dam  Poirier,  il  a  été 
coté  [66).  —  Variantes  de  Clerselier,  d'après  la  minute.  Clerselier 
donne,  en  outre,  une  version  française,  lettre  84^  p.  iSS-iSj. 

Reuerendiflime  Pater, 
Etfi  fperaffem  ea  quaî  in  fuperioribus  meis  litteris 

a.  C'est  la  démonstra;ion  à  laquelle  il  a  été  fait  allusion,  p.  290,  1.  19,  et 
p.  291,  1.  24.  Elle  venait  sans  doute  d'Angleterre  ;  et  l'ami  dont  il  est  ques- 
tion ('tait  peut-être  Cavendish,  dont  Hobbes  parlera,  lettre  CCXXXlV  ci- 
après. 


j  14  Correspondance.  m,  hq-iSo. 

refponderam  *  ad  initium  fcriptî  à  doâiffimo  quodam 
Anglo  ad  Reuerentiam  veftram  miffi,  me  liberatura 
effe  onere  ad  reliqua  refpondendi  ;  quia  tamen  nihi- 
lominus  vltima  odo  folia  fcripti  eiufdem  à  veflrâ  Re- 
uerentiâ  hodie  accepi^,  fimulque  admoneor  aliquos  5 
effe  ex  doftis  veftris,  qui  ea  quae  ibi  de  refraftionibus 
aliter  quàm  in  meâ  Dioptricâ  traduntur,  pro  veris  & 
redè  demonftratis  admittant,  ofRcij  mei  effe  exiftimo, 
|breuiter  hîc  oftendere,  quibus  ex  notis  aurum  ab  ori- 
chalco  dignofci  poffit.  10 

In  fine  5  folij,  vtitur  valdè  inani  ratione,  vt  refutetid 
quod  fcripfi  Diop.  pag.  19,  quia,  inquit,  fequereîur  pi Ice 
inejfe  intelleéîum  rerum  Geometricarum;  tanquam  fi  ex 
eo  quod  aliquid  fiât  in  naturâ  iuxta  leges  Geometriae, 
fequatur  idcircô  in  corporibus,  in  quibus  id  fit,  effe  i5 
intelledum.  Ego  verô  fatis  effe  putaui  ad  demonftran- 
dum  aliquid  fieri,  quod  Geometriae  leges  docerent  ita 
fieri  opportere.  Nec  ille  quicquam  noui  hîc  affert,  fed 
tantùm  rem  à  me  traditam  magis  explicat,  dicendo  in 
magna  inclinatione  rejîjîentiam  aquœ  fuperare  impulfum  20 
deorfum,  quod,  vt  intelleftu  facillimum,  explicare 
neglexeram.  Sed,hoc  explicando,  in  magnam  difficul- 
tatem  à  fuis  principijs  adducitur  :  quomodo  fcilicet 
pila'  refiliat  ?  an  enim  dicet  aquae  fuperficiem  incur- 

4  eiufdem  omis.  —  6  veftris]  — 17  aliquid  fieri]  quid  fieret. — 

viris.  —  9  oftendere]  monere.  —  19-21  in. . .  deorfum  non  en  ita' 

12  Diop.  omis.  —  i2-i3  quia. ..  liques.  —  24  après  pila]  furfum 

Geometricarum  non  en  italiques.  ajouté, 

a.  Lettre  CCXXVIII,  p.  287  ci-avant. 

b.  C'est  le  reste  de  Técrit  de  Hobbcs,  dont  Descartes  n'avait  d'abord 
reçu  que  la  première  punie  (p.  283,  1.  10,  et  p.  292, 1.2-3);  il  repond  ici  à 
U  seconde  partie,  reçue  seulement  le  18  février. 
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uari  etiam  inftar  arcûs  &,  dum  fe  reftituit,  pilam  fur- 
fum  repellere  ? 

In  reliquis  omnibus  agit  de  refradione,  &  in  prima 
fuâ  hypothefi  falfum  affumit,  quod  nempe  omnis  aéîio 
5  (ît  motus  localis.  Cùm  enim,  exempli  caufâ,  baculo 
innixus  terram  premo,  aftio  meae  manûs  communi- 
catur  toti  ifti  baculo,  &  tranfit  vfque  ad  terram,  quam- 
uis  nullo  plané  modo  baculum  illud,  nec  quidem 
infenfibiliter,  vt  infrà  affumit,  moueri  fupponamus. 

10  Quintam  etiam  hypothefim,  quod  aér  fit  minus  contu- 
max  aduerfus  motum  luminis  quàm  aqua  vel  vïtrum,  non 
probat  ;  cùmque  eius  contrarium  in  Dioptricâ  demon- 
ftrarim,  ille  verô  nuUam  difti  fui  afferat  rationem, 
quaero  :  vtri  magis  fit  credendum  ?  Neque  enim  verifi- 

i5  militudinem  aliquam  in  eo  effe  putandum  eft,  quod 
aër  faciliùs  cedat  motui  manuum  quàm  aqua  vel 
vitrum  ;  quoniam  aftio  luminis  non  eft  in  ipfis  corpo- 
ribus  aëris  &  aquae,  fed  in  materiâ  fubtili  eorum  poris 
contenta. 

ao  Hic  autem  ex  occafione  animaduerto,  me  in  praece- 
denti  epiftolâ  fcripfifle  luî7ien  faciliùs  propagari  in  dura 
quant  in  molli^ ;  quod  ita  eft  intelligendum,  vt  durities 
ifta  non  referatur  ad  tadum  manuum  noftrarum,  fed 
ad  motun  materiaB|fubtilis  tantùm  ;  ne  forte  quis  putet 

2  5  inde  fequi,  refradionem  effe  debere  multo  maiorem 
in  vitro  quàm  in  aquâ;  etfi  enim  vitrum  fit  multo 

3  après  agit]  tantum  ajouté.  neque  enim.   —   non    eft]  eft. 

—  4-5  quod...   localis  non  en  —  20  animaduerto]  aduerto. — 

italiques.   —    10-11    quod...  21-22  lumen...    molli  non  en 

vitrum  idem.  —    17   quoniam]  italiques. 

a.  Page  290  ci-avant,  1.  io-i3. 
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durius  refpeclu  taftûs  noilri_,  non  tamen  multo  minus 
relidit  motui  materiae.fubtilis. 

Pxjma  propofitio  plané  efl  imaginarià,  deftruitur- 
que  eius  probatio,  ex  eo  quod  vtatur  ad  ipfam  prima 
fuâ  hypothefi  iam  refutatâ.  5 

Secunda  propofitio,  fi  in  ipfâ  pro  reiecîione  ponatur 
repulfio^  vt  etiam  de  impulfione  fine  motu  poffit  intel- 
ligi,  vera  efl,  &  mea. 

Quae  in  tertiâ  habet  de  Syftole  &c. ,  plané  deftruun- 
tur  ex  iam  diclis  ;  vt  &  ea  qu«  dicit  in  corollario  de  lo 
inclinatione,  quam  vult  effe  motu  m,  idque  ob  valdé 
leuem  rationem  :  quia^  inquit,  principium  motus  ejl  mo- 
tus; quis  enim  illi  conceffit  inclinationem  effe  princi- 
pium fme  partem  primam  motus  ? 

In  propofitione  quartâ,  malé  dicit  radium  ejjfe  fpa-  i5 
tium/olidufîî ;  meViùs  forte  dixiffetjefTe  vimper  fpatium 
folidum  diffufam;  fed  adhuc  meliùs,  fi  cum  omnibus 
Opticis  radium  vt  lineam  tantùm  confideraret  :  non 
enim  vtitur  pofteà  eius  latitudine,  fuàque  lineà  lucis, 
nifi  ad  imaginarias  rationes  adornandas.  20 

Sed  prcecipuus  eius  error  efl  in  caufà  Phyficà  re- 
fraclionis  radiorum  explicandà  :  tota  enim  ficlitia  efl, 
&  à  MechaniccC  principijs  aliéna.  Ficlitia,  quia  nititur 
latitudine  quam  radijs  gratis  affingit,  quamque  in  dé- 
cima quartà  propofitione  ijfdem  detrahit,  i^  nihilo-    25 

I  tadùs  nortri    manuum  no-  motus  non  en  italiques.  —  i5- 

ftrarum.  —  minusi   niagis.  —  i<3  radium...   folidum  ùyem. — 

4<j/rè5 ipfam  probandama/oi/Zt'.  18  radium)  illum.  —  tantum  vt 

—  7  etiam  dej  de  folA.  —  fine]  lineam. —  18-19  non  enim  omis. 

non  de.  —  y  ^c.  omis.  —  1 1  id-  —  19  après  vtitur'  enim  tantum 

que]    hocque.    —   n  -  12   valdè  ajouté.  — ciub   radij.  ~  fuilquc 

Icucmegic^am.  —  i'i-i3quia...  vt  ^  fu.'i.  —  20  nili  omis. 
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minus  eodem  modo  rcfringi  fatetur  ;  et  quia,  fi  vera 
eflet,  multo  magis  haberet  locum  in  motu  pilae  quàm 
in  radijs  luminis,  quod  tamen  ipfe  fuprà  negauit,  at- 
que  experientiae  répugnât.  Vt  &  ratio  propter  quam 
5  fuprà  voluit  pilam  in  aquâ  refrangi  à  perpendiculari, 
radijs  luminis  meliùs,  vel  faltem  aequè  benè  ac  motui 
pilae,  poteft  applicari  ;  in  ipfii  enim  nulla  fit  mentio 
motûs  fuccefliui  ;  in  altéra  autem  quam  affert  pro  ra- 
dijs, fiftitij  cuiufdam  parallelogrammi  confiderat  mo- 

10    tum  fucceffiuum,  eftque  à  legibus  Mechanicae  aliéna  : 
tum  quia  fupponit  motum  par- 
tis D  parallelogrammi  ABCD 
tantundem  tardari  à  fuper|ficie 
aquae  EDF,  cùm  primùm  illam 

i5    ingreditur,  quàm  paulo  poil, 
cùni  plures  partes  lineae  CD  in 
aquam  demerfse  funt  ;  tum  quia 
in  tranfitu  radij  à  medio  denfiori  in  rarius  vult  au- 
geri  celeritatem  motûs,  nec  tamen  dare  poteft  vllam 

20  caufam  iftius  augmenti  ;  facile  enim  intelligitur  mo- 
tum tardari  à  denfitate  medij  ;  non  autem  inde  fequi- 
tur,  vbi  non  eft  tanta  denfitas,  illum  augeri,  fed  tan- 
tùm  minus  imminui  ;  tum  propter  alias  caufas,  quas 
omnes  recenfere  effet  longum. 

2  5  Quinta  propofitio,  quod  radius  obliqué  incidens  Jït 
conjîderandus  vt  habens  latitudinem,  iam  eft  refutata, 
&  pugnat  cum  decimâ  quartâ  ;  nec  valet  eius  pro- 
batio,  ad  quam  gratis  affumit  conjiderari  radium  vno 
îermino  longiùs  operari  quàm  altero.  Quod  nemo  ipfi 

21   non  autem]  fed  non.  —  25-26  quod..,  latitudinem  non  en 
italiques. 
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concedet,  qui  radium  abfque  latitudine  confiderabit. 

Sequentia,  vfque  ad  decimam  quartam  propofitio- 
nem,  fatis,  vt  puto,  fequunturex  eius  principijs;  dico 
vt puîo,  quia  fatis  attenté  non  legi  vt  aufim  affirmare. 
Caeterùm  non  mirum  eft  quod  ex  falfis  hypothefibus  5 
fequatur  verum,  quia  illas  ad  veritatem  fibi  ante  co- 
gnitam  accommodauit. 

In  fine  de  Coloribus  nihilhabet  quod  non  ante  fcrip- 
ferim,  nifi  quod  rem  fufRcienter  non  explicet.  Et  mâle 
ait  me,  globulos  fupponendo,  priorem  meam  hypo-  lo 
thefim  deftruxiffe;  quia,  illos  globulos  defcribendo, 
non  affirmaui  nihil  efle  in  fpatiolis  quae  ab  ipfis  non 
iraplentur  ;  nec  opus  habui  plura  explicare,  quàm 
quae  ad  inftitutum  meum  faciebant.  Denique,  vt  verbo 
abfoluam,  ne  minimam  quidem  rationem  in  toto  hoc  i5 
fcripto  reperi  à  meis  diuerfam,  quae  vera  &  légitima 
efle  videatur.  Sum, 

Reuerendiffime  Pater, 

V*  R""  deuotiflîmus  famulus,  desgartes. 


CCXXXIl. 

Desgartes  a  Mersenne. 

Leyde,  4  mars  1641. 

Autographe,  Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  5 160,  f.  33-26. 

Variantes  de  Clerscliet'f  t.  IIl,  lettre  35,  p.  iSj-iôS,  pour  une 
partie  de  cette  lettre,  avec  le  titre  :  Réponse  de  Monsieur  Descartes 

G a/^rèi illas] liypothefcsa/ow/f'.        plenturj  rcplent. —  i7-i9Sum.., 
—  12  ab  iplis]  ipfi.  —  i3  ini-       descartes  omw. 


CCXXXII.  —  4  Mars  1641.  319 

à  la  lettre  de  Monsieur  Hobbes  {c'est-à-dire  à  la  lettre  CCXXX  ci- 
avant  p.  3oo).  L'original  se  compose  de  deuxfeuilleSy  grand  format  : 
la  première,  plie'e  en  deux  feuillets,  est  entièrement  remplie,  et  ces 
quatre  pages  correspondent  presque  entièrement  à  l'imprime';  le  pre- 
miêr  feuillet  de  la  seconde  est  rempli,  recto  et  verso,  ainsi  que  le  recto 
seulement  du  second  feuillet,  soit  trois  pages,  dont  le  texte  a  été  publié, 
pour  la  première  fois,  dans  /'Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie, 
i8gi,  IV,  p.  445'44g.  Sur  la  première  page,  en  bas  et  à  gauche, 
on  troupe  46  c,  numéro  du  premier  classement  de  La  Mire,  compté 
plus  tard  pour  le  numéro  38,  comme  on  le  voit  dans  l'exemplaire  de 
l'Institut;  en  haut  et  à  droite, (S2), numéro  du  classement  de  Poirier. 
Sur  cette  même  page,  on  lit  en  marge,  de  la  main  de  Legrand,  cette 
note  :  «  1684,  imprimée  dans  le  3*  volume,  page  ibj,  lettre  35  »,  ce 
qui  vaut  à  partir  du  passage  :  «  ayant  leu...  »  {p.  320^  l.  /).  Voir, 
à  ce  sujet,  «o/re  Introduction,  /.  I,p.  xlvjj. 

Mon  Reuerend  Père, 
Fay  receu  de  vos  letres  a  ces  deux  derniers  voyaf- 
ges,  mais  il  femble  néanmoins  que  vous  m'en  auez 
enuoyé  dauantage  que  ie  n'en  aye  receu  ;  car  en  celle 
5  qui  vint  il  y  a  8  iours,  vous  me  mandiez  que  ie  deuois 
auoir  vu  les  obiedions  qui  ont  eftc  faites  en  la  difpute 
du  conarium,  lefquelles  ie  n'ay  toutefois  point  veuës 
en  aucune  façon"  ;  &  en  cete  dernière,  ou  eftoit  en- 
fermée la  lettre  de  mon  frère  ^\  vous  mandez  que  vous 

10  auiez  defia  enuoyé  voftre  letre  a  la  pofte,  lorfqu'on 
vous  a  donné  celle  de  mon  frère,  de  façon  que  ie  de- 
urois  receuoir  cete  autre  letre  que  vous  auiez  enuoyée 
a  la  pofte,  &  toutefois  le'  meflager  dit  qu'il  ne  Ta 
point;  s'il  y  a  eu  dedans  quelque  chofe  de  gonfe- 

i5    quence,  vous  m'en  auertirez,  s'il  vousplaift. 

2-1,  p.  320  l'ay...  Au  relte,  omis. 

a.  Voir    ci-après   lettre    CCXXXVIÏ    [Clers.,   II,    295),  et  ci-avant, 
lettre  CCXXIII.p.  262. 

b.  Lettre  perdue.  Voir  lettre  CCXXI  ci-avant,  p.  252, 


j20 
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Au  refte, lavant  leu  a  lovfir  le  dernier  efcrit  de  l'An- 
jiois%  ie  me  fuis  entièrement  confirmé  en  l'opinion 
que  ie  vous  manday,  il  y  a  15  iours^,  que  i'auois  de 
luy,  &  ie  croy  que  le  meilleur  eft  que  ie  n  aye  point  du 
tout  de  commerce  auec  luy,  l^  pour  cete  fin,  que  ie  5 
m'abftiene  de  luy  refpondre  ;  car,  s'il|efl  de  Thumeur 
que  ie  le  iuge,  nous  ne  fçaurions  gueres  conférer  en- 
femble  fans  deuenir  ennemis  ;  il  vaut  bien  mieux  que 
nous  en  demeurions,  luy  &  moy,  ou  nous  en  fommes. 
le  vous  prie  aufTy  de  ne  luy  communiquer  que  le  10 
moins  que  vous  pourrez  de  ce  que  vous  fçauez  de 
mes  opinions  &  qui  n'eft  point  imprimé;  car  ie  me 
trompe  fort,  fi  ce  n'efl  vn  homme  qui  cherche  d'ac- 
quérir de  la  réputation  a  mes  defpens,  &  par  de 
mauuaifes  pratiques.  Que  fi  vous  luy  auez  promis  i5 
de  me  faire  faire  refponfe  a  ce  dernier  efcrit,  vous 
m'en  excuferez ,  s'il  vous  plaifl ,  enuers  luy  ,  fur  ce 
que  ie  m'afïure  que  vous  me  deffendrez  beaucoup 
mieux  que  ie  ne  me  pourrois  defFendre  moy  mefme. 
Et  affin  que  vous  y  ayez  moins  de  peine,   ie  m'en    20 


1-2  voftre  Anglois.  —  3  :  i5j 
huit.  — 4croy]  iuge.  —  7  nous... 
conférer]  &  s'il  a  les  delfeins 
que  ie  croy  qu'il  a,  il  feroit  im- 
poffible  que  nous  euffions  com- 
munication.—  8-9  il...  fommesj 
&  i'aimç  mieux  qu'il  en  demeure 
où  il  en  eft.  —  10  aufl'yj  feu- 
lement.—  10- I  5  de...  prati- 
ques omis.  —  i5  Que  omis. 
—   16-18  vous...    m'affurel  de 


luy  dire  que  ie  vous  ay  mandé 
que  ce  qui  m'empefche  d'y  ré- 
pondre, eft  que  ie  me  promets 
que  vous  me  ferez  la  faueur 
de  répondre  pour  moy,  &.  — 
20  Et...  peine]  outre  que  i'ay 
des  occupations  qui  ne  me 
permettent  en  aucune  façon  de 
donner  du  temps  à  de  telles  con- 
férences. En  fuitte  de  quoy  vous 
pourrez  l'alfurer,  s'il  y  auoit  cn- 


a.  Lettre  CCXXX,  p.  3oo  ci-avant. 

b.  Lettre  CCXXXI,  p.  3i3  ci-avant. 
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vais  mettre    icy   mon  fentiment   de  fes    10    poins. 

Ad  i""".  Perfpiritum,  inquit,  inîel libère  me  dixi  corpus 

fubtile  & fluidum ;  ergo  idem  eji  cum  eius  mater iafubtili^. 

Tanquam  fi  omnia  quibus  eadem  aliqua  generalis  def- 

5  criptio  conuenit,  eadem  idcirço  fint  dicenda.  Equus 
efl  animal  quadmpes  :  &  lacerta  etiam  animal  qua- 
drupes  :  ergo  equus  &  lacerta  idem  funt.  Egregie. 

Ad  2.  Quandoquidem  vult  fuflinere  fuum  fpiritum 
internum  &  meam  materiam  fubtilem  efle  vnum  & 

10  idem,  habet  hic  duo  contradiéloria  probanda,  nempe 
idem  corpus  fubtile  vi  fuae  agitationis  effe  caufam  du- 
ritiei,  quod  ille  opinatur,  &  fimul  etiam  vi  fuae  agita- 
tionis effe  caufam  mollitiei,  quod  ego,  exiftimo.  Sed 
mutât  quseftionem,  &  poftquam  finxit  duritiem  effe  a 

i5  motu  maxime  veloci,  mollitiem  vero  a  motu  minus 
veloci,  vult  hoc  fufficere  ad  fuum  inftitutum  ;  etfi  ego 
econtra  putem  motum  magis  velocem  efficere  molli- 
tiem, &  duritiem  effe  a  quiète.  Additque  me  hic  often- 
dere  potiusvoluntatem  quam  rationem  diffentiendi^ ,  nempe 

core  par  hazard  quelqu'autre  bus. ..  conuenit]  quœ  fub  eâdetn 
pacquet  de  luy  parles  chemins,  aliquà  generali  delcriptione con- 
que ie  n'y  répondray  pas  vn  ueniunt.  —  5  après  idcirco]  ab- 
feul  mot,  &  que  ce  feroit  peine  Iblutè  ajouté.  —  dicenda  fint. 
perdue  de  m'en  enuoyer  dauan-  —  avant  Equus]  vt  ajouté.  — 
tage.  Mais  cependant  afin  que  6  et  j  après  quadrupes]  cauda- 
vous  ne  penfiez  pas  que  ce  foit  tum  ajouté.  —  6  après  etiam] 
faute  de  fçauoir  que  dire,  que  ie  eft  ajouté.  —  7  Egr^gie  omis. 
m'abftiens  de  luy  répondre.  —  — 8  Ad  2]  Secundo.  —  10  duo 
P.  320, 1.  20, à  p.  321, 1.  I,  m'en  hîc  contradiftoria  habet.  — 
vais  mettre]  mettra} . —  i  de  fes  12  quod]  vt.  —  vi  etiam.  — 
10]  touchant  les  quatre  premiers.  1 5  maxime]  magis.  —  16  etfi] 
—  2  Ad  I"™]  Primo.  —  4-6  qui-  quamuis.  —  17  econtra]  contra. 

a.  Page  3oi  ci-avant,  1.  16-19. 

b.  Page  3o2  ci-avant,  1.  i5-i6. 
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quia  nolo  admittere  duo  contraria  effe  vnum  &  idem. 
jNunquid  ille  potius  oftendit  fibi  perinde  effe  quid 
fuftineat,  modo  tantum  altercetur.^  Nam  quid  ad  rem, 
(i  eius  corpus  fubtile  idem  lit  quod  mea  materia  fub- 
tilis,  vel  non  fit,  cum  praefertim,  fi  effet  idem,  poffem  5 
dicere  illum  a  me  effe  mutuatum,  quia  prior  fcripfi? 
Quidque  magis  ridiçulum  &  impudens,  quam  quod 
velit,  vt  fatear  me  fentire  plane  contrarium  eius  quod  re- 
uera  fentio,  &  mille  in  locis  teflatus  fum  me  fentire,  vt 
fcilicet  illi  affentiar.'^  Caetera,  quae  hic  addit  funt  adhuc  «o 
ineptiora  ;  &  mihi  affingit  opinionem  de  caufa  duri- 
tiei,  quam  nunquam  habui,  vt  nofti  ;  fed  rogo  ne  plura 
ex  te  difcat  de  meis  principijs  quam  iam  novit,  nam 
indignus  eft. 

Ad  j.  Credidi  illud  quod  faffus  fum,  dici pojffe^^  ali-  i5 
quo  fenfu  poffe  intelligi  in  quo  fit  verum,  fed  &  alio 
etiam  fenfu,  eoque  magis  obuio,  poffe  intelligi  in  quo 
fit  falfum  ;  ideoque  ab  ifto  loquendi  modo  abftinui,  vt 
minus  apto,  &  qui  ledoribus  errandi  occafionem  prse- 
buiffet  :  quae  caufa  fuit  iuftiflima.  Ille  vero  valde  in-  20 
iuftus  eft,  quod  pro  iuftâ  non  admittat,  &  plane  impor- 
tunus  &  abfurdus,  quod  inde  velit  inferre  me  rem 

I  duojea,  quae  plané. — après  14  nam  indignus   eil  omis.  — 

contraria]  funt  ajouté.  —  3  al-  i5  :  3.]tertium.  —  Credidi  illud 

tercetur]  polfit  difputare.  —  4-  omis.   —  avant  aliquo]  credidi 

5  fubtilisjfubtili.  —  5  elfet  idemj  ajouté.  —  ib  in  omis.  —  fit  ve- 

idcm  fit.  —  poflemi  poflim.  —  rumj  verum  ellet.  —  17  magis 

7  ridiçulum  &   impudens]   ab-  obuio]  communiori.  —  m  omis. 

fonum.  —  10  illij  ipfi.  —  funt!  —    18  fitj  erit.  —  22  &  abfur- 

non  funt.  —  10-11  adhuc  inep-  dus  om/5. 
tiora]    minus    abfona.    —    i3- 

a.  l^agt;  3o3  ci-avant,  1.  23  ;  cf.  1.  9. 


10 


i5 


20 
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non  rede  intellexiffe,  cum  ipfe  illam  ne  nunc  quidem 
intelligat,  vtmox  patebit.  Proponitquehic  inaniffimam 
demonflrationis  laruam,  vt  non  fatis  attendentibus  il- 
ludat.  Nam  in  primis  vellem  fcire  quid  fupponat,  cum 
ait^  :  Sïî  velocitas  ab  A  ver/us  B  in  ratione  ad  velocitatem 
ab  A  verfus  C,  quant  habet  l'pfa  A  B 
ad  ipfam  AC ;  hœ  duce  velocitates 
componunt  velocitatem  quœ  ejï  a  B 
verfus  C.  Non  enim  poteft  fuppo- 
nere  pilam  ab  A  moueri  eodem 
tempore  verfus  B  &  verfus  C  ;  hoc 
enim  fieri  nequit.  Sed  proculdu- 
bio  voluit  dicere  a  B  verfus  A,  vbi  dixit  ab  A  verfus 
B  ;  ita  fcilicet  vt  intelligamus  pilam  moueri  a  B 
verfus  A  fupra  lineam  BA,  dum  intérim  haec  linea 
B  A  mouetur  verfus  N  C,  ita  vt  eodem  tempore  pila 
perueniat  a  B  ad  A  &  linea  BA  ad  lineam  NC;  fie 
enim  motus  pilae  defcribet  lineam  BC.  Sed  forte  ifta 
de  induftria  turbauit,  vt  aliquid  dicere  videretur  in 
fequentibus,  vbi  tamen  reuera  nihil  dicit  |  quod  non  fit 
plane  nugatorium.  Vtenim  probet  velocitatem  aB  ad 
C  componi  ex  velocitatibus  a  B  ad  A  &  ab  A  ad  C,  diui- 
dit  vtramque,  dicendo  :  Quoniam  motus  ab  A  ad  B  (hoc 


'♦y 


2  Proponitque  hic  inaniffi- 
mam] Audetque  hic  fpeciem 
quandam.  —  3  laruam]  pro- 
ponere.  —  fatis  attendentibus] 
intelligentibus.  —  4  in  primis] 
primo.  —  5  Sit]  Sitque.  —  1 1  & 
verfus]  &.  —  1 3  après  dicere]  ve- 


locitatem ajouté.  —  auafit  vbi]  & 
C  ajouté.  —  i?>' 14 \bi...B; omis. 

—  14  intelligamus]  intelligatur. 

—  pilam]  pila.  —  i5  dum  inté- 
rim] &tota. —  lômouetur]  moue- 
ri. 19-20  in  fequentibus  o;«w. — 
20  vbi]  cum.  —  dicit]  dicat. 


a.  Page  304,  1.  13-17. 
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eft  a  B  ad  A)  componitur  ex  motibus  ab  F  ad  A  &  <  ab  > 
FadB,  non  contribuei  motus  compojitus  A  B  plus  celerita- 
tis  admotum  a  B  verfus  C,  quant  contribuit  FA^  nec  AC 
quant  contribuit  A  E  &c.  ^  Vnde  inferre  debuiflet  B  C 
componi  ex  F  A  &  A  E ,  non  au  tem  ex'  B  A  &  A  C  ;  atque  i 
fie  apparuiffet  eius  nugatio  :  nam  FA  &  AE  idem  eft 
quod  BC.  Dicere  autem  céleri tatem  BC  componi  ex 
B  A  &  AC,  quia  in  BA  &  AC  continentur  FA  &  AE, 
idem  eft  ac  fi  diceret  fecurim  componi  ex  filua  &  ex 
monte,  quia  filua  lignum  contribuit  ad  manubrium  10 
&  mons  ferrum  ex  ipfo  efFoffum.  Poftque  has  ineptias, 
homo  fcilicet  vrbaniffimus  me  incufat,  tanquam  fi 
quem  paralogifmuiti  admififlfem  ;  fed  qua  in  re  ?  quaefo  : 
nempevbi  dixi  meifto  tam  improprio  loquendi  modo 
vti  noluiflfe.  i5 

Ad  4.  Hic^  oftendit  fe  in  eo  ipfo  errare  in  quo 
paulo  ante  dixit,  me  non  timere  debuijjfe  a  paralogifmis 
quos  alij  pojlea  fibimetipjis  facerenf^;  nam  per  hoc 
ipfum  fibi  paralogifmum  facit,  quod  motum  determi- 
natum  loco  determinationis,  quae  eft  in  motu,  confi-  20 
deret.  Ad  quod  intelligendum  notandum  eft  motum 

6  fie...  eius]  hîc  apparet.  —  verô. —  laincufat]  arguit. —  i3 

6-7  idem...  quod]  eft  ipfa.  —  fedbmw.- -  14  ifto  om/5. —  16: 

7-8   Diccre...    AE   omis.   —  4]  quartum.  —517  debuiffe  ti- 

9  idem  eft]    Idcmque  egit.  —  inere.  —  18-19  per  hoc  ipfum] 

diceret]  probarevellet. —  locon-  in  hoc   ipfo.  —   19  Paralogif- 

tribuit  lignum.  —  1 1  ipfo  efîof-  mum   fibi.  —  facit]  fingit.  — 

fum]  eius    fodinis  erutum.  —  20  quae. . .  motu  oww.— 2r  no- 

Poftque  has  ineptias]  Poft  haec  tandum]  putandum. 

t.  Pige  304,  I.  î4,  à  p.  3o5,  \.  \. 

b.  Page  .3o5,  I.  17,  à  p.  307,  1.  II. 

c.  Pige  304, 1.  3-5. 
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determinatum  effe  ad  ipfam  determinationem  motus, 
vt  corpus  planum  eft  ad  planiciem  fiue  fuperficiem 
eiufdem  corporis.  Nam  quemadmodum,  mutatâ  vnâ 
fuperficie,  non  fequitur  reliquas  mutari,  vel  plus  mi- 
nufue  corporis  illis  adiungi,  etiamfi  omnes  in  eodem 
fint  corpore,  acfine  ipfo  effe  non  pofSnt;  ita,  mutatâ 
vnâ  determinatione,  non  fequitur  aliam  mutari,  vel 
plus  minufue  motus  illi  adiungi,  quamuis  neutra  pof- 
fit  effe  fine  motu.  Quam  rem  fi  noflier  intellexiffet, 
non  dicéret  oportmjfe  me  demonftraJJ'e  quod,  retentd 
intégra  velocitate  ab  A  ver/us  B,  im- 
pojffibile  effet  pilam  promoueri  longius 
in  eadem  determinatione  quam  ad  E^. 
Vidiffet  enim  id  ex  hoc  ipfo  effe  de* 
monftratum,  quod  demonftrarim  de- 
terminationem dextrorfum  non  effe  mutatam,  quia 
non  poteft  augeri  nec  minui  motus  in  illam  partem, 
quin  tantundem  illi  de|terminationi  accédât  vel  re- 
cédât; vt  neque  poteft  corpus  in  fuperficie  mutari, 
quin  etiam  fuperficies  mutetur.  Nec  poftea  dixiffet  : 
lam  verojî  determinationes  illœ  fint  motus  &c}.  Neque 
enim  magis  funt  motus,  quam  fuperficies  funt  cor- 


I  motus  determinationem. — 
2  eft  ajouté  après  vt,  omis  api  es 
planum.  —  4  reliquas]  alias.  — 
4-5  minufue  omis.  —  6  après 
Corporis]  vel  minus  ajouté.  — 
omnes  omis.  —  5-6  fint  in  eo- 
dem. —  6  &  non  poflinte  (Te  fine 


ipfo.  —  8  minufue  omis.  — 
après  motus]  fine  celeritatis 
ajouté,  —  9  Quam  rem]  Quod. — 
1 7  nec]  vel . — 20  après  mutetur.] 
Nec  tatnen  determinatio  eft  mo- 
tus, vt  neque  fuperficies  eft  cor- 
pus ajouté.  —  22  funt  magis, 


a.  Page  3o6, 1.  18-21, 

b.  Page  3o6,  L  28-29. 
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pora  ;  fed  in  hoc  errauit  &  paralogifmum  fibi  fecit, 
quod  motum  determinatum  confiderauit  loco  deter- 
minationis  motus  ;  vt  promiferam  me  probaturum. 

l'aurois  honte  d'employer  du  tems  a  pourfuiure  le 
refte  de  fes  fautes;  car  il  y  en  a  partout  de  mefme. 

I  C'eft  pourquoy  ie  ne  croy  pas  deuoir  iamaisplus  ref- 
pondre  a  ce  que  vous  me  pourriez  enuoyer  de  cet 
homme,  que  ie  penfe  deuoir  mefprifer  aFextreme.  Et 
ie  ne  me  laiffe  nullement  flater  par  les  louanges  que 
vous  me  mandez  qu'il  me  donne;  car  ie  connois  qu'il 
n'en  vfe  que  pour  faire  mieux  croire  qu'il  a  raifon,  en 
ce  ou  il  me  reprend  &  me  calomnie.  |Ie  fuis  marry 
que  vous  &  M*"  de  Beaune  en  ayez  eu  bonne  opinion. 

II  eft  vray  qu'il  a  de  la  viuacité  &  de  la  facilité  a  s'ex- 
primer, ce  qui  luy  peut  donner  quelque  efclat;  mais 


10 


i5 


1  errauit]  fe  ipfum  fallit,  — 
&...  fecit  omis.  —  2  confi- 
derauit] confideret.  —  3  motus 
omis.  —  promiferam]  dixeram. 
—  après  probaturum.]  Puderet 
me  reliqua  eius  verba  hîc  perfe- 
qui  tempufque  in  re  tam  inutili 
confumere  ajouté.  —  4-6  Tau- 
rois...  mefme  omis.  Suit  p.  161, 
L  10,  à  p.  164,  l.  3o,  dans  Cler- 
selier,  une  traduction  française 
de  tout  ce  qui  précède,  à  partir 
de  Ad  1""»  (p.  321,  1.  2).  -- 
6  ne...  deuoir]  vous  promets 
de  ne.  —  6-7  re'pondre  iamais 
plus.  —  7  ce]  tout  ce.  —  7- 
8  cet...  l'extrême]  luy.  —  12  me 
calomnie]  ou  il  m'impute  fauf- 
fcmeni  des  fautes.  Tous  vos 
amis  ont  bien  parlé    de   Tare; 


mais  Monfieur  de  |  Roberual  a 
confideré  le  premier  moment 
auquel  la  flèche  commence  à  fe 
mouuoir,  &  les  autres  ont  con- 
fideré celuy  auquel  elle  ceffe 
d'eltre  pouffée  par  la  corde.  le 
fuis.  L'exemplaire  de  l'Institut 
donne  en  marge  de  cette  dernière 
phrase  la  note  suivante  :  «  Ce 
petit  alinéa  de  4  lignes  doit  ejtre 
tranfporté  en  quelqu'autre  en- 
droit et  n'ejl point  de  cette  lettre  », 
ce  qui  est  une  erreur;  voir  plutôt 
ci-après, p.  32  7,  /.  5-2 1 .  —  Dans 
Clerselier,  cette  lettre  est  suivie 
{page  iÇS)  d'un  fragment  Ira" 
duit,  que  nous  en  avons  détaché, 
pour  former  la  lettreCCXXXVI 
ci-après. 
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vous  connoiftrez  en  peu  de  tems  qu'il  n'a  point  du 
tout  de  fonds,  qu'il  a  plufieurs  opinions  extraua- 
gantes,  &  qu'il  tafçhe  d'acquérir  de  la  réputation  par 
de  mauuais  moyens. 
5  Quoy  que  M*"  de  Roberual  ne  foit  pas  de  ceux  qui 
me  fauorifent,  la  vérité  veut  pourtant  que  ie  tiene  fon 
parti  en  ce  qu'il  dit  d'vn  grand  arc,  a  fçauoir  que,  fi 
la  flèche  va  auffy  vifte,  lorfqu'elle  commence  a  en  par- 
tir, que  lorfqu'elle  commence  a  partir  d'vn  moindre, 

10  elle  ira  plus  loin.  Mais  notez  que  ie  dis  lorfqu'elle 
commence  a  partir;  car  la  corde  du  grand  arc,  pouflant 
plus  long  tems  cete  flèche  que  celle  du  petit,  fera 
qu'elle  ira  plus  vifte  auant  qu'elle  la  quitte,  fi  elle  a 
efté  auflfy  vifte  au  commencement,  &  en  fuite  qu'elle 

i5  ira  plus  loin;  mais  fi  on  fuppofe  que  la  flèche  va  éga- 
lement vifte  au  moment  qu'elle  s'efloigne  de  la 
chorde  du  grand  arc  que  du  petit,  elle  ne  pourra  au- 
cunement aller  plus  loin,  &  ainfy  vous  auez  eu,  ie 
croy,  tous  raifon;  mais  il  a  confideré  le  moment  au- 

20  quel  la  flèche  commence  d'eftre  pouflTée,  &  vous  celuy 
auquel  elle  acheue  d'eftre  pouflTée.  Mais  ie  ne  voy 
point  pour  quoy  il  conclud  de  cela  que  quod  femel 
motum  ejl^  f ponte  pojlea  ceffat  mouen)  etji  non  impe- 
diatur. 

2  5  11  eft  certain  que  la  cheute  d'vn  fort  grand  poids 
aura  bien  plus  de  force,  pour  faire  entrer  vn  pieu  en 
terre,  que  le  mouuement  100  fois  plus  vifte  d'vn  poids 
qui  n'aura  que  la  centiefme  partie  de  la  pefanteur  du 
premier,  a  caufe  qu'elle  agira  beaucoup  plus  long 

3o    tems\ 

a.  Page  212  ci-avant,  1.  6  et  suiv. 
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le  voudrois  bien  que  vous  n  eufliez  point  enuoyé  de 
copie  de  ma  Metaphyfique  a  M*^  Fermât;  &  fi  vous  ne 
Tauez  encore  fait,  ie  vous  prie  de  vous  en  excufer* 
fur  ce  que  ie  vous  ay  prié  très  expreflement  de  n'en 
enuoyer  aucune  copie  hors  de  Paris,  &  mefme  a  Paris  5 
de  n'en  mettre  point  la  copie  entre  les  mains  de  per- 
fonne,  qui  ne  vous  promette  de  la  rendre;  comme  en 
effeét  ie  vous  en  prie,  affin  de  me  retenir  la  liberté 
d'y  changer  ou  adioufter  tout  ce  que  ie  iugeray  a 
propos,  pendant  qu'elle  ne  fera  point  imprimée.  Et,  lo 
entre  nous,  ie  tiens  M*^  Fermât  pour  l'vn  des  moins 
capables  d'y  faire  de  bonnes  obiedions;  ie  croy  qu'il 
fçait  des  Mathématiques,  mais  en  Philofophie  i'ay 
toufiours  remarqué  qu'il  raifonnoit  mal. 

Et  enfin  ie  vous  ay  enuoyé  cet  efcrit,  pour  en  auoir    i5 
le  iugement  de  M"  de  la  Sorbone,  &  non  pour  m'arefter 
a  difputer  contre  tous  les  petits  efprits  qui  fe  voudront 
méfier  de  me  faire  des  obieélions.  Toutefois  fi  quelque 
fierabras  s'en  veut  méfier,  a  la  bonne  heure;  ie  ne 
refuferay  pas  de  luy  refpondre,  fi  on  iuge  que  ce  qu'il    20 
propofera  vaille  la  peine  d'eftre  imprimé.  Pour  ceux 
qui  ont  fait  les  premières  %  ils  m'ont  obligé;  &  s'il 
leur  plaifl  de  repartir  a  mes  refponfes,  ie  dupliqueray 
aufly  fort  volontiers.  le  ne  vous  enuoyé  pas  encore 
marefponfe  a  M*^  Arnaut**,  partie  acaufe  que  i'ay  eu    i5 
d'autres  occupations,  &  partie  aufify  a  caufe  que  ie  ne 
me  veux  point  hafter;  mais  ie  croy  pourtant  vous  les 
enuoyer  dans  8  iours.  Et  fi  tofl:  que  vous  les  aurez  re- 

a.  Imprimées  sous  le  titre  de  Secondes  Objections, 
h.  Réponses  aux  quatrièmes  objections.  Elles  furent  envoyées  en  deux 
fois  le  18  et  le  3 1  mars  1 641,  lettres  CCXXXHI  et  CCXXXV  ci-après. 
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ceuës,  ie  croy  qu'il  fera  tems  de  faire  voir  le  tout  a 
M"  de  la  Sorbone,  pour  en  fçauoir  leur  iugement  & 
en  fuite  le  faire  imprimer,  au  moins  s'ils  le  trouuent 
bon,  comme  i'efpere  qu  ils  feront.  Car  ie  croy  que 
5  dauantage  d'obieftions  ne  feruiroient  qu'a  groffir  le 
liure  &  le  gafter,  fi  ce  n'eft  qu'elles  foient  fort  bonnes. 
Au  refte,  ie  vous  prie  de  ne  rien  changer  en  ma  co- 
pie, fans  m'en  auertir  ;  car  il  eft  extrêmement  ayfé  de 
s'y  méprendre,  &  il  m'arriueroit  bien  a  moy  mefme 

>o  que,  regardant  les  périodes  chafcune  a  part,  comme 
on  fait  pour  mettre  les  poins  &  virgules,  ie  prendrois 
quelquefois  vn  fens  pour  l'autre.  Ainfy,  ou  vous  me 
mandiez,  il  y  a  1 5  iours,  que  vous  auiez  mis  intelligere 
pour  adipi/ci\  ou  font  ces  mots  reliquas  Dei  perfe- 

i5  éïiones  adipifci  *,  i'ay  vu  depuis  l'endroit  par  hafard;  ie 
croy  que  c'eft  en  la  3^  méditation,  &  ie  trouue  qu'il  y 
faut  adipifci;  car  i'ay  dit  deuant  que,  fi  a  me  ejjem^ 
non  modo  pojjfem  intelligere^  fed  pojfem  reuera  mihi 
comparare  fine  adipifci  omnes  Dei perfeéîiones. 

20        Nota''.  —  le  vous  prie  auify  de  corriger  ces  mots, 

qui  font  en  ma  refponfe  a  la  penultiefme  des  obiec- 

tions  du  théologien*^  :  Deinde  quia  cogitare  non  pof- 

fumus  eius  exifientiam  ejje  pojfibilem^  quin  fimul  cogi- 

temus  aliquam  dari  pojfe  potentiam  cuius  ope  exifiat, 

^5  illaque  potentia  in  nullo  alio  eft  intelligibilis  quam  in 
eodem  ipfo  ente  fumme  potenti ^  omnino  concludemus  illud 
propria  fua  vi  poJfe  exiftere,  &c.;  &  de  mettre  feulement 
ceux  cy  en  leur  place  :  Deinde  quia  cogitare  non  pojju- 

a.  Voir  1"»  édit.,  p.  5i  ;  et  2*  édit.,  p.  42-43. 

b.  Nota  est  écrit  en  marge  et  de  la  main  de  Descartes. 

c.  Les  Premières  Objections,  celles  de  Caterus. 
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mus  eius  cxijîentiam  ejjfe  pojffibilem^  quin  Jïmul  eti'am,  ad 
immenfam  eius  potentiam  attendenteSy  agnofcamus  illud 
propriâ  fuâ  vi  pojfc  exijlere  &c.  Mais  ie  vous  prie  de 
les  corriger  tellement,  en  toutes  les  copies,  qu  on  n'y 
puifle  aucunement  lire  ny  déchiffrer  les  mots  cogi-  5 
temus  aliquam  dari  pojjfe  potentiam  cuius  ope  exijiat,  il- 
iaque potentia  in  nullo  alio  ejî  intelligibilis  quam  in 
eodem  ipfo  ente  fumme  potenti^  omnino  concludemus  *. 
Car  plufieurs  font  plus  curieux  de  lire  &  d'exa- 
miner les  mots  qui  font  effacez  que  les  autres,  afîin  lo 
de  voir  en  quoy  Tautheur  a  creu  s'eflre  mefpris,  & 
d'en  tirer  quelque  fuiet  d'obiedions^  en  l'attaquant 
ainfy  par  l'endroit  qu'il  a  iugé  luy  mefme  eftre  le  plus 
foible. 

Et,  entre  nous,  ie  croy  que  c'efl  la  caufe  qui  a  fait    i5 
que  M*"  Arnaut  s'efl  fort  areflé  fur  ce  que  i'ay  dit  que 
Deus  ejl  a  Je  pofitiué^  \  car  ie  me  fouuiens  que,  de  la  fa- 
çon que  ie  Tauois  efcrit  la  première  fois,  il  eftoit  trop 
rude;  mais  ie  l'auois  tellement  corrigé  par  après  & 
adouci,  que,  s'il  n  eufl  leu  que  les  corredions,  fans    20 
s'arefter  auify  a  lire  les  mots  effacez,  il  n'y  eufl  peut- 
eflre  rien  du  tout  trouué  a  dire;  comme,  en  effeft,  ie 
croy  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  bien,  &  vous  mefme, 
quand  vous  le  leufles  la  première  fois,  vous  me  man- 
daftes  que  vous  le  trouuiez  rude;  &  a  la  fin  de  la    25 
mefme  lettre,  vous  m'efcriuiez  qu'après  l'auoir  releu, 
vous  n'y  trouuiez  rien  de  mal  ;  ce  que  i'attribuë  a  ce 
que  vous  auiez  pris  garde,  la  première  fois,  aux  mots 
qui  n'y  font  que  légèrement  effacez,  au  lieu  qu'a  la 

a.  La  correction  a  ^té  faite.  Voir  i'*édit.,  p.  157,  et  2e«îdit.,  p.  128-129. 

b.  Voir  r*  édit.,  p.  145-146,  et  2«  (îdit.,  p.  1 19. 
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2*  fois,  vous  ne  confideriez  que  les  correftions.  Mais 
i'expliqueray  cela  &  le  relie  plus  au  long,  en  ma  ref- 
ponfe  a  M'"  Arnaut,  lequel  m'a  extrêmement  obligé 
par  fes  obiedions  ;  &  ie  les  eftime  les  meilleures  de 
5  toutes  :  non  qu'elles  preffent  dauantage,  mais  a  caufe 
qu'il  eft  entré  plus  auant  qu'aucun  autre  dans  le  fens 
de  ce  que  i'ay  efcrit,  lequel  i'auois  bien  preuû  que 
peu  de  gens  atteindroient,  a  caufe  qu'il  y  en  a  peu  qui 
veuillent  ou  qui  puiffent  s'arefter  a  méditer. 

10  le  fus  (i  preffé  de  vous  refpondre"*,  lors  que  i'eu 
receu  voftre  pacquet^  il  y  a  i  {  iours,  que  i'oubliay 
tout  a  fait  la  lettre  de  M*^  de  Beaune,  que  vous  m'auiez 
enuoyée.  le  vous  prie  de  l'affurer  que  ie  fuis  extrême- 
ment fon  feruiteur,  &  que  ie  fuis  bien  glorieux  du 

»5  tefmoignage  qu'il  rend  de  ma  Géométrie;  car  ie  croy 
qu'il  eft  en  cela  plus  croyable  luy  feul,  vu  la  preuue 
qu'il  en  donne  par  la  folution  de  toute  forte  de  pro- 
blefmes,  que  ne  feroit  vn  milion  de  tels  que  ceux  qui 
l'ont  blafmée,  vu  qu'aucun  d'eux  n'y  a  rien  entendu. 

ao  Pour  les  lunetes^,  ie  m'eftonne  de  la  difficulté  qu'il 
trouue  pour  le  cofté  plat,  car  ie  croy  que,  fi  le  con- 
uexe  eftoit  aufly  exadement  taillé  que  la  fuperficie 
plate  de  tous  les  miroirs,  nous  aurions  des  lunetes 
très  excellentes '^.  Le  tourneur  qui  auoit  commencé  icy 

2$  a  y  trauailler*^  n'en  eft  pas  venu  a  cela  près  ;  car  il  n'a 
pu  tailler  aucun  verre  qui  ne  paruft  a  l'œil  plus  efpais 
d'vn  cofté  que  d'autre,  ou  qui  n'euft  deux  centres  & 
vne  infinité  de  cercles;  &  toutefois  il  en  a  fait  qui, 

a.  Par  la  lettre  qui  précède,  du  i8  février  1641. 

b.  Voir  ci-avant  p.  286,  1.  7. 

c.  Cf.  T.  II,  lettre  CXLIV,  p.  373. 


jf2  Correspondance. 

tous  troubles  &  mal  taillez  en  ce  te  forte,  faifoient 
autant  que  les  lunetes  ordinaires.  Si  ie  fuffe  allé  en 
France,  nous  euflions  peut-eftre  fait  enfemble  quelque 
chofe  ;  mais  il  eft  impoffible  par  letres,  a  caufe  que  les 
petites  difficultez  ne  fe  peuuent  efcrire.  5 

le  vous  remercie  de  l'auis  que  vous  me  donnez  du 
Confeiller  &  de  l'autre*,  qui  me  veulent  venir  vifiter; 
i^ay  vu  &  connois  le  premier  de  réputation,  il  y  a  long 
tems. 

Fay  encore  du  tems  &  du  papier;  mais  ie  n'ay  plus    lo 
de  matière,  finon  que  Thyuer  recommence  en  ce  pais, 
&  il  a  tellement  neigé  cete  nuit,  qu'on  fe  promené  icy 
maintenant  en  traîneaux  par  les  rues.  le  fuis, 

Mon  Re"**  Père, 

Voftre  très  humble  &  très        i5 
obligé  &  afieftionné  feruiteur, 

DESCARTES. 

De  Leyde,  ce  4  mars  1641. 

Page  328,  1.  3.  —  Cétait  déjà  chose  faite,  ou  Mersenne  ne  tint  pas 
compte  de  la  recommandation  de  Descartes.  On  lit,  en  effet,  dans  une 
lettre  que  Bonnel,  médecin  et  mathématicien  de  Montpellier,  écrivit  plus 
tard  à  Mersenne,  le  2  juillet  1646,  le  passage  suivant,  à  propos  des  ou- 
vrages du  philosophe  : 

c  Tay  aussi  sa  Métaphysique,  que  i^auoy  desia  veue  a  Thoulouse,  lors 
»  que  vous  l'enuoyastes  manuscripte  a  Monsieur  de  Fermât,  pour  vous  en 
I  dire  son  jugement;  ce  qu'il  ne  fist  point,  aprehendant  quelque  response 
»  fâcheuse,  comme  celles  qu'ont  receu  Monsieur  Gassendi  et  quelques 

i.  c  L'autre  *  est  sans  doute  Tabbé  Picot,  dont  il  est  question  plus  loin, 
lettre  CCXXXIII  (page  340,  1.  3).  et  qui  sera,  en  effet,  à  Leyde  Tété 
de  1641  (voir  ci-après  lettre  CCXLIV  du  23  juin,  n"  10).  Quant  au  Con- 
seiller qui  devait  l'accompagner,  ne  serait-ce  pas  M.  des  Barreaux,  qui  vint 
aussi  visiter  Descartes  ce  mOmc  été?  [Baillet,  II,  176.) 
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»  autres,  pour  en  auoir  donné  librement  leur  aduis.  Je  la  leus  auec 
»  le  Père  Bonnaduanture,  pour  lors  supérieur  et  gardien  au  couvent 
»  des  Capucins  de  Thoulouse,  personnage  doué  d'vn  excellent  sçauoir  et 
»  dVne  rare  vertu,  et  qui  me  faict  l'honneur  de  m'aymer.  Et  nous  ju- 
»  geasmes  tous  d'vn  accord  qu'il  faloit  laisser  a  cest  autheur  librement 
»  estaler  ses  pensées,  sans  le  choquer  ni  luy  contredire,  de  peur  de  l'irriter 
•  hors  de  propos,  chascun  deuant  estre  libre  de  produire  le  talent  que 
»  Dieu  luy  a  desparti,  et  face  mieux  qui  pourra.  »  (Bibl.  Nat.,  MS.  fr.  n. 
a.  6206,  f.  138,  p.  244.} 

Citons,  par  contre,  l'opinion  de  Descartes  sur  Fermât,  exprimée  aussi 
dans  une  conversation  familière  à  Endegeest  (c'est-à-dire  entre  le  i»'  mai 
1641  elle  i*»  mai  1643).  Schooten  la  rapporte  à  Christian  Huygens,  lettre 
du  19  sept.  i658  : 

«  In  Fermatianis  ubique  aliquid  istius  Nationis  redolere  mihi  vîdetur, 
»  nimirum,  ipsum  Vasconem  esse;  ita  ut  non  absre  Dominus  des  Cartes, 
»  cum  e  Gallia  redux  ipsum  Endegestae  inviserem,  eidemque  inter  deam- 
»  bulandum  narrarem  plura  egregia  a  Fermatio  fuisse  inventa,  de  quibus 

■  multum  gloriabatur,  tune  responderit  mihi  :  Monsieur  Fermât  est  Gas- 
»  corty  mqy  non.  Il  est  vray  qu'il  a  inventé  plusieurs  belles  choses  particu- 

>  liereSy  et  qu'il  est  homme  de  grand  esprit.  Mais  quant  à  moy,  j'ay 

■  tousjours  estudié  à  considérer  les  choses  fort  généralement^  afin  d'en 
»  pouvoir  conclure  des  Reigles,  qui  ayent  aussy  ailleurs  de  l'usage.  » 
(Œuvres  complètes  de  Huygens,  II,  221-222.} 

Page  ?"5i,  l._24.  —  Sur  cette  question  de  pratique,  Descartes  se  trom- 
pait, et  l'on  a  finalement  préféré  les  lentilles  biconvexes  ou  biconcaves  à 
celles  qui  ont  une  face  plane.  Citons  à  ce  sujet  un  passage  d'une  curieuse 
lettre  écrite  par  Tito  Livio  Burattini  à  Ismaël  Boulliau,  de  Varsovie,  le 
7  octobre  1672,  et  publiée  par  Libri  {Histoire  des  Sciences  mathéma^ 
tiques  en  Italie^  Paris,  1841,  I,  p.  218  à  228),  puis  par  A.  Favâro  (/n- 
tbmoallavita  edai  lavoridi  Tito  Livio  Burattini,  Venise,  Ferrari,  1896, 
p.  126-129). 

«  . . .  e  sapi  ancora  che  per  fore  una  superfitie  piana  non  si  puô  perfet- 

>  tionare  se  non  se  ne  fa  tre  nel  medesimo  tempo  e  tutte  perfettissime,  e 

>  questo  basta  d'accennare  ad  un  gran  Mathematico  come  è  V.  S.  Le  sfe- 
»  riche,  tanto  concave  quanto  convesse,  sono  infinitamente  più  facili  a 
»  farsi^  ma  le  piane  sono  assai  più  dificili.... .  ». 
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CCXXXIÏI. 

Descartes  a  Mersenne. 

Leyde,  i8  mars  1641. 
Autographe,  Bibliothèque  Victor  Cousin,  n»  6. 

Variantes  d'après  le  texte  de  Clerselier,  t.  III ^  lettre  log^p.  Sgô- 
600,  Cette  lettre  était  la  3g^  du  classement  général  des  MSS.  de  La 
Hire  {sur  l'exemplaire  de  l'Institut,  le  numéro  3g  est  récrit  au-dessus 
de  45  Cf  qui  est  barré,  et  que  porte  encore  Voriginat)\  c'est  le  n^  [33) 
du  classement  de  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  vous  enuoye  enfin  ma  refponfe  aux  obieftions 
de  W  Arnaut*,  &  ie  vous  prie  de  changer  les  chofes 
fuiuantes  en  ma  Metaphyiique,  affin  qu'on  puiffe  con- 
noiftre  par  la  que  i'ay  déféré  a  fon  iugement,  &  ainfy  5 
que  les  autres,  voyant  combien  ie  fuis  preft  a  fuiure 
confeil,  me  dient  plus  franchement  les  raifons  qu'ils 
auront  contre  moy,  s'ils  en  ont,  &  s'opiniaftrent  moins 
a  me  vouloir  contredire  fans  raifon. 

La  première  correftion  eft  in  Synopji  ad  4^^  Med,,     10 
après  ces  mots  :  quam  ad  reliqua  inîelligenda,  ou  ie 
vous  prie  d'adioufter  ceux  cy  :  [Sed  ibi  intérim  eft  aduer- 
tendum  nullo  modo  agi  de  peccato  vel  errore  qui  commit- 

3  M'  Arnaut]  Monfieur  Ar-  quartam  Meditationem.  —  12 
nault.  —  4  en]  dans.  —  9  vou-  commeb  et  9, p. 335,  les  sigHes[] 
loir  omis.  —    10  :  4'*"  Med.]       manquent. 

a.  Voir  ci-avant,  p.  328, 1.  25. 
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titur  in  perfequutione  boni  &  mali,  fed  de  eo  tantum  qui 
contingit  in  dijudicatione  veri  &  faljî.  Nec  ea  fpeélari 
quœ  ad  Jidem  pertinent  vel  ad  vitam  agendam,  fed  fpecu- 
latiuas  tantum  &  folius  luminis  naturalis  ope  cognitas 
5  veritates.\  &  de  les  enfermer  entre  ces  lignes  [],  affin 
qu'on  voye  qu'ils  ont  ont  efté  adiouflez^ 

2.  Dans  la  6  Med.,  page  96,  après  ces  mots  :  cum 
authorem  meœ  originis  adhuc  ignorarejn,  ie  vous  prie  de 
mettre  :  [yelfaltem  ignorare  me  fingereni\,  auffy  entre 

10    ces  fignes  []^. 

}.  Puis  en  ma  refponfe  aux  premières  obieftions, 
ou  il  eft  queftion  an  Deus  dici pojffît  ejfe  afevta  caufâ, 
a  l'endroit  ou  font  ces  mots  :  Adeo  vt  Ji putarem  nullam 
rem  idem  quodammodo  ejjfe  pojjfe  erga  Je  ipfam,  &c.,  ie 

"5    vous  prie  de  mettre  a  la  marge  :  Notandum  efi  per  hœc 

verba  nihil  aliud  inteîligi,  \  quam  quod  alicuius  rei  effen- 

tia  talis  eJfe  pojjit  vt  nullâ  caufâ  efficiente  indigeat  ad 

exiflendum"^ . 

*  4.  Et  vn  peu  plus  bas,  ou  font  ces  mots  :  îta,  etiamji 

20  Deus  nunquam  non  fuerit,  quia  tamen  ille  ipfe  eft  qui  Je 
reuera  conferuat^  &c.,  de  mettre  auffy  a  la  marge  : 
Notandum  etiam  hic  non  intelligi  conjeruationem  quœ 

5  entre...  []]  dans  vnc  pa-  G  Med.]  lixiéme  Méditation.  — 

renthefe.  —  7  /e  numéro  2,  ainsi  9-10  entre. . .  [  ]  J  en  parenthefe. 

quelessuimnts3,4,etc.,  insa'its  1 1  en]  dans.  —  21  après  &c.]  le 

en    tnarge   dans    l'autographe,  vous   prie    ajouté.    —  aqlîi    de 

manquent   dans   Clerselier.    —  .  mettre. 

a.  Voir  i'»  édit.,  p.  5-G,  et  2«  cdii.,  p.  4-5. 

b.  L'addition  a  été  faite,  i"*  édit.,  p.  96,  et  2«  édit.,  p.  79,  mais  sans  être 
mise  entre  crochets,  ni  dans  Tune  ni  dans  l'aiitre. 

c.  Addition  laite,  non  pas  à  la  marge,  mais   entre  crochets,  dans  la 
Inédit.,  p.  142,  omise  entièrement  dans  la  2«,  p.  1 16. 
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fiai  per  pojitiuum  vllum  caufœ  efficientis  influxum  ;  fed 
tantum  quod  Dei  ejfentia  Jît  talis  vt  non  pojffit  nonfemper 
exiftere  *. 

5 .  Et  trois  lignes  plus  bas,  ou  font  ces  mots  :  Etji 
enim  ij  qui  putant  impojjibile  ejfe  vt  aliquidjît  caufa  effi-  5 
ciens  fui  ipjîus,  non  foleant,  &c.,  ie  vous  prie  de  cor- 
riger ainfy  le  texte  :  Etjî  enim  ij  qui  non  nijî  ad pro- 
priam  &  Jîriéîam  efficientis  Jignificationem  attendentes 
cogitant  impoffibile  ejfe  vt  aliquid  fit  caufa  efficiens  fui 
ipfius,  nullumque  hic  aliud  caufœ  genus  efficienti  ana-  10 
logum  locum  habere  animaduertunt,  non  foleant,  &c.  **. 
Car  mon  intention  n'a  pas  efté  de  dire  que  aliquid 
pote  fi  ejje  caufa  efficiens  fui  ipfius,  en  parlant  de  efficiente 
proprie  diéîâ;  mais  feulement  que,  lors  qu'on  demande 

an  aliquid poffit  effe  a  fe,  cela  ne  fe  doit  pas  entendre  i5 
de  efficiente  proprie  diéîâ,  quia  nugatoria  effet  quœfiio, 
comme  i'aydif";  et  que  l'axiome  ordinaire  del'Efchole  : 
Nihil  potefi  ejfe  caufa  efficiens  fui  ip fus,  eft  caufe  qu'on 
n'a  pas  entendu  le  mot  a  fe  zm  fens  qu'on  le  doit  en- 
tendre. En  quoy  ie  n'ay  pas  voulu  toutefois  aperte-  20 
ment  blafmer  l'efchole. 

6.  le  vous  prie  aufTy  de  n'oublier  pas  la  corredion 
dont  ie  vous  ay  efcrit  en  mes  précédentes,  pour  la  fin- 
des  mefmes  refponfes,  ou  font  les  mots  :  Deinde  quia 

16  quia]  Parce  que.  —  17  ria  (/.  16).  —  23  en]  dans.  — 
comme  i'ay    dit  avant  nugato-        24  les]  ces. 

a.  Addition  faite  entre  crochets,  t'"  édit.,  p.  143,  telle  que  Tindiquc 
Descartes  {Jluxum,  pour  influxum,  est  corrige  dans  Verrata]\  sans  cro- 
chets, dans  la  2*  édit.,  p.  117,  et  avec  ce  début  :  Ubi  tamen  est  notandum... 

I 

b.  Addition  faite,  r*édit.,  p.  144,  et  2*  édit.,  p.  117. 

c.  Voir  i'*  édit.,  p.  142,  et  2*  édit.,  p.  1 16. 
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cogitare  non  poffumus,  &c.".  Car  pendant  que  mon  ef- 
crit  n'eft  pas  imprimé,  ie  penfe  auoir  droit  d'y  changer 
ce  que  ie  iugeray  a  propos. 

le  penfe  auffy  auoir  quelque  droit  de  defirer  que 
5  dans  les  obiedions  de  M.  Arnault,  vers  la  fin  de  celle 
ou  il  examine  an  Deus  fit  a  fe  vt  a  caufâ^  &  il  cite  de 
moy  ces  paroles  :  Adeo  vtfi putarem  nullam  rem  idem 
ejjfepojfe  ergafeipfam  &c.j  qu'on  mift  :  idem  quodammodo 
effe,  &c.  Car  ce  mot  quodammodo,  qu'il  a  oublié,  change 

10  le  fens,  &  il  eft,  ce  me  femble,  mieux  que  ie  vous  prie 
de  l'adioufter  dans  fon  texte,  que  fi  ie  l'accufois  en 
ma  refponfe  de  n'auoir  pas  cité  le  mien  fidellement; 
outre  qu'il  femble  ne  Tauoir  omis  que  par  oubliance. 
Car  il  conclud  :  Cum  euidentijjimum  fit  nihil  vllo  modo 

i5  erga  fe  ipfum  &c.,  ou  fon  vllo  modo  fe  raporte  a  mon 
quodammodo  ^. 

le  pourrois  en  mefme  façon  vous  prier,  au  commen- 
cement de  la  mefme  obieélion,  ou  il  cite  de  moy  :  Ita 
vt  Deus  quodammodo  idem  prœfiet  refpeélufiii  ipfius,  &c.^ 

20  de  mettre  :  lia  vt  liceat  nobis  cogitare  Deum  quodam- 
modo idem  prceflare  &c.,  comme  il  y  a  dans  mon 
textes  Et  vn  peu  plus  bas,  ou  il  me  cite  que  efficientis 
fignificatio  non  videtur  ita  ejfe  refiringenda  '^^  il  omet  la 
principale  raifon  que  i'en  ay  donnée,  qui  eft  que  nuga- 

6  &]  &  où.  —  1 1  en]  dans.  ces  mots  ajouté.  —  20  après  de 
—  17  après  prier]  de  mettre  mettre]  dis-ie,  ceux-cy  ajouté, 
ajouté.   —    18  après    de   moy]       —  22  après  cite]  difant  ajouté. 

a.  Voir  plus  haut,  p.  329, 1.  23. 

b.  Quodammodo  a  été  rajouté,  i**  édit.,  p.  297,  et  2**  édit.,  p.  246. 

c.  La  rectification  n*a  été  faite  ni  dans  la  r«  édit..  p.  290,  ni  dans  la  2*, 
p.  240. 

d.  Voir  i**  édit.,  p.  291,  et  2«  édit.,  p.  24»-  Cf.  plus  haut,  p  336  art.  5 
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toria  quœ/îio  cjjet  &c.,  <k  raporte  feulement  la  moins 
principale.  Mais  i'ay  remédié  a  cela  tout  doucement 
par  ma  refponfe;  c'efl  pourquoy  il  importe  moins  de 
le  changer,  &  il  ne  le  faudroit  pas  faire  fans  fa  per- 
miffion.  5 

le  viens  a  voftre  dernière  du  2  Mars  que  i'ay  receuë 
il  y  a  8  iours,  car  ie  n'ay  point  eu  de  vos  lettres  a  ce 
voyage.  Vous  y  parlez  de  l'opinion  de  TAnglois^  qui 
veut  que  la  reflexion  des  cors  ne  fe  face  qu'a  caufe 
qu'ils  font  repouffez,  comme  par  vn  reffort,  par  les  >o 
autres  cors  qu'ils  rencontrent.  Mais  cela  fe  peut  ré- 
futer bien  ayfement  par  l'expérience.  Car  s'il  eftoit 
vray,  il  faudroit  qu'en  preffant  vne  baie  contre  vne 
pierre  dure,  auffy  fort  qu'elle  frape  cete  mefme  pierre, 
quand  elle  eft  ietée  decontre,  cete  feule  preflion  la  «5 
puft  faire  bondir  auffy  haut  que  lors  qu'elle  eft  ietée. 
Et  cete  expérience  eft  ayfée  a  faire,  en  tenant  la  baie 
du  bout  des  doigts,  &  la  tirant  en  bas  contre  vne 
pierre  qui  foit  fi  petite  qu'elle  puiffe  eftre  entre  la 
main  &  la  baie,  ainfy  que  la  chorde  d'vn  arc  de  bois  20 
eft  entre  la  main  &  la  flèche,  quand  on  la  tire  du  bout 
des  doigts  pour  la  décocher;  mais  on  verra  que  cete 
baie  ne  reiallira  aucunement,  fi  ce  n'eft  peut  eftre 
fort  peu,  en  cas  que  la  pierre  fe  plie  fort  fenfiblement 
comme  vn  arc.  Et  pour  leur  faire  auouer  que  la  baie  25 
ne  s'arefte  en  aucune  façon  au  point  de|la  reflexion, 
il  leur  faut  faire  confiderer  que,  fi  elle  s'areftoit 
quand  la  reflexion  fe  fait  iuftement  a  angles  droits, 

6  :   2]  deuxième.  —   7   •  8]       elle.  —    16  après  ietd'c"  contre 
huit.  —    i3    decontre]   contre       ajouté. 

a.   Hohhcs. 
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elle  deuroit  aulîV  s'areiter  quand  ils  font  tant  foit  peu 
moindres,  &  ainfy  par  degrez,  encore  qu'ils  foient  les 
plus  aigus  qui  puiffent  eftre;  car  il  n'y  a  pas  plus  de 
raifon  pour  l'vn  que  pour  lautre.  Mais  ces  angles  plus 
5  aigus  font  les  angles  de  contingence,  qui  fe  trouuent 
en  tous  les  poins  imaginables  qui  font  en  la  circonfé- 
rence d'vn  cercle,  en  forte  qu'il  faudroit  imaginer 
que,  lorfqu'vne  baie  fe  meut  en  rond,  elle  s'arefte  en 
tous  les  poins  de  la  ligne  qu'elle  defcrit;  ce  qui  ne  fe 

10  peut  foutenir  que  par  vne  opiniaftreté  ridicule,  fi  ce 
n'eft  qu'on  auouë  auffy  qu'elle  s'arefte  en  tous  les 
poins  de  fon  mouuement,  quand  elle  va  en  ligne 
droite  ;  car  on  ne  voit  point  qu  elle  aille  notablement 
plus  vifte  en  droite  ligne  qu'en  rond.  Et  fi  on  veut 

i5  qu'elle  s'arefte  en  tous  les  poins  de  fon  mouuement, 
ce  n'eft  rien  de  particulier  de  dire  qu'elle  s'arefte 
auffy  au  point  de  reflexion  ;  &  il  leur  faut  expliquer 
la  caufe  qui  luy  fait  reprendre  fon  mouuement,  après 
qu'elle  l'a  perdu,  en  chafcun  des  poins  ou  elle  s'arefte, 

20  ainfy  qu'ils  prétendent  la  donner,  par  leur  reffort,  de 
ce  qui  luy  fait  reprendre  au  point  de  la  reflexion. 
Mais  ie  ne  me  fouuiens  point  d'auoir  dit  que  fes  con- 
clufions  touchant  la  refradion  fuiuiffent  mal  de  fes 
fuppofitions"*;  car,  en  efFeft,  ie  croy  qu'elles  fuiuent 

2  5  bien,  &  il  n'eft  pas  malayfé  de  baftir  des  principes 
abfurdes  dont  on  puiffe  conclure  des  veritez  qu'on  a 
apprifes  d'ailleurs.  Comme  fi  ie  difois  :  omnis  equus  efl 
rationalis,   omnis  homo  e/i  equus,  ergo  omnis  homo  efl 

20-21  de  ce  qui]  qui  le. 

a.  Cf.  plus  haut,  p.  3 18.  1.  2  à  -. 
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rationalis;  la  cdnclufion  eft  bonne  &  l'argument  eft  en 
forme,  mais  les  principes  ne  valent  rîen 

le  fuis  bien  ayfe  que  M'  Picot  ait  pris  quelque  goull 
en  ma  Met.;  car  vous  fçauez  qu'il  y  a  plus  de  ioye 
dans  le  ciel  pour  vn  pécheur  qui  fe  conuertift,  que      5 
pour  mille  iuftes  qui  perfeuerent. 

le  vous  laiffe  le  foin  de  tous  les  titres  de  ma  Meta- 
phyfique;  car  vous  en  ferez,  s'il  vous  plaift,  le  par- 
rain. Et  pour  les  obiedions,  il  eft  fort  bon  de  les 
nommer  /'^  obieéliones,  \2^  dbiecliones,&c.y&.  après,  de  10 
mettre  Refponjîo  ad  obiecliones^  plutoft  que  Solutiones 
obieélioniitn^  affin  de  laifler  iuger  au  ledeur  fi  mes 
refponfes  en  contienent  les  folutions  ou  non.  Car  il 
faut  laiffer  mettre  Solutiones  a  ceux  qui  n'en  donnent 
que  de  faufles;  ainfy  que  ce  font  ordinairement  ceiis  i5 
qui  ne  font  pas  nobles,  qui  fe  vantent  le  plus  de  l'eAre*. 

le  ne  vous  enuoye  pas  encore  le  dernier  feuillet  de 
marefponfe  a  M'Arnaut,  ou  i'explique  la  tranfubftan- 
tiation  fuiuant  mes  principes;  car  ie  defire  aupara- 
uant  lire  les  conciles  fur  ce  fuiet,  &  ie  ne  les  ay  en-    20 
core  pu  auoir*'.  le  fuis. 
Mon  R"^  Père, 

Voftre  très  obligé  ôl  très  obeilfant 
feruiteur,  descartes. 
De  Leyde,  ce  18  Mars  1641.  aS 

3  AU  Picot]  Monfieur  Petit.  —  18  Monfieur  Arnault.  — 
—  4  Met.]  Meiaphyfique.  —  21  auoir]  voir.  —  22-23  Mon... 
10:  i"]  pvimœ. —  Q'']  feciiudce.     '  1641  omis. 

1.  Merscnne  s*est  conformé  au  désir  de  Descartes  :  dès  la  i'*  édit., 
YIndex  donne  partout  Responsiones. 

b.  Voir  1"  édit.,  p.  347-334,  et  a»  édit., p.  285-294.  Cette  seconde  partie 
sera  envoyée  le  3(  mars,  lettre  CCXXXV  ci-après. 
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CCXXXIV. 

HOBBES    A    MeRSENNE    POUR    DeSGARTES. 

Paris,  3o  mars  1041. 

MS.,  Bibl.  Nat.,  tV.  n.  a.  O20Ô,  f.  i-3. 

Insérée  au  3"**  volume  des  Lettres  MSS.  à  Mersenne;  elle  est 
écrite  d'une  autre  main  que  celle  de  Hobbes,  mais  signée  de  lui,  avec 
quelques  coi  rections  et  additions  de  sa  main.  C'est  la  réponse  de 
Hobbes  à  une  partie  de  la  lettre  CC XXXII ^  du  4  mars  précédent. 
{p.  3i8)j  dont  Mersenne  lui  avait  donné  connaissance.  Descartes  v 
fera  quelques  répliques,  lettre  CC  XXXVI  ci-après  y  di:  21  avril. 

Reuerende  Pater 

Sic  ais  :  quoniam  tu  facis  motum  velocem  tui  fpiri- 
tûs  caufam  duritiei,  ille  verè  motum  fuse  materiae  fub- 
tilis  caufam  mollitiei,  &  eius  quietem  caufam  duritiei, 

i  ideo  me  non  idem  intelligere  per  fpiritum,  quod  ille 
per  materiam  fubtilem*.  Quœ  argumentatio  Jimilis  eft 
ac  fi  quis  diceret  :  efi  qui putat  Dominum  de  Cartes  opti" 
mum  Philofophum,  eft  qui  putat  contrarium,  ergo  ilti 
non  intelligunt  eundern  Dominum  de  Cartes.   Credere 

10  nullo  modo  pojfum^  quod  fit  tua.  Ergo  fpiritûs  nomine 
pojfum  &  volo  intelligere  corpus  fubtile,  &  vocem  eam 
fpiritûs  eo  modo  deftnio.  Is,  fi  vultfuam  materiam  ejjfe 
corpus,  &fuum  fubtile  ejfe  fubtile,  necejfario  vult  idem 
effe  quod  ab  vtrifque  diuerfis  nominibus  fignificatur.  Si 

iS    non  vult,  non  repugno. 

a.  Cf.  ci-avant,  p.  i?2i.  1.  8  à  i3. 
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Quod  dici'sj  non  fuifle  opus  tantâ  circa  hanc  rem 
altercatione,  confentio.  Sed  altercatio  hœc  ab  illo^  Jîcut 
ipfe  nojliy  profeéîa  ejl.  Quod  autem  ais,  me  potuiffe  hy- 
pothefim  eam  ab  ipfo  qui  prior  fcripferat  mutuaffe  % 
fpero  te  tejîem  mihi futur um  ejfe^  mefeptem  abhinc  annisy      5 
cum  tecum  in  domo  vejlrâ  différèrent  primùm,  de  reditu 
arcûs^y  prœf ente  Domino  de  Beaugrand y  pro  ratione  ad- 
duxijfe  motum  illum  internum  quem  ibi  fuppofui  fpiri- 
tuum.   lam  vero  monitus,   hoc  dicere  apud  te  amplius 
habeo,  me  doélrinam  il  lam  de  naturâ  &  produéïione  lu-     lo 
minisy  &  fom\  &  omnium  Phantafmatum  Jîue  idearum, 
quam  Dominus  de  Cartes  nunc  refpuit,  explicajfe  coram 
Dominis  fratribus  excellentijfimis ,  Gulielmo  Comité  de 
Newcajîell  &  Carolo  Cauendifh  Equité  aurato,  communi  ■ 
noiîro  amico,  anno  i6jo.  Quod  ideo  dico,  ne  is  eam  doc-     i5 
trinam  aliquando  agnofcens^  fundatam  effe  dicat  princi- 
pijsfuis.  Nce  illius principia  nulla/unt,  neque  opus  habet 
fundamentis,  qui  vi  ingenij  in  aère  ipfo  œdificare  potefî 
quidquid  vuit\ 

Quod  attinet   ad  difputationem   de  differentiâ  inter    20 
motum  determinatum  &  determinationem  motus  **, 
video  neceffarium  effe  vt  fententiam  meam  apertiiis  &  ex- 
plicatiùs  ojlendamy  quam  haélenus  faéîum  efî. 

Primiim  igitur  fciendum  efi  quod^ficut  omnis  homo  ejl 
vel  Petrus  vel  Socrates  vel  aliquis  indiuiduorum ^  vtcunque    25 
vox  hœc  Homo  vox  communis  fit  (vna  nempe  quinque 
vocum  quas  déclarât  Porphyrius  in  Ifagoge  ad  Artem^^ 

a.  Ci-avant,  p.  323,  I.  6. 

b.  Cf.  lettre  LIV.  Ju  i5  mai    1634,  t.  I,  p.  29^.  1.  f>.   Voir  aussi    ib., 
p.  ?8o-38i,  additions. 

K.  Cl.  Discours  de  la  Mcthode,  p.  4^. 
k\.  Ci-avant,  p.  324.  1.  19,  a  p.  326,  i.  ?. 
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ita  quoque  motus  omnis  ejî  vel  hic  vel  ille,  motus  nempe 
determinatus  per  terminos  a  quo  &  ad  quem.  Vt  igitur 
Socraîes  &  homo  nonfunt  duo  homines,  nec  duce  res,fed 
vnus  homo  fub  duabus  appellationibus  [nam  quœ  res  no- 
5  mine  Socratis,  eadem  &  nomine  hominis  appellata  ejï)y 
ita  motus  &  motus  determinatus  vnus  funt  motus,  & 
vna  res  fub  duobus  nominibus. 

Secundo^  fciendum  ejîquod  caufa  effiçiens  cuiufcunque 
motus  propojîtij  ejï  caufa  efficiens  quoque  per  quam  motus 

10    ille  fie  determinatur ^   ita  vt  motûs  determinatio,  aéîiuè 

fumpta,fit  aélio  mouentis  per  quam  fertur  patiens  verfus 

vnam  partem  potiùs  quàm  verfus  aliam.  Quodfî  aîiquando 

vox  hœc  Determinatio  motûs  fignificet  pajjiuèy  hoc  efi 

aliquid  in  patiente,  tum  idem  valet  quod  efle  fie  motum, 

i5    hoc  efi  determinatè  motum,  &  in  hoc  fenfu  motus  de- 
terminatus &  determinatio  motûs  idem  funt. 

lam  Dominus  de  Cartes,  vbi  dicit  me  decipi  in  eo  quod 
motum  determinatum  dixerim  loco  determinationis 
qu3e  eft  in  motu*'*,  intelligit  determinationem  vt  in  cor^ 

20    pore  moto  &  pajfiuè,  &  fie  idem  efi  motus  determinatus 

(&  determinatio  motûs.   Quomodo  autem  intelligit  ille 

determinationem  ejfe  in  motu  ?  Num  vt  in  fubieélo?  Ab- 

furdum  efi,  quia  motus  efi  accidens;  ficut  abfurdum  effet 

dicere  A  Ibedinem  effe  in  colore,  quanquam  albedo  talis  de- 

2  5     terminatio  fit  coloris,  qualis  motûs  determinatio  efi  moueri 

dextrorfum  vel  finifirorfum.  Sed  quantumuis  abfurdum  fît 

determinationem  effe  in  motu,  vt  accidens  in  fubiefto, 

'ab  eo  tamen  Dominus  de  Cartes  fion  abfîinuit;  nimirum^ 

quia  dixit  motum  determinatum  effe  ad  ipfam  deter- 

3o    minationem  motûs,  i^f  corpus  planum  eJl  ad  planitiem 

a.  Ci-avani,  p.  32^,  1.  i<»-2o. 
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fiue  fuperficiem  eiufdem  corporis  ""  ;  nam  planities  ejl 
in  corpore  vt  in  fubiecîo.  Sed  comparatio  debebat  ejje 
huiufmodi  :  motus  determinatus  eft  ad  ipfam  determi- 
nationem  motûs,  vt  fuperficies  determinata  {hoc  eji 
plana  vel  rotunda  &c.)  ad  determinationem  fuperficiei  5 
(Aoc  e/î  ai  planitiem,  rotunditatem,  &c.).  lam  tantun^ 
dem  differet  fuperficies  plana  a  planitie  fuperficiei, 
quantum  motus  determinatus  a  determinatione  motûs. 
Neque  id  quod dicis  pofteà  :  quemadmodum,  mutatâ  vnâ 
fuperficie,  non  fequitur  reliquas  mutari,  ita  mutatâ  lo 
vnâ  determinatione  non  fequitur  aliam  mutari'',  quic- 
quant  valebit;  nam  accidentium /w  fubiedo  {quales  funt 
duœ  diuerfœ  fuperficies)  aliud  perire,  aliud  manerepo- 
tejl.  Sed  quando  vnum  ejî  tantum  accidens  fub  duobus 
nominibus,  vt  vnus  motus  fub  nominibus  motûs  deter-  i5 
minati  6*  determinationis  motûs,  Jî  quod Jignijicatur  ab 
vno  nomine  périt,  périt  id  quoque  quod  Jignijicatur  ab 
al  ter  0. 

Tertid,  animaduertendum  eJi  motum  vnum  non  pojfe 
habere  duas  determinationes  ;  nam  in  figura  afcriptâ,  20 
fit  A  corpus  quod  incipiat  moueri  ver- 
fus  C,  viam  habens  reélam  A  C.  Si  quis 
dicat  mihi  moueri  A  per  viam  reélam 
ad  C,  is  determinauit  mihi  motum 
illum  ;  ipfe  enim  eandem  viam  defi^  2  5 
gnare  pojfum,  vt  vnam  &  certam.  Sed  fi  dicat  moueri 
A  per  reélam  viam  verfus  reélam  DC,  non  mihi  huius 
motûs  determinationem  commonfirauit,  quia  vice  taies 
infinitœ  funt;  non  funt  igitur  motus  ab  AB  verfus  DC, 

t.  Ci-avant,  p.  325,1.  i-a. 
b.  Page  335,  l.  3  à  7. 
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&  ab  AD  verjus  BC,  determinationes  vnius  motus  cor- 
poris  A  verjus  C,  fed  determinationes  duorum  motuum 
duorum  corporum  quorum  vnum procedit  ab  AB  adDC, 
•    alterumab  ADad  BC. 

5         Quarto,  ojlendendum  ejî  quomodo  motus  duo  deter- 
minati,  quorum  vnus  eJî  corporis  longitudinem  habentis 
A  B,  moti  perpendiculariter  ad  DC,  al  ter  corporis  longi- 
tudinem habentis  A  D,  moti  lateraliter  ad  BC,  efficiant 
motum  corporis  pofiti  in  A ,  determinatum  ab  A  ad  C. 
10    Suppojîto  ergo  A  B  fer  ri  ad  DC 
perpendiculariter    in    vno   minuto 
temporis,  item  A  D  ferri  ad  BC 
<  lateraliter  >   in    eodem    minuto 
lemporis,  Jequetur  ad  finem  illius 
1 5     minuti  temporis  dati  corpus  A  ejfe 

alicubi  in  DC  &  aliçubi  etiam  in  BC;  erit  ergo  in  C 

vbiBC  &  DC  concurrunt.  Et  quoniam  A  B,  AD  &  A 

faciunt  eodem  minuto  temporis  fpatia  AD,  AB,  AC, 

erunt  velocitates  quibus  feruntur  A  B,  A  D,  A,  in  ratione 

20    reclarum  AD,  A  B,  AC. 

Quinte,  notandum  ejiquod^fiue  moueatur  A  verfus  C  ab 
illis  duobus  motoribus  A  B,  A  D,  quaji  a  duobus  ventis,  vel 
ab  vno  tantum  motore,  tanquam  vento  qui  fpiraret  ab  F, 
femper  ipfe  motus,  effe'cîus  ab  A  verfus  C,  idem  erit,  & 
x5    eafdem  femper  habebit  proprietates . 

Poflremo,  conjiderandum  eJî,  quia  duo  motus  corporum 
AB&AD  conf erunt  fuis  velocitatibus  velocitatem  qua 
fertur  corpus  vnum  A ,  quam  partem  celeritatis  confert  ^ 
motus  vterque  feoffim .  Patet  autem  quod  motus  corporis 

a.  Lire  conférât? —  Le  raisonnement  qui  suit,  p»  346.  est  erroné. 
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A  B  ver  fus  D  C  non  confert  corpori  A  totam  fuam  veloci- 
tatem,  neque  motus  corporis  A  D  verfus  BC  totam  fuam; 
nam  alter  alterum  impcdit,  ne  pojjit  proximâ  via  pergere 

qua  cœperant,  alter  ad  D  C,  alter  ad 
BC.  Quœrendum  ejl  igitur  qua  pro-      5 
portione  vtriufque  A  B  &  A  D   vis 
minuatur,  Ducatur  a  D  ad  A  C  per- 
pendicularis  DE.  Dico  motum  per- 
pendicularem  ab  A  B  deorfum  conferre  motui  corporis 
A  verfus  C  celeritatem,   quanta  fufficit  ad  mouendum     lo 
ipfum  verfus  C  adfpatium  quantum  efi  A  E;  motum  autem 
lateralem  corporis  A  D  conferre  celeritatem  motui  cor- 
poris eiufdem  A  y  quanta  fufficit  ad  portandum  ipfum  ad 
fpatium   quantum  efî  E  C.   Quoniam  enim  celeritas  qua 
fertur  AD  lateraliterj  efî  ad  celeritatem  qua  fertur  A  B     «5 
perpendiculariter,  vt  reûa  A  B  ad  reéîam  A  Dj  vt  fupra 
ofîenfum  efî,  funt  autem   reàlœ  A  D  &  A  B  inter  fe  vt 
AE  &  ECy  erit  celeritas  lateralis  corporis  A  D  ad  cele- 
ritatem perpendicularem  corporis  AB,  vt  AE  ad  EC. 
Et,  componendo,  vt  celeritas  vtraque,  lateralis  &  per-     20 
pendicularis,  ad  celeritatem  perpendicularem  folam,  ita 
vtraque  reéîa  AE  &  EC  fimul  ad  vnam   reéîam    A  E. 
Quoniam  igitur  vtraque  fimul  celeritas,  lateralis  &  per- 
pendicularis,  mouet  corpus  A  per  fpatium  A  C  in  vno 
minuto,  celeritas  perpendicularisyô/a  fufficiet  ad  mouen-    2 5 
dum  corpus  A  eodem  minuto  per  fpatium  prœcifè  tantum 
quantum  efî  A  E  ;  eâdem  ratione  celeritas  lateralis  yô/^ 
fufficiet  ad  mouendum  corpus  A  per  fpatium  prœcifè  tan- 
tum quantum  cjl  EC  in  eodem  minuto  fecundo,  Atque  hoc 
efl  quod  volui,  cum  diccrem  celeritatem  corporis  A  verfus    3o 
C  componi  ex  duahus  celeritatibus,  AE  &  EC  nimirum 


CCXXXIV.  —  jo  Mars  1641.  347 

diminutis  in  compoJitionCj  non  ex  celeritatibus  integris 
AD&AB\ 

Atque  hoCj  eo  înjlituto,  volui  demonjlrare,  quia  Do- 
minus  de  Cartes  inferebatex  meâ  fententiâ  falfam  confe- 
5  quentiam,  nempe  in  motu  fie  compofito  euenire  abfurdum 
quodfequitur.  Ponamus  pilam  ab  A  ferri  dextrorfum 
vno  gradu  celeritatis,  &  deorfum  vno 
gradu  celeritatis,  perueniet  ad  B  duobus 
gradibus  celeritatis,  eodem  tempore  quo 

10  alia,  quse  ferretur  etiam  dextrorfum  vno 
gradu  celeritatis  &  deorfum  duobus,  per- 
ueniet ad  G  tribus  gradibus  celeritatis  ; 
vnde  fequeretur  lineam  AB  effe  ad  li- 
neam  AG  vt  2  ad  },  quae  tamen  eft  vt  2  ad  l//o^. 

1 5  Sed  ex  demonfiratione  fupra  proximè  allatâ,  fatis  clarè, 
opinor,  confiât  quod  celer itas  ab  A  ad  B  non  erit,  ex 
meis  principijs,  ad  celeritatem  ab  A  ad  G  vt  2  ad  3, 
fed  vt  1/2  ad  \/5,  quœ  efi  ipfarum  linearum  A  B  ad 
AG  proportio,   atque  eadem  cum  ratione  2   ad  [/lo. 

20  Nam  celeritas  ab  A  ad  B  ad  celeritatem  ab  A  ad  G 
non  efi  vt  compofita  ex  A  H  &  H  B  ad  compofitam  ex 
AH  &'  HG,  fedvtfubtenfœ  ipfœ  AB,  A  G,  hoc  eft,  vt 
radiées  quadratorum  aggregatorum  ex  lateribus.  Sed  ra- 
tiocinatio  qua  id  volebam  infuperiore  meâ  ad  te  Epiftolâ'\ 

25  data  Parifijsy  Feb.  7°,  non  erat  légitima,  fateor.  Errores 
meos  non  o??inino,  nedum  pertinaciter,  defendo.  Nifi  Do^ 

a.  Cf.  ci-avant,  p.  3o?,  1.  6,  à  p.  3o5,  1.  17.  —  Hobbes  semble  ici  viser 
le  texte  de  sa  première  lettre,  que  nous  n'avons  pas. 

b.  Page  288,  1.  19-26.  —-  Au  lieu  du  signe  j/',  Hobbes  écrit»  ici  et  plus 
loin,  TR  majuscule,  avec  une  barre  sur  la  queue, 

c.  Le  manuscrit  porte  :  «  A  H  ad  A  G  ». 

d.  Lettre  CCXXX  ci-avant.  Cf.  p.  ?o3-3o5. 
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minus  des  Cartes  idem  faciatj  fuperior  fane  ero  in  mora- 
îibus.  Sed  quid  attinet  ad  rei  veritatem  injter  nos  difputa- 
tam,  quod  ego  eam  non  fatis  ojîenderim  ?  Quid  Jî^fciens 
veritatem  alicuius  propojitionis  Elément.  Eucl.,  &  tentans 
demonjlrationem  eius,  non  affequerer?  num  ideo  minus  5 
vera  erit,  cùm  ab  alijs,  vel  a  me  ipfo,  alio  tempore  de- 
monjlrata  fuerit? 

Cœteris  illius  Epijiolœ  meœ  partibus  an  confentit,  quia 
tacet?""  Minime  verô  id  puto.  Sed  quia  nihil  obiecit,  nihil 
habeo  quod  huic  Epijiolœ  adijciam  niji  quod  iniquior  in  lo 
me  ejl,  dum  fufpicatur  me  iurbare  de  induftriâ  voluijfe, 
vt  viderer  aliquid  dixijfe  pojl^.  Si  Jic  fecijfem,  pojfem 
adhuc  turbarejVt  error  meus  lateret ;  fed  etiam  nunc  ijiâ 
erfoneâ  meâ  ratiocinatione  video  pojfe  ab  homine,  non 
ante  occupatOj  eandem  conclujionem  vere  demonjlrandi  i5 
via  irîueniri.  Is  verô,  quo  animo  in  difcurfu  fecundo  Diop- 
tricorum  pag.  i8  fupponit  recîam  H  F  effe  duplam  A  //, 
infchemate  tamen  appojito  facit  eam  paulo  maiorem  quam 
eji  ipfa  A  H,  ipfe  fcit.  Tu  verôj  mi  Pater ^  idfcire  potes, 
fi  confideres  quod,  ita  faciendo,  linea  FI  extra  circulum  20 
cecidijfet,  &  per  confequens  pila  in  aquam  proieéîa  in 
eleuatione  anguli  ABC  deberet  reflecîi;  quod  eft  contra 
experientiam.  Nunquid  is  turbat  de  indufiriâ,  vt  videatur 
aliquid probare  in  fequentibus?  Nimium  te  moror  nugis 
alienis;finem  igitur  facio,  precatus  tibi  commoda  &  prof-     a 5 

pera  omnia  quœ  vis.    Vale. 

Tu  i  fludiofiffim  us, 

Tho.    Hobbes. 
Parifijs,  in  vigilià  Pafchalis,  1641 . 

0.  Page  336, 1.  4«5. 
b.  Page  ?23, 1.  18-20. 
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Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeest],  3i  mars  1641. 
Autographe,    Bibliothèque   de   l'Institut. 

Publiée  dans  le  Journal  des  Savants,  août  iS84,p.  46g;  et  déjà 
par  V.  Cousin f  Fragments  Philosophiques,  J*  édition,  j838, 
t.  II,  p.  i53.  Ou  Clerselier  n'en  avait  pas  la  minute,  ou  Vten  il  ne 
l'aura  pas  imprimée  à  cause  des  passages  sur  l'Eucharistie  et  sur 
Galilée  [p.  34g,  /.  6,  à  p.  3So,  l.  6).  —  Cette  lettre  est  la  40'  de  la 
collection  La  Hire,  n°  {34)  du  classement  de  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  n'ay  pas  beaucoup  de  chofes  a  vous  mander  a  ce 
voyafge,  a  caufe  que  ie  n'ay  point  receu  de  vos  let- 
tres ;  mais  ie  n  ay  pas  voulu  différer  pour  cela  de  vous 

5  enuoyer  le  refle  de  ma  refponfe  aux  obiedions  de 
M""  Arnauf*.  Vous  verrez  que  i'y  accorde  tellement 
auec  ma  Philofophie  ce  qui  efl  déterminé  par  les  con- 
ciles touchant  le  S*  Sacrement,  que  ie  pretens  qu'il  eft 
impoffible  de  le  bien  expliquer  par  la  Philofophie 

10  vulgaire;  en  forte  que  ie  croy  qu'on  l'auroit  reietée, 
comme  répugnante  a  la  foy,  fi  la  miene  auoit  efté 
connue  la  première.  Et  ie  vous  iure  ferieufement  que 
ie  le  croy,  ainfy  que  ie  l'efcris.  Auffy  n'ay-ie  pas  voulu 
le  taire,  affin  de  batre  de  leurs  armes  ceux  qui  meflent 

i5  Ariftote  auec  la  Bible,  Si  veulent  abufer  de  l'authorité 
de  l'Eglife  pour  exercer  leurs  paffions,  i'entends  de 

a.  Voir  plus  haut,  p,  340,  1.  17. 
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ceux  qui  ont  fait  condamner  Galilée,  c^  qui  feroient 
bien  condamner  aufl'y  mes  opinions,  s'ils  pouuoient, 
en  même  forte;  mais,  fi  cela  vient  iamais  en  difpute, 
ie  me  fais  fort  de  monftrer  qu'il  n  y  a  aucune  opinion, 
en  leur  Philofophie,  qui  s'accorde  fi  bien  auec  la  foy  5 
que  les  mienes. 

Au  refle,  ie  croy  que,  û  loft  que  M'  Arnaut  aura  vu 
mes  refponfes,  il  fera  tems  de  prefenter  le  tout  a  la 
Sorbone,  pour  en  auoir  leur  fentiment,  &  de  le  faire 
imprimer.  Pour  la  grandeur  du  volume  &  les  charac-  lo 
teres  de  Timpreflion,  les  titres  que  i'ay  omis  &  les 
auertiffemens  au  ledeur,  s'il  eft  befoin  de  l'auertir  de 
quelque  chofe  que  ie  n'aye  pas  efcrit,  ie  m'en  remets 
entièrement  a  vous,  qui  auez  défia  pris  tant  de  peine 
pour  cet  efcrit,  que  la  meilleure  part  vous  en  appar-  i5 
tient. 

le  fuis, 

Mon  Reu"^  Père, 

Voftre  très  obligé  & 
très  paflionné  feruiteur,         20 

DESGARTES. 

Du  iour  de  Pafques  1641. 

le  vous  enuoye  vn  efcrit  pour  le  libraire,  que  vous 
ne  trouuerez  pas  daté  de  Leyde,  a  caufe  que  ie  n'y 
demeure  plus,  mais  en  vne  maifon  qui  n'en  eft  qu'a  25 
demi-lieuë*,  en  laquelle  ie  me  fuis  retiré  pour  tra- 
uailler  plus  commodément  a  la  Philofophie  &  enfem- 
ble  aux  expériences.  11  n'eft  point  befoin  pour  cela  de 
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changer  1  adrefle  de  vos  lettres,  ou  plutoll  il  n'ell 
point  befoin  d'y  mettre  aucune  autre  adrelVe  que  mon 
nom,  car  le  meffager  de  Leyde  fçait  affez  le  lieu  ou  il 
les  doit  enuoyer". 

Page  35o,  1,  26.  —  Sur  celte  installation  nouvelle  de  Descartes,  à  Ende- 
geest  (voir  ci-après  lettre  CCXLIII,  du  \û  juin),  nous  avons  un  précieux 
document.  En  1657,  lorsque  parut  le  premier  volume  des  Lettres  de 
M.  Descartes,  Sorbièrc  écrivit,  à  propos  de  la  Préface  de  Clerselier,  deux 
lettres  «  à  M.  Petit,  Conseiller  du  Roy  et  Intendant  de  ses  fortifications  », 
le  même  dont  nous  avons  plus  d'une  lois  rencontré  le  nom  dans  la  corres- 
pondance du  philosophe,  aux  années  i638  et  1639.  Ces  deux  lettres,  datées 
de  Paris,  10  nov.  i657et2ofév.  1 658, ont  été  imprimées,  lettres  LXXXVII 
et  LXXXVII I,  pages  677  et  684,  dans  le  volume  de  Lettres  et  Discours  de 
M.  de  SoRBiERE  sur  diuerses  matières  curieuses  (in-4,  Paris,  chez  Fran- 
çois Clousier,  1660;  dédicace  à  Mazarin,  12  sept.  MiSu;  privilège  et  achevé 
d'imprimer,  4  nov.  1659). 
On  lit  dans  la  première  de  ces  deux  lettres  : 

«  Il  me  souuient  que  ie  courus  à  Endelgeest  (sic  pro  Endegeest),  à 
»  demie  lieuë  de  Leyden  du  costés  de  Warmont,  dés  que  ie  fus  en  Hol- 
»  lande  au  commencement  de  Tannée  mil  six  cents  quarante  deux.  l'y 
»  visitay  M.  Descartes  dans  sa  solitude  auec  beaucoup  de  plaisir...  » 
fP.  679.) 

a  ...  le  remarqua/  âuec  beaucoup  de  ioye  la  ciuilité  de  ce  Gentil- 
»  homme,  sa  retraite  et  son  œconomie.Il  estoit  dans  vn  petit  Chasteau  en 
»  très-belle  situation,  aux  portes  dVne  grande  et  belle  Vniucrsité,.à  trois 
»  lieues  de  la  Cour,  et  à  deux  petites  heures  de  la  Mer.  Il  auoit  vn 
»  nombre  suffisant  de  domestiques,  personnes  choisies  et  bien  faites,  vn 
»  assés  beau  iardin,  au  bout  duquel  estoit  vn  verger,  et  tout  à  l'entour  des 
M  prairies,  d'où  l'on  voyoit  sortir  quantité  de  Clochers  plus  ou  moins 
»  éleués,  lusques  à  ce  qu'au  bord  de  Thorison  il  n'en  paroissoit  plus  que 
»  quelques  pointes.  Il  alloità  vne  iournée  de  là  par  canal  h  Virect.à  Delft, 
»  à  Roterdam,à  Dordrecht,  à  Haerlem,  et  quelquesfois  à  Amsterdam  où  il 
»  auoit  deux  mille  liures  de  rente  en  banque.  Il  pouuoit  aller  passer  la 
«  moitié  du  iour  à  la  Haye  et  reuenir  au  logis,  et  faire  ceste  promenade 
»  par  le  plus  beau  chemin  du  monde,  par  des  prairies  et  des  maisons  de 
«  plaisance,  puis  dans  vn  grand  bois  qui  touche  ce  'Village,  comparable 
»  aux  plus  belles  Villes  de  l'Europe,  et  superbe  en  ce  temps-là  par  la 
»  demeure  de  trois  Cours;  dont  celle  du  Prince  d'Orange,  qui  estoit  toute 
»  militaire,  attiroit  deux  mille  gentils-hommes  en  équipage  guerrier,  lé 
»  collet  de  bufle,  l'écharpe  orangée,  la  grosse  botte,  et  le  cimeterre  estant 

a.  Ce  dernier  alinéa  est  écrit  à  la  marge  et  en  travers. 


J52  Correspondance. 

B  leur  principal  ornement,  (^elle  des  Kstats  Généraux  coniprenoit  les 
«  députés  des  Prouinces-vnies,  faisant  voir  rAristocratie  en  habit  Je 
ù  velours  noir  auec  la  large  fraise  et  la  barbe  quarrée,  qui  marchoit  gra- 
»  uement  dans  les  Places  publiques.  La  Cour  de  la  Reine  de  Bohême 
»  estoit  celle  des  Grâces,  qui  n'y  estoient  pas  moins  de  quatre,  puis  que 
'M  sa  Majesté  auoit  quatre  filles,  vers  lesquelles  se  rendoit  tous  les  iours  le 
>  beau  monde  de  la  Haye,  pour  rendre  hommage  à  Tesprit  et  à  la  beauté 
»  de  ces  Princesses.  Ausquellesi'appliquois  alors  ce  que  le  Cavalier  Marin 
»  a  dit  élégamment  des  Princesses  de  Sauoye, 

»  Per  queste,  onde  rîsona  è  Thile,  è  Battra, 
»  Le  Gratte,  che  son  trè,  diuerran  quattro. 


»  Comme  l'eusse  volontiers  appliqué  plus  particulièrement  à  Madame  la 
*  Princesse  Elizabeth,  qui  prenoit  plaisir  à  entendre  discourir  M.  Des- 
»  cartes,  ces  autres  vers  du  mesipé  Poëte, 

»  Quant'  aspetto  real  ritiene  è  serba, 

»  Bella,  ne  men  che  bella,  honesta,  etsaggia, 

»  Isabella  Palatina,  il  eut  valore 

»  E  tesoro  de  virtu,  pompa  d'honoré. 

o  Bella,  che  far  potrebbe  in  fyrme  nuoue 

»  Spuntar  le  corna,  è  nascer  l'ali  à  Gioue. 

»  le  loUay  grandement  en  moy-mesme  le  choix  que  M.  Descartes  auoit 
»  fait  dVne  demeure  si  commode,  et  l'ordre  qu'il  auoit  mis  à  son  diuertis- 
»  sèment,  aussi  bien  qu'à  sa  tranquillité.  »  (P-  681 -683.) 

Sorbière  reporte  sa  visite  à  1642;  mais  il  y  joint  des  souvenirs  jempi'untés 
sans  doute  aux  anaées  suivantes.  En  effet,  la  première  mention  que  nous 
trouvions  de  la  princesse  Elisabeth  dans  la.  correspondance  de  Descartes 
est  du  6  octobre  1642  (lettre  à  Pollot). 

Remarquons  que  cette  installation  nouvelle  du  philosophe,  plus  dispen* 
dieuse,  semble-t-il,  que  les  précédentes,  suivit  de  près  la  mort  de  son  père 
(oct.  1640),  le  bien  dont  Descartes  hérita  alors,  (voir  ci-avant  p.  252,  B, 
et  p.  382, 1.  10),  L'ayant  mis  un  peu  plus  au  large.  —  D'ailleurs,  une  pre- 
mière fois  déjà,  en  1637,  il  avait  quitté  Leyde,  précisément  aux  approches 
de  l'été  (voir  t.  I,  p.  373-374,  et  p.  401,  éclaircissement),  peut-être,  entre 
autres  raisons,  pour  celle-ci  qu'indique  Sorbière  :  «  Ljf:yd>£.  ..  Fossarum 
»  aqua  graviùs  olet  aestate,  tum  ob  situm  humiliorem,  tum  à  coriariis  et 
»  vilioribus  artifîcibus  sordibus  omnia  inquinantibus.  »  {Sorberiana, 
Tolosae,  Colomyez  et  Posuël,  1691,  p.  149.) 

Quant  aux  expériences  que  le  philosophe  pouvait  faire  dans  une  maison 
des  champs  plus  commodément  qu'à  la  ville,  elles  sont  sans  doute  du 
même  genre  que  celles  que  rapporte  aussi  Sorbière,  à  propos  d'un  séjour 
postérieur  de  Descartes. à  Egmond,  il  est  vrai  (à  partir  de  mai  164?).  On 
lit  dans  la  seconde  (j^cs  deux  lettres  mentionnées  plus  )iaut  : 
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«  ...  Il  y  eût  vn  peu  de  vanité  en  ce  qu'il  respondit  à  vn  de  mes  amis 
»  qui  fut  le  visiter  à  Egmond.  Ce  gentilhomme  le  pria  de  luy  dire  quels 
»  estoient  les  Uures  de  Physique  dont  il  faisoit  le  plus  d'estat,  et  desquels 
»  il  auoit  fait  sa  plus  ordinaire  lecture.  le  vous  les  monstreray,  luy  rcs- 
»  pondit-il,  s'il  vous  plaist  de  me  suiure,  et  le  menant  dans  vne  basse 
»  court  sur  le  derrière  de  son  logis,  il  luy  monstra  vn  veau,  à  la  dissection 
»  duquel  il  dit  qu'il  se  deuoit  occuper  le  lendemain.  le  croy  de  vray  qu'il 
»  ne  lisoit  plus  guère;  mais  il  arriue  souuent  à  ceux  qui  ont  leu  autres- 
»  fois,  qu'ils  oublient  beaucoup  de  choses,  et  qu'ils  se  croyent  inuenteurs 
»  de  ce  dont  ils  se  souuiennent;  pource  qu'ils  ne  voyent  plus  l'endroit  par 
»  où  cela  est  entré  dans  leur  esprit.  »  [Lettres  et  Discours,  etc.,  p.  689- 
690.) 


CCXXXVI. 

Descartes  a  [Mersenne  pour  Hobbes]. 

[Endegcest,  21  avril   1G41.] 
Version  française  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  35,  p.  165-167. 

«  Et  dans  vne  autre  Lettre  on  trottue  ce  qui  suit,  dont  poicy  la 
version.  Version  »,  dit  Clerselier  en  donnant  deux  pages ^  t.  II I^ 
p.  lôS-iô-jf  à  la  suite  de  la  lettre  CCXXXII  ci-avant,  dont  il  igno- 
rait la  date  {4  mars  1641).  Mais  ces  deux  pages  sont  une  réponse  à 
la  dernière  réplique  de  Hobbes,  lettre  CCXXXIV,  du  3o  mars,  que 
Clerselier  n'a  pas  connue.  Elles  sont  donc  certainement  d'avril  1641 , 
du  21  ou  )liu  28,  comme  la  lettre  suivante,  avec  laquelle  elles  doivent 
avoir  été  envoyées  [cf.  p.  358,  l.  2).  —  Nous  donnons  ici  la  version 
française  de  Clerselier,  plutôt  que  le  texte  de  l'édition  latine,  lequel 
ne  serait  cette  fois  qu'une  traduction  de  la  version  française.  Plusieurs 
raisoiis  le  donnent  à  penser  :  1°  les  expressions  tantôt  négligées, 
tantôt  recherchées  de  ce  texte;  2^  plusieurs  contre-sens  manifestes  qui 
s'j"  trouvent,  si  on  le  compare  aux  passages  correspondants  de  la  ver- 
sion française  [et  ce  n'est  pas  celle-ci  qui  est  inexacte,  on  peut  s'en 
convaincre  en  la  comparant  au  texte  de  Hobbes)  ;  3°^  divers  passages 
cités  de  cette  lettre  de  Hobbes,  et  qu'on  devrait  retrouver  textuelle- 
ment dans  le  latin,  au  lieu  que  ce  que  donne  celui-ci  n'est  qu'une  tra- 
duction, telle  quelle,  de  la  version  française.  Les  fragments  latins, 
Correspondance.  III.  ** 
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donnes  au  bas  des  pjiies  eu  guise  de  variantes,  expliquent  que  nous 
ayons  dû  préférer  celle-ci.  EnJiUy  dernière  remarque  :  dans  tout  ce 
tome  III,  (llerselier  donne  à  la  fois  pour  chaque  lettre  latine  l'ori- 
ginal latin  et  une  version  française;  ce  fragment  est  le  seul  dont  on 
n'ait  que  la  version;  est-il  vraisemblable  que  les  traducteurs  et  édi- 
teurs hollandais  de  Védition  latine  aient  pris  la  peine  de  faire  des 
recherches  tout  exprès  pour  se  procurer  l'original  latin  de  ces  deux 
pages,  dernière  partie  d'une  lettre  française?  Ils  auront  traduit 
celle-ci  d'un  bout  à  Vautre,  sans  prendre  garde.,  et  asse^  hâtivement, 
comme  on  le  verra. 

Quant  à  ce  que  vous  me  mandez  de  TAnglois,  qui 
dit  que  fon  Efprit  c^  ma  Matière  fubtile  font  la  mefme 
chofe,  &  qu'il  a  expliqué  par  fon  moyen  la  lumière  & 
les  fons  dés  Tannée  i6jo,  ce  qu'il  croit  eflre  paruenu 
iufques  à  moy",  c'eft  vne  chofe  puérile  ^  digne  de  5 
rifée.  Si  fa  Philofophie  efl  telle  qu'il  ait  peur  qu'on 
la  luy  dérobe,  qu'il  la  publie;  pour  moy,  ie  luy  pro- 
mets que  ie  ne  me  hafteray  pas  d'vn  moment  à  publier 
la  mienne  à  fon  occafion. 

Ses  derniers  raifonnemens,  que  vous  m'écriuez, font    10 
auffi  mauuais  que  tous  les  autres  que  i'ay  veus  de  luy. 
Car,  premièrement,  encore  que  l'Homme  &  Socrate 
ne   foient  pas  deux  diuers  fuppofts  ^\  toutesfois  on 
fignifie  autre  chofe  par  le  nom  de  Socrate  que  par  le 

3-4^  qu'il  a...   it)3ol  quod  ego   vero  ipfi    affirmare  aufim, 

cius  ope  iam  ab  anno  iGSo  ex-  me  ne  momento  quidem  metu 

plicauerit   lumen    &    fonos.  —  ipfius  in  mea  publicanda  prœ- 

Ô-7  qu'il...  dérobe]  vt  mctuat  ne  feltinaturum.   —   10  de  quibus 

ipli  poircflio  cius  intcruertatur.  mihi  Icribis. —  i3  deu.x...  fup- 

—  7-9  pour  moy...   occafion]  pofts]  duae  diuerfaî  hN'pothefes. 

0.  Voir  ci-avant  p.  342,1.  io-i5. 

b.  Page  343,  1.  3.  —  Descartes  a  dû  vcr'irc  fuppofi ta,  dans  le  sens  de 
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nom  d'Homme,  à  fçauoir  les  différences  indiuiduelles 
ou  particulières.  De  mefme  le  mouuement  déterminé 
n  eft  point  différent  du  mouuement,  mais  neantmoins 
la  détermination  eft  autre  chofe  que  le  mouuement. 
5  Secondement,  il  n'eft  pas  vray  que  la  caufe  effi- 
ciente du  mouuement  foit  auffi  la  caufe  efficiente  de 
la  détermination  ^  Par  exemple,  ie  iette  vne  balle 
contre  vne  muraille;  la  muraille  détermine  la  balle  à 
reuenir  vers  moy,  mais  elle  n'eft  pas  la  caufe  de  fon 

10    mouuement. 

Troifiémement,  il  vfe  dVne  fubtilité  tres-legere, 
quand  il  demande  fi  la  détermination  eft  dans  le  mou- 
uement comme  dans  vn  fujet^;  comme  s'il  eftoit  icy 
queftion  de  fçauoir  fi  <  le  >  mouuement  eft  vne  fub- 

1 5  ftance  ou  vn  accident.  Car  il  n'y  a  point  d'inconuenient 
ou  d'abfurdité  à  dire  qu'vn  accident  foit  le  fujet  d'vn 
autre  accident,  comme  on  dit  que  la  quantité] eft  le 
fujet  des  autres  accidens.  Et  quand  i'ay  dit  que  le 
mouuement  eftoit  à  la  détermination  du  mouuement, 

20  comme  le  corps  plan  eft  à  fon  plan  ou  à  fa  furface  % 
ie  n'ay  point  entendu  par  là  faire  comparaifon  entre 
le  mouuement  &  le  corps,  comme  entre  deux  fub- 
ftances,  mais  feulement  comme  entre  deux  chofes 

1-2    indiuiduales  &  particu-  llatuere.  —  20  comme...  furface] 

lares.  —  3  mais]  &.  —  9  mais  vti  corpus  planum  eft  ad  fuper- 

elle  n'eit  pas]  nec  tamen  eft.  —  ficiem  fuam.  —  21  ie  n'ay  point 

F  2  il  demande  fi |  quœrit  vtrum.  entendu]  non  inftitui.  —  23  mais 

—  i3-i4  comme...   fçauoir]  ac  feulement]  fed  faltem. 
fi  hic  quéereretur.  —  16  à  dire] 

a.  Page  843,  1.  8-10. 

b.  Page  ?43,  1.  21-22. 

c.  Page  325,  1.  2-3, 
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concrètes,  pour  monftrer  qu'elles  eftoient  différentes 
de  celles  dont  on  pouuoit  faire  labftraftion. 

Enfin  c'eft  tres-mal  à  propos  qu'il  conclud  qu  vne 
détermination  eftant  changée,  les  autres  le  doiuent 
eftre  auffi;  parce,  dit-il,  que  toutes  ces  déterminations  5 
ne  font  qu'vn  accident  fous  diuers  noms^.  Si  cela  eft, 
il  s'enfuit  donc  que,  félon  luy,  l'Homme  &  Socrate  ne 
font  qu'vne  mefme  chofe  fous  deux  noms  differens  ;  & 
partant,  pas  vne  différence  indiuiduelle  de  Socrate  ne 
fçauroit  périr,  par  exemple  la  connoiffance  qu'il  a  de  lo 
la  Philofophie,  qu'en  mefme  temps  il  ne  céffe  d'eftre 
Homme. 

Ce  qu'il  dit  en  fuitte,  à  fçauoir  qu'vn  mouuement 
n'a  qu'vne  détermination*', eft  le  mefme  que  fi  ie  difois 
qu'vne  chofe  eftenduë  n'a  qu'vne  feule  figure;  ce  qui  i5 
n'empefche  pas  que  cette  figure  ne  fe  puifTe  diuifer  en 
plufieurs  parties,  comme  la  détermination  le  peut 
auflTi  eftre. 

Ce  qu'il  reprend  en  la  Dioptrique,  page  18*^,  fait 
voir  feulement  qu'il  ne  cherche  que  les  occafions  de  20 
reprendre,  puis  qu'il  me  veut  imputer  iufques  slujL 
fautes  de  l'imprimeur.  Car  i'ay  parlé  en  ce  lieu-là  de 
la  proportion  double,  comme  de  la  plus  fimple,  pour 
expliquer  la  chofe  plus  facilement,  à  çaufe  que  la 

6  ne  font...  noms]  nihil  aliud  quam    reprehenfiones  quœrere. 

funt  quàm  accidentia  fub  diuer-  —  22  Car...  licu-làj  Eo  quippe 

fis  nominibus. —  19-21  fait.,,  re-  loci  egi. 
prendre]  teflatum  facit,  fe  nihil 

1.  Page  344,  1.  14-18. 

b.  Page  344,  i.  19-20. 

c.  Page  348   '16-19. 
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vraye  ne  peut  eflre  déterminée,  pource  qu  elle  change 
à  raifon  de  la  diuerfité  des  fujets.  Mais  fi,  dans  la  fi- 
gure, la  ligne  H  F  n'a  pas  elle  faite  iuftement  double 
de  la  ligne  AH,  c'eft  la  faute  de  l'imprimeur,  &  non 
5  pas  la  mienae.  Et  en  ce  qu'il  dit  eflre  contre  l'expé- 
rience", il  fe  trompe  entièrement,  à  caufe  qu'en  cela 
l'expérience  varie,  félon  la  variété  de  la  chofe  qui  efl 
iettée  dans  l'eau,  &  de  la  vitefTe  dont  elle  efl  meuë.  Et 
ie  ne  me  fuis  pas  mis  en  peine  de  corriger  en  ce  lieu- 

10  là  la  faute  de  l'imprimeur,  pource  que  i'ay  crû  aifé- 
ment  qu'il  ne  fe  trouueroit  point  de  ledeur  fi  flupide, 
qu'il  eufl  de  la  peine  à  comprendre  qu'vne  ligne  fufl 
double  d'vne  autre,  à  caufe  que  la  figure  en  repre- 
fente  vne  qui  n'a  pas  cette  proportion,  ny  qui  fufl 

•  5  aufTi  fi  peu  iufle,  que  de  dire  que  pour  cela  ie  meri- 
toiis  d'eflre  repris. 

Enfin  lors  qu'il  dit  que  i'approuue  cette  partie  de 
fes  écrits  que  ie  ne  reprens  point,  &  dont  ie  ne  dis 
mot'',  il  fe  trompe  encore;  car  il  efl  plus  vray  que 

20  c'eflque  ie  n  en  ay  pas  fait  affez  de  cas,  pour  croire 
que  ie  deuffe  m'employer  à  la  réfuter. 

2-4  Mais  Cl. ..  AH]  Quod-  fi  AH.  —  5-6  Et...  l'expérience] 
vero,  in  figura,  linea  H  F  "norf  Et  in  eô  quod  dicit  experieniijfi 
prœcife  duplum  continet  lîneaé       refragari. 

a.  Page  348, 1.  a2-23. 

b.  Ib.,  i.  S-9.  —  En  particulier,  dans  la  présente  lettre,  Descartes  a 
négligé  de  relever  une  grossière  erreur  de  Hobbes  en  géométrie  (plus 
haut,  p.  340,  1.  18-19,  où  il  est  dit  que  le  rapport  de  A  D  à  A  B  est  le 
même  que  celui  de  A  E  à  E  C). 
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CCXXXVII. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Endegeest,  21  avril  1641.] 

Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  54,  p.  2y3-2(j(î. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  la  dernière  lettre  à  Mersenne  étant 
du  3i  mars  1641  {lettre  CCXXXV,p.  34()),et  Descartes  «  ayant  été 
deux  ou  trois  voyages  sans  lui  écrire  »,  celle-ci  est  du  2 1  ou  du 
28  avril. 

Mon  Reuerend  Père, 

Tay  efté  deux  ou  trois  voyages  fans  vous  écrire, 
partie  à  caufe  que  i'ay  eu  peu  de  chofes  à  vous  mander, 
&  partie  auffi  que  le  fejour  de  la  campagne  m'a  rendu 
vn  peu  plus  négligent  que  ie  n'eftois  auparauant.  le  5 
n  ay  pas  laiffé  toutesfois  de  chercher  la  queflion  de 
M.  des  Argues,  car  la  façon  dont  vous  me  Fauiez  pro- 
pofée  eftoit  telle,  qu'il  neuftpas  eflé  honnefle  que  ie 
m'en  fuffe  excufé;  mais  pource  que  ie  n'auois  pas 
encore  acheué,  il  y  a  huit  iours,  que  i'appris  par  10 
vôtre  lettre  que  M.  de  Rob(erual)  l'auoit  trouuée,  il 
me  fembla  que  ie  ne  m'y  deuois  pas  arrefter  dauan- 
tage;  car  le  calcul  en  eft  fort  long  dk  difficile,  &  en 
effet  ic  n'y  ay  pas  pcnfé  depuis". 

Les  lieux  de  faint  Augudin,  citez  par  M.  Arnaud,     i5 
font,  en  la  (econde  pn^e,  LU)  ri  fcc  un  ci  i  de  Libéra  Arbi^ 

a.  On  n'a  aucune  auirc  inJicaiiun  sur  cciic  «.jucsiion  de  Desargues,  que 
Kubvrval  aurait  rcsulue. 
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trioj  capite  tertio''.  Puis,  en  la  neufiefme  page,  il  cite  de 
Animœ  quantitate,  cap,  i5,  &  Sol(iloq.),  l.  1,  cap.  40^. 
Mais  au  principal  paffage,  qui  eft  en  la  penultiefme 
page  :  Triaenimfunt,  vt  fapienter  monet Augujlinus,  6*0/, 

5    il  a  oublié  de  citer  le  liure. 

le  me  remets  entièrement  à  vous  de  ce  qui  concerne 
l'approbation  &  Timpreffion  de  ma  Metaphyfique;  car 
ie  fçay  que  vous  en  auez  plus  de  foin  que  ie  n'en 
pourrois  auoir  moy-mefme,  &  vous  pouuez  mieux 

10  iuger  ce  qui  eft  expédient,  eftant  fur  les  lieux,  que  ie 
ne  puis  faire  d'icy. 

l'admire  les  objeftions  de  vos  Dofteurs,  à  fçauoir 
que  nous  n'auons  point  de  certitude,  fuiuant  ma  Phi- 
lofophic,  que  le  preftre  tient  l'Hoftie  à  l'autel,  ou  qu'il 

i5  ait  de  l'eau  pour  baptifer,  &c.  Car  qui  a  iamais  dit. 
mefme  entre  les  Philofophes  de  l'Ecole,  qu'il  y  euft 
autre  certitude  que  morale  de  |  telles  chofes  ?  &  bien 
que  les  Théologiens  difent  qu'il  eft  delà  Foy  de  croire 
que  le  cors  de  Iesvs-Christ  eft  en  l'Euchariftie,  ils  ne 

20  difent  pas  toutesfois  qu'il  foit  de  la  Foy  de  croire  qu'il 
eft  en  cette  Hoftie  particulière,  fmon  en  tant  qu'on 
fuppofe,  ex  Fide  hiimana,  quod  Sacerdos  habuerit  volun- 
tatem  confecrandi,  &  quod  verba  pronunciarit,  &  fit  rite 
ordinaius,  &  talia  quœ  nullo  modo  fiinl  de  Fide. 

25  Pour  ceux  qui  difent  que  Dieu  trompe  continuelle- 
ment les  damnez,  &  qu'il  nous  peut  auffi  continuelle- 
ment tromper,  ils  contredifent  au  fondement  de  la 

a.  Renati  Des-Cartes  Meditatioiies,  etc.,  Objectiones  quartce,  i"  éià'w,, 
p.  274,  et  2»  édit.,  p.  226. 

b.  Ib.,  l'^cdit.,  p.  280,  ei  2"  cdii.,  p.  236. 

c.  Ib.y  \^°  cdit.,  p.  3oi,  Cl  2«  cdit.,   p.  249.  Des  la  prcmicrc  édition, 
Mersennc  a  ajoute  l'indication  qui  manquait  :  De  iitilit.  credendi,  c.  /.■>. 
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Foy  &  de  toute  notre  créance,  qui  eft  que  Deus  mentiri 
non  potejl;  ce  qui  eft  répété  en  tant  de  lieux  dans  S.  Au- 
guftin,  S.  Thomas  &  autres,  que  ie  m'eftonne  que 
quelque  Théologien  y  contredife,  &  ils  doiuent  re- 
noncer à  toute  certitude,  s'ils  n'admettent  cela  pour 
axiome  que  Deus  nos^  fallere  non  potejî. 

Pour  ce  que  i'ay  écrit,  que  l'Indifférence  eft  plutoft 
vn  défaut  qu'vjne  perfedion  de  la  Liberté  en  nous^^  il 
ne  s'enfuit  pas  de  là  que  ce  foit  le  mefme  en  Dieu;  & 
toutesfois  ie  ne  fçache  point  qu'il  foit  deFide  de  croire  10 
qu'il  eft  indiffèrent,  &  ie  me  promets  que  le  Père 
Gib(ieuf)  deffendra  bien  ma  caufe  en  ce  point  là;  car 
ie  n'ay  rien  écrit  qui  ne  s'accorde  auec  ce  qu'il  a  mis 
dans  fon  liure  de  Libertate'^. 

le  n'ay  point  dit,  en  aucun  lieu,  que  Dieu  ne  con-     i5 
court  pas  immédiatement  à  toutes  chofes,  &  i'ay  af- 
furé  expreffement  le  contraire  en  ma  réponfe  au  Théo- 
logien'*. 

le  n'ay  pas  crû  me  deuoir  étendre  plus  que  i'ay  fait 
en  mes  Réponfes  à  l'Anglois,  à  caufe  que  fes  Objec-     30 
lions  m'ont  femblé  fi  peu  vray-femblables,  que  c'euft 
efté  les  faire  trop  valoir,  que  d'y  répondre  plus  au 

long"- 

Pour  le  Dodeur  qui  dit  que  nous  pouuons  douter  fi 
nous  penfons  ou  non,  auffi  bien  que  de  toute  autre     a5 
chofe,  il  choque  fi  fort  la  Lumière  Naturelle,  que  ie 

a.  Clerselier  :  Deus  non/allere  non  potest. 

b.  Médit,  quarta,  p.  67  (i**  édit.),  ou  p.  56  (2*  édit.). 

c.  Voir  t.  I,  p.  i3i  et  p.  219-230. 

d.  Meditationes,  etc.  Responsio  ad  primas  objecthnes,  i'*éJii  ,  p.  14.3; 
a'édit.,  p.  117. 

c.  Les  Objecliones  tertiae  sont  de  Hobbes. 
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m'affure  que  perfonne,  qui  penfera  à  ce  qu'il  dit,  ne 
fera  de  fon  opinion. 

Vous  m'auiez  mandé  cy-deuant  qu'en  ma  réponfe 
à  l'Anglois,  i'ay  mis  le  mot  Ideam  deux  ou  trois  fois 
5  fort  proche ll'vn  de  l'autre*;  mais  il  ne  me  femble  pas 
fuperflus,  à  caufe  qu'il  fe  rapporte  à  des  idées  diffé- 
rentes ;  &  comme  les  répétitions  font  rud-es  en  quelques 
endroits, elles  ont  auflî  de  la  grâce  en  quelques  autres. 
C'eft  en  vn  autre  fens  que  i'enferme  les  imagina- 

10  tions  en  la  définition  de  cogitatio  ou  de  la  penfée,  & 
en  vn  autre  que  ie  les  en  exclus,  à  fçauoir  :  Formœ 
Jîue  fpecies  corporeœ,  quœ  ejje  debent  in  cerebro  vt  quid 
ïmaginemurj  non  funt  cogitationes  ;  fed  operatio  mentis 
imaginantis,  Jiue  ad  ijîas  fpecies  fe  conuertentis,  efi  co- 

i5    gitatio. 

La  lettre  où  vous  m'écriuiez  cy-deuant  les  Objedions 
du  Conarion^j  doit  auoir  eflé  perdue,  fi  ce  n'efl  que 
vous  ayez  oublié  de  les  écrire  ;  car  ie  ne  les  ay  point, 
fmon  ce  que  vous  m'en  auez  écrit  depuis,  à  fçauoir 

20  que  nul  nerf  ne  va  au  conarion,  &  qu'il  efl  trop  mobile 
pour  eftre  le  fiege  du  fens  commun.  Mais  ces  deux 
chofes  font  entièrement  pour  moy  :  carfi,  chaque  nerf 
eflant  deftihé  à  quelque  fens  ou  mouuement  particu- 
lier, les  vns  aux  yeux,  les  autres  aux  oreilles,  aux 

25  bras  &c.,  fi  quelqu'vn  d'eux  fe  rendoit  au  conarion 
plutofl  que  les  autres,  on  pourroit  inférer  de  là  qu'il 
ne  feroit  pas  le  fîege  du  fens  commun,  auquel  ils  fe 
doiuent  tous  rapporter  en  mefme  façon;  &  il  efl  im- 

a.  Meditationes,  etc.  Objectiones  et  responsiones  iertiœ.   Sans  doute 
p.  359-260  (i"  édit.J,  ou  p.  214-315  (2«  édit.). 

b.  Voir  ci-avant  page  3 19,  1.  7. 
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poffible  qu'ils  s'y  rapportent  tous  autrement  que  par 
l'entremife  des  efprits,  comme  ils  font  dans  le  cona- 
rion.  Il  efl  certain  aufîi  que  le  fiege  du  fens  commun 
doit  eftre  fort  mobile,  pour  receuoir  toutes  les  impref- 
(ions  qui  viennent  des  fens  ;  mais  il  doit  eftre  tel  qu'il  5 
ne  puiffe  eftre  mû  que  par  les  efprits,  qui  tranfmettent 
ces  impreflions,  &  le  conarion  feul  eft  de  cette  forte. 

Anima  en  bon  latin  fignifie  aérem^Jîiie  orù  halitum; 
d'où  ie  croy  qu'il  a  efté  transféré  ad  fignificandam 
Mentem,  &  c'eft  pour  cela  que  i'ay  dit  qne/œpefujnitur    10 
pro  re  corporea^. 

L'Axiome  que  Quod  potejl  facere  maius,  potejl  ctiain 
îjiinus^,  s'entend  in  eadetn  ratione  operandi,  vel  in  ijs 
quœ  requirunt  eandem  potentiam.  Car  inter  homines,  qui 
doute  que  tel  pourra  faire  vn  bon  difcours,  qui  ne    i5 
fçauroit  pour  cela  faire  vne  lanterne  ? 

I  Le  Mathématicien  de  Tubinge  eft  Schickardus*^, 
auquel  i'ay  crû  faire  plus  d'honneur,  en  le  nommant 
par  le  nom  de  fa  ville,  que  par  le  fien,  à  caufe  qu'il 
eft  trop  rude  &  peu  connu.  Mais  pour  ceux  qui  difent  20 
que  i'ay  pris  quelqu'autre  chofe  de  luy  que  la  fimple 
obferuation  que  ie  cite,  ils  ne  difent  pas  la  vérité  :  car 
ie  vous  aflure  qu'il  n'y  a  pas  vn  feul  mot  de  raifonne- 
mcnt  en  fon  liuret  Allemand,  que  i'ay  icy,  qui  fuft  à 
mon  vfage,  non  plus  que  dans  la  Lettre  Latine  que  25 
Monfieur  Ga(flendi)  a  écrite  à  Monfieur  R(eneri)  fur 
ce  mcfme  Phainomene;  car  ie  iuge  que  c'eft  luy  qui 

a.  Mcdil.  sccunda,  p.  20  (1'"  cdit.),  ou  p.  17  (a»  cdit.). 

b.  Cf.  Médit,  tcrtia,  p.  32-53  (i^  cdit.),  «)ii  p.  44  (2"  cdit.). 

c.  Clcrsclicr  :  Schickardas. — Voir  Disc,  de  la  Meth.,  etc., plus  la  Diop- 
trique,  les  Météores,  etc.,  p.  287-288  des  Météores.  Cf.  t.  I,  p.  3i8,  I.  7. 
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vous  a  fait  ce  difcours.  Mais  il  a  tort, s'il  s'ofFenfe  de 
ce  que  i'ay  tâché  d'écrire  la  vérité  dVne  chofe  dont  il 
auoit  auparauant  écrit  des  chy mères;  ou  s'il  a  crû 
que  ie  le  deuois  citer  en  ce  lieu-là,  où  ie  n'ay  pas  eu 
5  de  luy  vne  feule  chofe,  finon  que  c'efl  de  fes  mains 
que  Tobferuation  du  Phainomene  de  Rome,  qui  eft  à 
la  fin  de  mes  Météores*,  eft  venue  à  Monfieur  Ren(eri) 
&  de  là  à  moy,  comme  par  les  mains  des  meffagers,  & 
fans  qu'il  y  ait  rien  contribué.  Et  i'aurois  crû  luy  faire 

10  plus  de  tort,  fi  i'auois  auerty  les  ledeurs  qu'il  a  écrit 
de  ce  Phainomene,  que  ie  n'ay  fait  de  m'en  taire*. 

Pour  les  Objeftions  qui  pourront  encore  venir 
contre  ma  Metaphyfique,  ie  tàcheray  d'y  répondre 
ainfi  qu'aux  précédentes,  &  ie  croy  que  le  meilleur 

i5  fera  de  les  faire  imprimer  telles  qu'elles  feront,  &  au 
mefme  ordre  qu'elles  auront  efté  faites,  pour  con- 
feruer  la  vérité  de  Thiftoire,  laquelle  agréera  plus  au 
leéleur  que  ne  feroit  vn  difcours  continu,  où  ie  dirois 
toutes  les  mefmes  chofes.  le  croy  auoir  icy  répondu  à 

20    tout  ce  qui  a  efté  dans  vos  lettres  ^. 

Page  363,  1.  11.  —  Gassend  partit  d'Aix-en-Provence  en  janvier  1641, 
pour  se  rendre  à  Paris,  où  il  fit  aussitôt  visite  à  Mersenne  le  9  février. 
Celui-ci  lui  parla  sans  doute  dès  le  premier  jour  des  Méditations  de  Des- 
cartes. Mais  Gassend  dut  repartir  de  Paris,  le  23  février,  pour  Mantes  où, 
le  25.,  s'ouvrait  l'Assemblée  du  Clergé.  Il  ne  partit  de  Mantes  pour  Paris 
que  le  2  mars,  et  tout  occupé  de  l'impression  de  sa  Vie  de  Peiresc,  il  ne 
pa,rait  pas  avoir  étudié  les  Méditations  avant  avril  et  mai,  bien  que  les 
}>ropos  de  lui,  que  Mersenne  rapporte  ici  à  Descartes,  soient  antérieurs. 
Au  reste,  les  Trois  passages  suivants,  que  l'on  trouve  dans  la  Correspon- 
dance de  Gassend,  donnent  à  peu  près  la  date  de  ses  Objections  : 

à.  P.  .288-289.  Voir  t.  I,  p.  29,  éclaircissement. 

b.  Clerselier  imprime  ensuite,  comme  fin  de  cette  lettre,  un  fragment 
postérieur,  que  nous  donnerons  plus  loin,  lettre  CCXLIII,du  16  juin  1641. 
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'•  Lettre  au  comte  d'Alais,  Louis  de  Valois,  datée  de  Paris,  3  mai  i^i 
(ùass.  Op.,  VI,  106-107)  : 

«  Quod  ad  te  scribam  niiiil  est,  nisi  hoc  ipsum,  niliil  esse  qUod  scribam. 
»  Fallor  tamen?  Sed  nempe  consilium  vt  in  arena  accipio.  Quid  hoc  est? 
»  inquies.  Succurrit,  inquam,  vt  ad  te  perscribam  quid  iam  agam  rerum. 

■  Ecquid  verô  est?  Absoluo  examen  Primae  Philosophiae,  siue  Metaphy- 
»  sicae  Renati  Cartesij  viri  celebris,  quam  manuscriptam  Mersennus  ha- 

■  buit,  meaeque  censuras  commisit.  Operis  argumentum  rogas?  Ecce 
i  author  iilud  distribuit  in  Meditationes  sex,  quarum  Prima  inscribitur, 
»  de  lis,  quœ  in  dubium  reuocari  possunt.  Secunda,  de  natura  Mentis 
»  humanœ,  qitôd  ipsa  sit  notior  quam  corpus,  Tert\a,de  Deo,quôd  existât. 
»  Quaria,  de  vero  et  falso.  Quinta,  de  essentia  rerum  naturalium,  et 
»  iterùm  de  Deo,  quàd  existât.  Sexta,  de  rerum  natur'aiium  existentia,  et 
»  reali  Mentis  a  corpore  distinctione.  Vis  pernosse  quidpiam  vberiùs? 
»  Ecce.  In  Prima,  dubium  facit,  quidquid  in  hufic  diem  cognouit,  tum  ob 
»  frequentem  Sensuum  fallaciam;  tum  ob  somniorum  delusionem,  ob 
»  quam  certus  esse  non  potest,  iam-ne  dormiat,  an  vigilet;  tum  ob  quem- 
»  piam  forte  errorem,  in  quem  possit,  nisi  a  Deo,  saltem  a  malo  Genio 
j>  induci.  In  Secundo,  Cogito,  inquit,  igitur  exsisto  :  ac  tum  requirit 
»  ecquid-nam  sit,  animaduertitque  se  non  esse  corpus,  sed  praecisè  rem 
»  cogitantem.  Heine  se  dicit  Mentem,  quae  corpora  esseiudicans,  quia  illa 
»  cognoscit,  tantô  magis  se  esse  inférât,  quantô  se  clariùs,  hoc  est,  cogita- 
»  tione  propria  cognoscit.  In  Tertia,  habet  pro  Régula,  Quidquid  clarè 

■  distinctéque percipit,  verum  esse;  vnde  et  quia  cognoscit  per  Ideas,  et 
»  Idearum  vna  repraesentat  Deum,  scilicet  substantiam  aeternam,  infini- 
s  tam,  omnipotentem,  ac  caetera;  et  haec  Idea  tantum  habet  realitatis  ob- 
»  iectiaae,  vt  neque  ipse,  neque  alia  causa,  practer  Deum,  producere  iilam 
»  in  Mente  potuerit;  eam  ob  rem  cùm  ipsam  clarè  distinctéque  percipiat, 
n  et  aliunde  a  Deo  se  habere  sciât,  neque  ea  in  re  possit  decipi,  concludit 
»  exsistere  Deum.  In  Quarta,  probat  Deum  fallere  non  posse,  esse  se 

■  errori  obnoxium,  quôd  de  nihilo  participet;  errorem  esse  Voluntatis, 
»  scu  arbitrij,quatcnus  latiùs  quàm  Intellectus  patet,  et  iudicium  de  rébus 
»  fert,  quas  Intellectus  non  percipit  clarè.  In  Quinta,  agnoscit  se  habere 
t  Ideas  corporeorum  accidcntium,  vt  extensionis  ac  Hgurae;  et  accepta 
»  figurarum  vnâ,  vt  putaTriangulo,  argumentatur  Deum  necessariô  exsis- 
>  Wre,  quia  non  minus  impossibile  est  concipere  Deum,  seu  Ens  perfectis- 
I  ibnum,  cui  desit  exsistentia  perfectionum  praecipua,  quàm  concipere 
t  TriaPgulum,  qui  non  habeat  très  angulos  parcs  duobus  rectis.  Additque 

•  propositioncm,  quod  Dcus  cxsistat,  ccrtiorcm  esse  quacumque  alia 
n  etiam  Mathcmatica;  quod  de  caetcris  certum  esse  non  liccat,  nisi  priùs 
»  constiterit  Deum  cssc,  neque  esse  fallaccm.  In  Sexta,  ratiocinatur  esse 
»  aliquid,  prêter  ipsum,  id  est  praetcr  Mentem,  ac  specialitcr  proprium 
»  corpus,  et  quia  habet  Idcam  corporis  distinctam  ab  Idca  Mentis,  con- 

•  cludit  esse  proindc  Mentem  distinctam  a  corpore,  ac  exsistere  sine  illo 
»  possu.  Quid  de  istis  lentiam,  cognoscere  aues?  Cum  conclusiones  pror« 
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»  Sum  amplectar,  nempe  Deum  exsistere,  Merftem  separabilcTm  esse,  non 
»  adrident  tamen  ratiocinia,  quibus  ille  putat  se  eas  demonstrasse.  Héo 
»  et  non  habui,  et  habui  scribenda.  Tu  optimè  Vale,  Decus  principum,  et 
•  Praesidium  meum.  Parisiis,  V  Non.  Maias  M  DC  XLI.  » 

2^  L'édition  de  i658  donne  ensuite,  comme  lettre  de  Gassend  à  Des- 
cartes, le  début  des  Objections  du  premier  -contre  les  Méditations  [cf. 
Médit.,  p.  295,  2"  édit.,  Amsterdam,  Louis  Elzevier,  1642),  en  y  ajoutant 
la  date  :  «  Parisiis,  Eid.  Maij.  M.  DC.  XLI  »  (Paris,  le  i5  mai  1641),  avec 
la  mention  suiviinte  :  «  Habetur  sub  Titulo,  Disquisitio  Metaphysica,  seu 
»  Dubitationes,.  et  Instantis  aduersus  R.  Cartesium  »  [Gass.  Op.,  VI, 
107),  ce  qui  renvoie  à  un  ouvrage  publié  in-4,  1644,  à  Amsterdam,  chez 
Blaeu,  par  les  soins  de  Sorbière,  où  se  trouvent  réunies  les  Objections  de 
Gassend,  les  Réponses  de  Descartes,  et  les  Instances  de  Gassend  à  ces 
Réponses. 

3"  Enfin,  dans  une  lettre  suivante  au  comte  d'Alais,  datée  de  Paris,  le 
17  mai  1641  («  XVI  kal.  Junij  i»),  on  lit  cette  phrase  de  Gassend  :  «  Nunc 
»  me  Mersennus  noster  facit  occupatissimum,  qui  transmissurus  crastina 
»  luce  in  Hollandiam  Animaduersiones  illas  meas  in  Cartesianam  Meta- 
»  physicam,  donec  exscribuntur,  sollicite  instat.  »  {Gass.  Op.,  VI,  107, 
2' col.)  Il  faut  donc  rectifier  Baillet  qui  dit  en  marge,  t.  II,  p.  i35,  de  sa 
Vie  de  Descartes  :  «  Le  P.  Mersenne  l'envoya  (l'écrit  de  Gassend]  en 
r  Hollande  le  16  de  May  1641.  »  Ce  fut  au  plus  tôt  le  18,  lendemain 
du  17,  et  peut-être  seulement  le  19,  en  même  temps  que  la  lettre  CCXLI 
ci-après,  datée  fixement  de  «  Paris,  19  mai  1641  ». 


CCXXXVIII. 

Regius   a   Descartes. 

Utrecht,  i"^  mai  1641. 
[A.  Baillct],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes,  tome  II,  passim,  p.  139-149. 

Baillet  a  composé  tout  un  récit  avec  des  fragments  traduits  de  cette 
lettre  de  Regius  (lettre  14)  et  même  d'une  lettre  suivante  [lettre  i5 
yrfw  24  janvier  1 642),  qu'il  a  insérés  dans  des  passages  empruntés  à 
plusieurs  lettres  de  Descartes,  notammétit  aux  deux  Epîtres  à  Dinet 
et  à  Voet,  ainsi  qu'à  un  opuscule  d' Utrecht,  déjà  cité,  Narrât,  historic. 
Acad.  Ultr.  Nous  n'avons  pas  à  reproduire  ici  des  passages  de  Des- 
cartes  qui  trouveront  leur  place  ailleurs;  quant  à  l'opuscule  d' Utrecht, 
nous  donnerons  dans  le  texte  même  les  endroits  cités  et  traduits  par 
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Baillet.  Toutes  les  dates  mentionnées  dans  les  extraits  qui  suivent 
sont  d'ailleurs  sans  doute  en  stjle  julien j  ce  qu'indique  en  particulier 
une  note  de  l'exemplaire  de  V Institut,  citant  la  présente  lettre  comme 
du  21  avril ji  mai,  tandis  que  Baillet  la  marque  comme  du  21  avril, 

«  Paulô  post,  cîim  ab  inclyto  urbis  Senatu  munus  Rectoris  Theologo 
9  [Voetio]  impositum  esset,  16  Martii  anno  1641,  aliquot  post  diebus 
»  convenit  eum  Medicus  (Regius),  et  praemisso  proëmio  de  benevolentiâ 
»  et  favore  ejus  erga  se,  de  ejusdem  in  Academiâ  auctoritate,  et  quae  istius 
»  erant  farinœ,  aperuit  nunc  demum  sub  ipsius  Rectoratu  affulgere  pul- 

■  cherrimam  occasionem  Academiae  huic  industriam  suam  probandi, 
»  eamque  pro  virili  illustrandi  :  quod  ille  fore  putabat  evulgatione  suae 
»  Philosophiœ.  In  quem  finem  postulabat  consilium  et  auxilium  Theo- 
»  logi,  tune  Rectoris,  sine  cujus  auctoritate  nihil  se  tentaturum  dicebat. 
»  Consultabat  verô  utrum  satius  esset  sententiam  suam  libro  edito,  an 
»  Thesibus  Academicis,  in  lucem  proferre.  Cumque  posterius  sibi  potis- 
»  simùm  arridere  ostenderet,  Theologus  conabatur  persuadere,  si  omnino 
»  statuisset  meditationes  suas  in  publicum  edere,  priorem  modum  potius 
»  amplecteretur  :  neque  enim  posse  collegium  disputationum,  praesertim 
»  paradoxarum,  de  totâ  Physicà  ordine  proponi  à  Professore  Medicinae, 
»  sine  praejudicio  Professorum  Philosophiaî,  atque  sùxa^'aç  Academicae 
»  perturbatione.  Cumque  Medicus  obtenderet  partim  auctoritatem  Rec- 
»  toris,  partim  lectionem  problematicam,  cujus  respectu  etiam  esset 
»  Professor  Philosophiœ,  Theologus  utrumque  diluebat,  additis  ratio- 
»  nibus  rei  et  tempori  tune  convenientibus.  Tandem  cum  videret  Theo- 
»  logus  eum  à  proposito  dimoveri  non  posse,  consilium  suggessit,  ut 
»  totam  Medicinam  disputationibus  publicis  ventilandam  proponeret, 
»  quaeque  haberet  paradoxa  primae  parti,  se.  Physiologiœ,  sivc  per  appen- 
»  diees  et  Corollaria  (quod  maxime  suadebat),  sive  ipsis  Thesibus  inse- 
»  rcret;  addità  antiquâ  monitionc,  de  tradendà  receptà  Philosophià,  atque 

■  paradoxorum  suorum  solidis  demonstrationibus  non  negligendis.  » 

o  Ita  inehoatae  sunt  17  Aprilis  1645  {sic  pro  1641)  Disputationes,  titulo 
»  primum  Medicae-,  quamvis  magnam,  si  non  potiorem,  partem  essent 
n  Physicœ  ;  quippe  in  quibus  Respondentium  partes  inter  alios  etiam 
»  obirent  nonnulli  Philosophi,  Theologico  studio  destinati,  qui  Medi- 
»  cinam  nunquam  vel  à  limine  salutarant.  Sed  disputationum  istarum 
»  cursus  sub  schemate  illo  non  diu  se  continuit;  quin  24  Novembris  et 
»  dcinceps  admlstx  sunt  disputationes,  hoc  titulo  De  illustribus  quœstio' 
»  nibus  Physiologicis.  »  (P.  17-18  :  Testimonium  Academiœ  Ultrajectinœ 
et  Narratio  historica  etc.,  Rheno-Trajeeti,  ex  typographia  Wilhelmi 
Strickii,  1643.) 

«  Le  Reâeur  charmé  de  la  déférence  &  des  honnêteté^  de  M.  Re- 
giut  [En  marge  :  Lettr.  14  de  Regius  MS.  à  Desc.1,  qui  luy  avoit 
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■> 
apporté  fes  thé/es  à  corrif^er,fe  contenta  d'y  faire  quelques  remarques 

pour  fauver  l'honneur  de  la  Philofophie  ancienne. . .  » 

«  La  première  difpute  publique  de  ces  théj'es  fe  fil  le  XVII  jour 

d'Avril  de  l'an  1641.  M.  Regius y  préfidoit;  &  celuy  qui  lajoutenoit 

fous  luy  était  le  jeune  Monfteur  de  Raej-,  qui  s'eft  rendu  depuis  fort 

célèbre  par  fes  écrits  €■  fonfçavoir,  &  qui  ejl  encore  aujourd'hui  au 

nombre  des  rirans  ^.  »  (Bailler,  II,  140.) 

«  M.  Retins,  pour  défendre  fes  fentimens  contre  la  médifance  &  les 
î'ersfatyriques  de  fes  envieux,  jugea  à  propos  défaire  imprimer  une 
expojîtion  Jimple  de  cette  première  difpute.  Il  en  écrivit  le  XXI 
d'Avril  à  M.  Defcartes  pour  Vinformer  de  toutes  chofes,  &  pour 
luy  marquer  que  ces  oppoftions  ne  jervoient  qu'à  luy  augmenter  le 
courage  avec  lequel  il  ej'péroit  joùtenir  les  efforts  des  adverfaires  de 
leur  Philofophie  commune.  Mais  pour  lui  faire  fentir  les  befoins 
qu'il  avoit  defonfecours,  il  luy  donna  avis  que  la  plus  grande  partie 
de  l'Univerfîté  fe  foulevoit  contre  luy  par  les  pratiques  de  Voetius, 
qui  prétendoit  employer  le  crédit  de  fon  Redorât  à  la  ruine  du  Car- 
téfanifme.  [En  marge  :  Lettr.  14.  MS.  de  Reg.]  Il  luy  exagéra  fur 
tout  la  fierté  du  jeune  Voetius,  Maitre-ès-Arts,  qui  ne  manquoit  pas 
d'efprit,  mais  que  l'autorité  de  fon  père  fembloit  avoir  rendu  info- 
lent  dans  les  accufations  faujfes  &  ridicules  dont  il  aVoit  prétendu  lé 
charger.  » 

«  //  luy  envoya  en  même  tèms  la  fuite  des  thé/es  qu'il  devoit  encore 
faire  le  V  jour  de  May,  avec  les  remarques  que  M.  le  Reâeur y  avoit 
faites  avant  que  de  les  lui pajfer.  »  (Ib.,  t.  II,  p.  141.) 

«  Les  fécondes  Théfes,  foutenïtes  le  5  de  May,  n'eurent  pas  moins 
d'éclat  que  les  premières,  &  elles  ne  firent  pas  moins  de  peine  aux 
Profejfeurs  de  Philofophie,  de  Médecine  &  de  Mathématique,  auf- 
quels  Voetius  voulut  perfuader  que  Regius  avoit  juré  la  ruine  de  la 
Philofophie  qu'ils  profejfoient ,  &  qu'il  fappoit  les  fondemens  de  leurs 
connoiffances.  Après  les  dijputes  de  Phyjiologie,  il  en  eut  d'autres, 
dans  le  cours  de  l'été,  touchant  les  opérations  de  l'Efprit,  touchant 
les  Pajjions  de  l'Ame,  la  Subjiance,  la  Quantité,  le  Mouvement  ;  & 
fur  les  principales  que/lions  de  Médecine.  »  [En  marge  :  Lettr.  14. 
MS.  de  Reg.]  Mais  fes  Théfes,  quoyque  corrigées  par  M.  Defcartes, 

a.  Johannes  de  Raei  ne  mourut,  en  effet,  que  le  3o  nov.  1702,  dit 
V Album  Academicum  de  Leyde,  ou  le  3o  nov.  1701,  dit  celui  d'Amster- 
dam, où  Raei  fut  aussi  professeur,  et  l'ouvrage  de  Baillet  fut  publié 
en  169 1. 
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à^^i  »/  nù  donna  pas  peu  d'exercice  pendant  tout  le-4'ejie  de  Vannée 
I  S4f  y  ne  fei'ifirent  qu'à  augmenter  la  jaloufie  qu'on  avoit  de  fa  répit- 
tation,  &  à  aigi'ir  les  efprits  des  autres  Projeteurs  qui  ejîoient  déjà 
Mtal  difpofei  pour  luj\  [En  marge  :  T.  I  des  Lettr.  de  Descart., 
pag.  396,  397,  398,  390,  etc.  Lettr.  i5  MS.  de  Reg.]  (Ib,,  t.  II, 
p.  I4i.; 

«  Intérim  multa  partim  editis  Thesibus,  et  in  ipsarum  disputationum 
»  concertatione,  partim  in  dictatis,  ac  collegiis  privatis  asserta  à  Medico, 
>  quae  aon  tantum  abfarda  et  à  communi  sapientum  sensu  abhorrentia 
»  erant,  sed  etiam  facultatibus  superioribus  pra?judicatura,  imprimis 
»  Theologiœ,  quaeque  pacem  ac  incrementum  novae  Academiae,  commu- 
»  niaque  juventutis  studia  perturbatura  videbantur.  Qualia  sunt  inter 
»  alia  : 

»  De  quinque  decantatis  novce  Ph\losophiœ principiis  :  Quantitate  se, 
»  quiète,  motu,  situ,  et  figurât 

»  i:em  de  particulis  insensibilibus  ; 

*  de  definitione  substantiœ  corporeœ ,  mentis  humance,  accidentis, 
»  caloris  et frigoris  ; 

»  de  quantitatis  efficacid; 

»  de  homine,  quod  sit  ens  per  accidens,  ac  conjlatus  ex  anima,  mente 
m  et  corpore  ; 
•   »  de  sede  animœ,  et  glandulà  pineali  ; 

»  de  omnium  rerum  motu  circulari; 
»  »  de  mundo  indejinito; 

»  de  Christi  persondy  quod  non  magis  sit  unum  per  se,  quam  homo; 

»  de  vino  supernaturali,  quod  scil.  miraculosè  productum  erat  in  Cana 
»  Galilia; 

»  de  bove  vivo  et  mortuo,  ejusdèmque  differentià  ; 

m  de  bove  mortuo,  et  à  demone  moto  ; 

»  de  globulis  cetheriis,  deque  crassd  parte  mundi,  qua  in  variarum 
»  Jigurarum  particulas  dislributa,  à  subtilioribus  Elementis  circumrapi^ 
»  tur  in  g/rum  ; 

»  de  terra,  quod  sit  Planeta  ;  quippe  quœ  duplici  motu  circum/ryretur, 
»  diurno  et  annuo  ; 

*•  I»  porro  constitutionem  cœli,  secundum  dogmata  Ptoîomœi  et  Tychonis, 
»  adversari  Mechanicœ,  qua'  illi  ferè  unicum  Physicœ  est  fundamentum; 

»  denique  quod,  quicquid  movetur,  à  seipso  mnveatur;  et  quœ  sunt  ejus 
»  gcncris  alia.  » 

»  Non  rarô  auiem  acçidit,  ut  in  disputationibus,  cum  Phiiosophiae  stu- 
»  diosi  acrius  urgereni,  et  haut  obscure  in  absurda  et  pruecipitia  illum 
»  adigerc  vidcrcntur,  ad  tergivcrsationcm,  aut  silcniium,  aut  insectationes 
»  opponcntium  ac  rcccptx  Phiiosophiae  confugcrct.  » 

«  Hinc  indccorce  onae  sunt  contcntiones  et  clamorcs,  animorumque  dis- 
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j*  tractiones;  hinc  carmina  satyrica,  quibus  utriusque  partis  Philosophia 
»  cum  suis  disputatoribus  laudata  aut  traducta,  quorum  primam  originem 
»  cum  Medici  asseclts  (quin  et  ipsi  Medico,  quem  carmen  ejusmodi  in 
»  Typographeio  corrigentem  deprehéndisse  se  dicebant)  tribuerent  stu- 
•  diosi;  putabant  sibi  non  minus  licitam  esse  receptae  et  innocuae  Philoso» 
)»  phix  justan)  defensionem,  quam'aliis  ejus  temerariam  derisionem.  » 
{P.  18-19,  Testiftt.  Acad,  Ultr.  et  Narrât.  Hist.,  etc.) 

Voir  les  réponses  de  Descartes,  lettres  CCXXXIX  et  CCXL  ci-après. 


CCXXXIX. 

Descartes  a   Regius. 

'^^Endegeest,  mai  1641.I 
Texte  de  Clerselier,toire  I,  lettre  85,  p.  396. 

Sans  date  dam  Clerselier.  Mais  c'est  une  réponse  pai-tielle  à  la 
lettre  qui  précède  {p.  365)  ;  elle/ut  envoyée  par  Descartes  Vapant-veille 
de  la  suivante^  lettre  CCXL^  comme  on  le  voit  par  la  dernière  phrase 
de  celle-ci.  —  Si  l'envoi  spécial  de  la  pièce  qui  suit  semble  devoir 
faire  supposer,  entre  Regius  et  Descartes,  des  communications  pos' 
térieures  à  la  lettre  ci-dessus  du  i*"  mai,  on  peut  croire  que  ces  com- 
municatictts  auront  eu  lieu  par  l'intermédiaire  de  M.  Van  Sureck 
{voir  ci-après,  page  3-/ 4,  l.  6). 

Vir  Clariffime, 

Tota  noftra  controuerfia  de  animci  triplia]  magis  eft 
de  nomine  quàm  de  re. 

Sedprimp,  quia  Romano-Catholico  non  licet  dicere 
animam  in  homine  efle  îriplicem,  vereorque  ne  mihi 
homines  imputent  quod  in  tuis  thefibus  ponis,  mal- 
lem  ab  iflo  loquendi  modo  abftineas. 

2  Etfi  vis  vegetandi  &  fentiendi  in  brutis  fint  adus 

Correspondance.  III.  14; 
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primi,  non  tamen  idem  funt  in  homine^  quia  mens 
priorefl^  faltem  dignitate. 

5  Etfi  ea  quae  fub  aliqua  generali  ratione  conueniunt, 
poffint  à  logicis  tanquam  eiufdem  generis  partes  poni, 
omnis  tamen  eiufmodi  generalis  ratio  non  eft  verum  5 
genus  ;  nec  bona  eft  diuifio  nifi  veri  generis  in  veras 
fpecies,  &  quamuis  partes  debeant  effe  oppofitae  ac 
diuerfae,  vt  tamen  bona  fit  diuifio,  non  debent  partes 
àfe  mutuo  nimium  diftare.  Nam'fi  quis,  exempli  caufa, 
totum  humanum  corpus  in  duas  partes  diftingueret,  10 
in  quarum  vnâ  folum  nafum,  &  in  aliâ  caetera  omnia 
membra  poneret,  peccaret  ifta  diuifio,  vt  tua,  quod 
partes  efifent  nimis  insequales. 

4  Non  admitto  vi?n  vegetandi  &  fentiendi  in  brutis 
mereri  animœ  appellationem,  vt  mens  illam  meretur     i5 
in  homine  ;  fed  vulgus  ita  voluiflTe,  quia  ignorauit 
bruta  mente  carere,  atque  idcirco  animœ  nomen  eflfe 
aequiuocum,  refpedu  hominis  &  brutorum. 

5  Denique^ 

CCXL. 
Descartes  a  Regius. 

[Endegeest,  mai   1641.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  84,  p.  Sga-Sgô. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  c'est  la  réponse  à  la  lettre 
CdXXXVIlI  ci-avant,  du  /"  mai  p.  365).  Voir  le  prolégomène 
de  la  lettre  précédente. 

a.  C'irsclicr  ajoute  :  Deejl  reliquum. 
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Vir  ClariflSme, 

Queri  fane  non  poffum  de  tua  &  Domini  de  Raey 
humanitate,  quod  meum  nomen  veftris  thefibus  prse- 
mittere  volueritis  ;  fed  neque  etiam  fcio  qua  ratione 
5  à  me  gratiae  vobis  agendse  fint  ;  &  tantum  video  nouum 
opus  mihi  imponi,  quod  nempe  homines  inde  fint  cre- 
dituri,  meas  opiiniones  à  veftris  non  diffentire,  atque 
adeo  ab  ijs  quae  afleruiftis,  pro  viribus  deffendendis, 
me  impofterùm  excufare  non  debeam;  &  tantô  dili- 

10  gentius  ea  quae  legenda  mififti  debeam  examinare,  ne 
quid  in  ijs  praetermittam,  quod  tueri  recufem. 

Primum  itaque,  quod  ibi  minus  probo,  eft  quod  di- 
cas  Animam  homini  ejfe  triplicem;  hoc  enim  verbum,  in 
mea  religione,  eft  haerefis  ;  &  reuerà,  fepofitâ  reli- 

i5  gione,  contra  Logicam  etiam  eft,  animam  concipere 
tanquam  genus,  cuius  fpecies  fint  mens,  vis  vegetatiua, 
&  vis  motrix  animalium.  Per  animam  enim  fenjitiuam 
non  aliud  debes  intelligere,  praeter  vim  motricem,  nifi 
illam  cum  rationali  confundas.  Haec  auteni  vis  motrix 

ao  à  vi  vegetatiua  ne  fpecie  quidem  difFert  ;  vtraque  autem 
toto  génère  à  mente  diftat.  Sed  quia  in  re  non  diflfen- 
timus,  ego  rem  ita  explicarem. 

Anima  in  homine  vnica  eft,  nempe  rationalis;  neque 
enim  aftiones  vllae  humanae  cenfendae  funt,  nifi  quae  à 

2  5  ratione  dépendent.  Vis  autem  vegetandi,  &  corporis 
mouendij  quae  in  plantis  &  brutis  anima  vegetatiua  & 
fenjitiua  appellantur,  funt  quidem  etiam  in  homine, 
fed  non  debent  in  eo  animœ  appellari,  quia  non  funt 
primum  eius  adionum  principium,  &  toto  génère  dif- 

3o    ferunt  ab  anima  rationali. 
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Vis  autem  vegetatiua  in  homine  nihil  aliud  eft  quam 
certa  partium  corporis  conflitutio,  quse  &c. 

Et  paulo  poft  :  Vis  auiem  foi  fi  tiiia  eft,  &c. 

Et  poftea  :  Hae  duae  itaque  nihil  aliud  funt  quam 
corporis  humani  Sec.  5 

Et  poftea  :  Gumque  meus,  fiue  anima  rationalis,  à 
corpore  fit  diftinda  &c.,  non  immerito  yb/a  à  nobis 
anima  appellatur. 

Denique,  vbi  ais  :  Volitio  vero  &  intelleclio  differunt 
tantum,  vt  diiterji  circa  diuej'/a  obiecla  agendi  modi,  mal-  10 
leni  :  differunt  tantum  vt  aclio  &  pajfio  eiufdem  fubjîan- 
tice.  Intelleclio  enim  propriè  mentis  paffio  eft,  &  voli- 
tio eius  adio  ;  fed  quia  nihil  vnquam  volumus,  quin 
fimul  intelligamus,  &  vix  etiam  quicquam  intelligi- 
mus,  quin  fimul  aliquid  velimus,  ideo  non  facile  in  ijs  1 5 
paflionem  ab  aclione  diftinguimus. 

Quod   autem  tuus  Voëtius  hic   annotauit,  nullo 
modo  tibi  aduerfatur.  Cum  enim  dicunt  Theologi  nul- 
lam  fubftantiam  creatam  efife  immediatum  fuse  opera- 
tionis  principium,  hoc  ita  intelligunt,  vt  nulla  créa-    20 
tura  poflit  abfque  concurfu  Dei  operari,  non  autem 
quod  debeat  habere  facultatem  aliquam  creatam,  à 
fe  diftindam,  per  quam  operetur  ;   abfurdum  enim- 
effet  dicere  iftam  facultatem  creatam  efiTe  pofife  imme- 
diatum alicuius  operationis  principium,  l^  ipfam  fub-    25 
ftantiam  non  pofle. 

Alia  vero  quae  annotauit,  in  ijs  qu?e  mififti  non  re- 
perio,  ideoque  nihil  pofifum  de  ipfis  iudicare. 

Vbi  agis  de  coloribus,  non  video  cur  nigredinem  ex 
illoruTi  numéro  eximas,  cum  alij  etiam  colores  fint    So 
tantum  modi.  Sed  dicerem  tantum  :  nigrcdo  etiam  in- 
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ter  colores  cenferi  folet,  fed  tamen  nihil  aliud  ejî  quant 
certa  difpojitioj  ôc. 

De  iudicio,  vbi  ais  :  Hcec  niji  accurata  &  exaéîafuerit,. 
neceffario  in  decidendo  &c.,  pro  necejfario  poneremyà- 
5  cile.  Et  paulo  pofl,  pro  itaque  hœc  potejlfufpendi  &c., 
ponerem  atque  hœc  &c.  ;  neque  enim  quae  fubiungis  ex 
praecedentibus  deducuntur,  vt  verbum  /Va^we  videtur 
fignificare. 

Quod  dicis  de  affeftibus,  illorum  fedem  ejfe  in  cere- 

10  broy  eft  valde  paradoxum,  atque  etiam,  vt  puto,  con- 
tra tuam  opinionem.  Etfi  enim  fpiritus  mouentes  muf- 
culos  veniant  à  cerebro,  fedes  tamen  affeftuum  fu- 
menda  eft  pro  parte  corporis  quae  maxime  ab  illis  alte- 
ratur,  quae  proculdubio  eft  cor;  &  idcirco  dicerem  : 

i5  Affeéluum,  quatenus  ad  corpus  pertinent,  fedes  prcecipua 
eft  in  corde,  quoniam  illud  prœcipue  ab  illis  alteratur  ;  fed 
quatenus  etiam  mentem  afficiunt,  eft  tantum  in  cerebro, 
quoniam  ab  illofolo  mens  immédiate  pati poteft. 

Paradoxum  etiam  eft  dicere,  reçeptionem  ejje  aéîio^ 

20  nem,  cum  reuerà  tantum  fit  paffio  adioni  contraria  ; 
fed  eadem  tamen  quae  pofuifti,  videntur  fîc  pofle  reti- 
neri  :  Re\ceptio  eftaclio  {yelpotius  pafJio)animalis  automa- 
tica,  qua  motus  rerum  recipimus;  hic  enim,  ad  omnia 
quœ  in  homine  peraguntur  fub  vno  génère  comprehen^ 

a 5     denda,  pafjiones  cum  aéîionihus  coniunximus, 

Quae  denique  habes  in  fine  de  temperie  ad  calidutn 

aul  frigidum  &c.  defleclente .   non   examinaui  ;    quia 

nuUis  talibus,  tanquam  Euangelio,  credendum  puto. 

Gaudeo  tuum  refpondentem  redè  funftum  fuifle 

3o  officio,  nec  puto  quicquam  tibi  effe  metuendum  ab  ijs 
qui  contra  te  ftilum  exercebunt.  Quaecumqûe  mittes 
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libenter  legam,  &  cum  folita  mea  libertate,  quicquld 
fenfero,  refcribam.  Nihil  fcripfi  de  Centro  grauitatis, 
fed  de  vario  pondère  grauium,  fecundum  varia  à  cen- 
tro terrae  interualla.  Quod  non  habeo  nifi  in  libro,  in 
quo  multa  alia  fimul  compada  funt  ;  fed  tamen,  fi  le-  5 
gère  vis,  prima  occafione  qua  D.  Van  S.  ^  Vltraieétum 
ibit,  illum  ad  te  per  ipfum  tranfmittam. 

Non  probo  quod  noïis  fquamîJias  pifciujn  &c.  vocari 
corpora  lucîda,  quia  non  impellunt  ipfœmet  globulos  œthe- 
reos.  Id  enim  etiam  non  facit  carbo  ignitus,  fed  fola    «o 
materia  fubtiliifima,  quae  tune  carbonis  partes  ter- 
reftres,  tune  globulos  illos  sethereos  impellit. 

Quod  etiam  venœ  Me^eraïcœ  Chylum  in  Pancreate 
h  venis  laéîeis  accipiant,  mihi  non  confiât;  nec  fané 
affirmare  debes,  nifi  certiffimâ  experientiâ  cognoueris,  1 5 
nec  etiam  eâ  de  re  ftribere,  tanquam  fi  nullge  vense 
lafteae  ad  hepar  vfque  chylum  déférant,  quoniam  funt 
qui  affirmant  fe  id  expertos,  &  admodum  verifimile 
mihi  videtur^. 

Vellem  etiam  vt  ea  deleres  quae  habes  contra  Wa-    20 
leum  de  motu  corda",  quia  vir  ille  eft  pacificus,   & 
tibi  nihil  gloriae  potefl  accedere,  ex  eo  quod  ipfi  con- 
tradicas. 

Non  etiam  tibi  affentior,  cum  définis  acîioncs  ejje 
operationes  ab  honiine  vi  aniinœ  &  corporis  fadas;  fum    2  5 
enim  vnus  ex  illis  qui  negant  hominem  corpore  in- 

a.  «  Sureck  »  [Exemplaire  de  l'Institut).  On  écrit  aussi  Zurck.  —  Des- 
cartes parle  sans  doute  ici  de  son  Examen  de  la  question  géostatique  (voir 

t.  II,  p.  232). 

b.  M  C'est  l'opinion  de  Bartolin.  V,  la  remarque  de  M.  de  la  Forge  sur 
l'art.  3  de  V Homme  de  Desc.  »  [Exemplaire  de  l'Institut.) 

c.  Voir  p.  70  ci-avant,  premier  éclaircissement. 
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telligere.  Nec  moueor  argumente  quo  contrarium  pro- 
bare  contendis  ;  etfi  enim  mens  impediatur  àcorpore, 
ab  illo  tamen  ad  intelleftionem  rerum  immaterialium 
iuuari  plané  non  poteft,  fed  tantummodo  impediri. 
5  De  Anima  Ihomïms  triplici  iam  refpondi  in  prsece- 
dentibus  quas  mifi  nudius-tertiùs^,  &  idcirco  hic  tan- 
tum  addo,  me  tibi  addidiflimum  femper  fulurum. 

V 

CCXLI. 

X***  A   Mersenne   pour   Descartes. 

Paris,  19  mai  1641. 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  121,  p.  627-628. 

«  Au  R.  Père  Mersenne,  objections  Métaphysiques  »,  dit  Clerse- 
lier. La  lettre  122,  qui  suit,  p.  62(}-6Ji,  est  une  version  de  celle-ci; 
la  date  du  «  ig  mars  1641  »,  qui  contredit  celle  qui  est  au  bas  de  la 
lettre  121,  est  une  faute  d'impression.  Cette  lettre  partit  en  même 
temps  que  les  Objections  de  Gassend  {voir  ci-avant,  p.  365,  éclair- 
cissement n**  3).  Descartes  y  répondra  par  les  deux  lettres  CCXLIII 
et  ce  XL  V  ci-après. 

Leélœ  {Reuerendiffime  Pater)  Meditationes  quarum  co- 
piam  mihi  feciJJi,  femel  tantùm,  fed  perdiligenter,  fubli- 

10    mes  &  pereruditœ  mihi  vifœfunt.  Dubia  tamen  mihi  inter 

legendum  non  pauca  orta  funt.  jEquum  non  eji  vt  pofcam 

folutionem  eorum  ab  ipfo  autho7'e,  nijî  fœpiiis  &  attentif- 

Jimè  perleélis  ijfdem  Meditationibus  ne  fie  quidemfatis- 

facere  mihimet  ipfe  pojfem. 

i5  Vnum  tamen  ejî  quod  clariiis  mihi  expîicatum  intérim 

a.  Lettre  CCXXXIX,  p.  3(>9  ci-avant. 
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vellem,  nimiruni  quid  intelligere  debearn  per  voces  has, 
ideam  Dei,  ideam  Animae,  &  vniuerfaliter  ideas  rerum 
infenfibilium.  Philofophonnn  vulgus per  ideam  Jîgnificare 
folet  conceptum  Jimplicem,  qualis  ejî  imago  manens  (yt 
loquuntur)  in  phantajîâ,  quœ  vocatur  etiam  phantafma.  5 
Sed  negat  Author  Meditationum  intelligere  fe  talem  Dei 
ideam.  Neque^  Ji  fie  eam  intelligeret,  vlla  omnino  Dei 
idea  ejjfe  poffet.  Deus  enim  incomprehenjibilis  &  injinitus 
non  poteji  reprœfentari per  facultatem  nojiram  imagina- 
tiuam,  quœ  rerum  fenfibilium  &  Jînitarum  tantum  capax  10 
ejl.  Videtur  autem  is  ponere  ideam  quandam  rationalem, 
quœ  ratiocinando  excitatur,  &  quam  ideo  non  phantajiœ, 
fed  menti,  rationi,  intelleclui  tribuit.  Vt,  verbi  gratia, 
idea  Solis  phantajîica  fit  imago  illa  eius  quœ  habet  di- 
menfiones  eas  quas  per  AJîronomicas  demonjîrationes  in  i5 
Sole  ejje  concipimus  ^.  Item  fi  Poligonum  mille  laterum 
vi/ui  obijciatur,  Jîatim  habetur  eius  idea  quœ  pei'tinet  ad 
imaginatiuam  ;  fed  ea  quœ  pertinet  ad  mentem,  non  ha- 
betur nifi  lateribus prius  nuîneratis. 

Ego  iam  dijUnclioneîu  idearum  per  hœc  exempla  confi-  20 
derans,  inuenio,  in  exemplo  primo,  habere  me  per  vifio- 
nem  quidem  ideam  Solis  confijîentem  circulo  lucidijfimo 
non  magno:  quœ  idea  fimplici  nomine  exprimitur,  vt 
quando  dico  Sol  ;  nomina  cnim  fignificant  conceptus  fim- 
plices  tantùvi.  Pojlquam  autem  ratiocinando  collegerim  25 
Solem  multoties  maiorem  effe  quam  idea  illa  quœ  oculn 
apparuit,  tune  velfmgo  circulum  ei  œqualem,  quœ  femper 
ejl  idea  imaginatiua,  rel  concipiens  Solem  f  ne  alid  idea 
prœter  illain  pedalem,  dico  tamen  multo  maiorem  eum 
effe  quhm  videtur.  Iam  fi  id'quod  lus  verbis  exprimitur,     3o 

a.  Cf.  Mtditatio  Tertia.  p.  39-40  (i'«  édiu).  ou  p.  33-34  (r  édii.). 
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idea  vocanda  Jît,  eo  fenfu  quo  idea  Dei  intelligitur,  Je- 
quitur  ideam  Dei  exprimendam  ejje  per  propo/itionent, 
puta  hanc  :  Deus  exiilit,  non  per  nomen  vnum  tantùm, 
quod  non  ejl  niji  propofitionis  pars.  Siviiliter  idea  Poli- 
5  goni  quœ  videndo  acquiritur,  eadem  efi  in  phantafiâ  ante 
&poJi  laterum  numerationem  ; fed  idea  quœ  latera  nume- 
rando  acquiritur j  [Ji  tamen  idea  vocanda  ejî),  ejl  concep' 
tus  complexus,  6  exprimitur  propojîtione,  puta  hâc  :  Fi- 
gura haec  habet  mille  latera.  Hœc,  inquam,  funt  quœ 

\Q  ego  intelligo  circa  dijiinclionem  inter  ideam  quam  ponit 
ille  in  phantajiâ,  &  illam  quam  collocat  in  mente,  Jiue 
intelleclu,  Jiue  ratione. 

Quœ  Ji  reclè  &  Jecundum  fententiam  Authoris  intel- 
ligo^ eritjumma  argumeutationis  qua  probat  Deum  exi- 

i5  Jlere,  petitio  principij.  Vel  enim  Jumit,  Jine  probatione, 
quod  datur  idea  Dei,.  &  per  ideam  Dei  intelligit  cogni- 
tionem  [per  rationem)  huius  propofitionis,  Deus  exiftit  ; 
&  Jîcfumit  quod  debebat  probare.  Vel  îwnfumit,  fed  pro- 
bat, dari  ideam  Dei,  per  hoc  quod  ratiocinando  poffumus 

20  inferre  Deum  exijlere;  &  fie  probat  idem  per  idem  :  ideîn 
enini  efi  habere  ideam  Dei,  6  ratiocinando  inferre  Deum 
exifiere.  Idem  vitium  efi  in  argumentatione  qua  probare 
veliet,  Animam  exifiere  incorpoream. 

Sed  vereor  ne   meâ  hebétudine  non  fatis  ajjequutus 

a 5  fim  fententiam  eius  de  talibus  ideis.  Nolo  tamen  meâ 
caufâ  interpeller  virum,  vtaudio,  in  promouendis  fcientijs 
OQçupatiJJimum.  Tua  ope,  vbi  conuenerimus  traélatumque 
iUum  relegero,  Jpero  me,  quid  per  ideas  eius  intelligen- 
dumfit,  melius  expifcaturum.  Va  le. 

\3o  Parifijs,  ip  Mflij  1641. 
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CCXLII. 

Desgartes   a   [Mersenne]. 

[27  mai  1641  ?] 
Version  française  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  112,  milieu,  p.  5o6-5o9. 

Cette  lettre  1 12  de  Clerselier  se  compose  de  trois  parties  :  la  pre- 
mière est  notre  lettre  XXII,  du  6  mai  i63o,  t.  /,  p.  14'],  et  la  der- 
nière, notre  lettre  LXX,  de  mars  i63j,  t.  /,  p.  34^.  Entre  les  deux 
est  ce  fragment  postérieur  aux  Méditations.  Nous  le  plaçons  ici,  à 
tout  hasard,  parce  que,  dans  la  lettre  CCXXXVII  [p.  36o,  l.  7),  il 
est  question  du  même  sujet  {liberté  d'indifférence),  et  que  Descartes j' 
retient  encore  dans  la  lettre  CCXLIV,  du  23  juin  1641, 71^3  et  WS. 
Peut-être  ce  fragynent  faisait-il  partie  d'une  lettre  perdue,  du  2  y  mai 
1641,  la  41*  de  La  Hire,  n"  [35]  du  classement  de  dom  Poirier'^.  — 
L'exemplaire  de  l'Institut  donne  l'indication  suivante  :  «  Dans  les 
manuscrits  de  M.  D.,j'ai  troupe  cet  alinéa  jusqu'au  suivant,  écrit  en 
latin,  fort  raturé  et  griphoné...  C'est  un  article  qu'il  faudra  rejeter 
dans  l'endroit  des  lettrées  non  datées,  et  qui  ne  méritent  d'être  ramas- 
sées qu'à  cause  de  la  matière  dont  elles  traitent.  Vofe\  la  page  1 1 1 
de  ce  nouveau  cahier.  »  —  D'après  Baillet,  le  R.  P.  (/.  2)  serait  le 
P.  Gibieuf. 

Pour  le  Libre  Arbitre,  ie  fuis  entièrement  d'accord 
auec  le  R.  P.  Et  pour  expliquer  encore  plus  nettement 
mon  opinion,  ie  defire,  premièrement,  que  Ton  re- 
marque que  rindifference  me  femble  fignifier  propre- 
ment cet  état  dans  lequel  la  volonté  fe  trouue,  lors 
qu'elle  n'eft  point  portée,  par  la  connoiffance  de  ce 
qui  eft  vray  ou  de  ce  qui  |  eft  bon,  à  fuiure  vn  party 
plutoft  que  l'autre;  et  c'eft  en  ce  fens  que  ie  Tay 

a.  Sur  une  mcmion  de  cette  lettre  par  Baillet,  voir  ci-après  le  dernier 
éclaircissement  de  la  lettre  CCXLIV,  p.  3yo. 


1, 5o7.  CCXLII.  —  27  Mai  1641.  379 

prife,  quand  i'ay  dit  que  le  plus  bas  degré  de  la  li- 
berté confiftoit  à  fe  pouuoir  déterminer  aux  chofes 
aufquelles  nous  fommes  tout  à  fait.  indifFerens  \  Mais 
peut-eftre  que,  par  ce  mot  à' Indifférence ^  il  y  en  a 
5  d'autres  qui  entendent  cette  faculté  pofitiue  que  nous 
auons  de  nous  déterminer  à  Tvn  ou  à  lautre  de  deux 
contraires,  c'eft  à  dire  à  pourfuiure  ou  à  fuir,  à  af- 
firmer ou  à  nier  vne  mefme  chofe.  Sur  quoy  i'ay  à 
dire  que  ie  n  ay  iamais  nié  que  cette  faculté  pofitiue 

10  fe  trouuaft  en  la  volonté  ;  tant  s'en  faut,  i'eftime 
qu'elle  s'y  rencontre,  non  feulement  toutes  les  fois 
qu'elle  fe  détermine  à  ces  fortes  d'adions,  où  elle 
n'eft  point  emportée  par  le  pois  d'aucune  raifon  vers 
vn  cofté  plutofl  que   vers   vn  autre  ;  mais    mefme 

i5  qu'elle  fe  trouue  mêlée  dans  toutes  fes  autres  aélions, 
en  forte  qu'elle  ne  fe  détermine  iamais  qu  elle  ne  la 
mette  en  vfage  ;  iufques-là  que,  lors  mefme  qu'vne 
raifon  fort  éuidente  nous  porte  à  vne  chofe,  quoy  que, 
Morallement  parlant,  il  foit  difficile  que  nous  puiffions 

20  faire  le  contraire,  parlant  neantmoins  Abfolument, 
nous  le  pouuons  :  car  il  nous  eft  toufiours  libre  de 
nous  empefcher  de  pourfuiure  vn  bien  qui  nous  eft 
clairement  connu,  ou  d'admettre  vne  vérité  éuidente, 
pouruû  feulement  que  nous  penfions  que  c'eft  vn  bien 

2  5    de  témoigner  par-là  la  liberté  de  noftre  franc-arbitre. 

De  plus,  il  faut  remarquer  que  la  liberté  peut  eftre 

confiderée  dans  les  adions  de  la  volonté,  ou  auant 

qu'elles  foient  exercées,  ou  au  moment  mefme  qu'on 

les  exerce. 

5o        Or  il  eft  certain,  qu'eftant  confiderée  dans  les  ac- 

a.  Voir  Médit.  IV,  p.  67  (édit.  1641),  ou  p.  56  (édit.  1642). 
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tions  de  la  volonté  auant  qu'elles  foient  exercées, 
elle  emporte  auec  foy  l'Indifférence,  prife  dans  le  fé- 
cond fens  que  ie  la  viens  d'expliquer,  &  non  point 
dans  le  premier.  C'eil  à  dire  qu'auant  que  noftre  vo- 
lonté fe  foit  déterminée,  elle  eil  toufiours  libre,  ou  a  5 
la  puifTance  de  choifir  l'vn  ou  l'autre  de  deux  con- 
traires, mais  elle  n'eft  pas  touliours  indifferejnte  ;  au 
contraire,  nous  ne  délibérons  iamais  qu'à  deffein  de 
nous  ofler  de  cet  état,  où  nous  ne  fçauons  quel  party 
prendre,  ou  pour  nous  empefcher  d'y  tomber.  Et  bien  10 
qu'en  oppofant^  noftre  propre  iugement  aux  comman- 
demens  des  autres,  nous  ayons  coutume  de  dire  que 
nous  fommes  plus  libres  à  faire  les  chofes  dont  il  ne 
nous  efl  rien  commandé,  05^  où  il  nous  eft  permis  de 
fuiure  noftre  propre  iugement,  qu'à  faire  celles  qui  «5 
nous  font  commandées  ou  deffenduës;  toutesfois,  en 
oppofant  nos  iugemens  ou  nos  connoiffances  les  vnes 
aux  autres,  nous  ne  pouuons  pas  ainfi  dire  que  nous 
foyons  plus  libres  à  faire  les  chofes  qui  ne  nous  fem- 
blent  ny  bonnes  ny  mauuaifes,  ou  dans  lefquelles  20 
nous  voyons  autant  de  mal  que  de  bien,  qu'à  faire 
celles  ou  nous  apperceuons  beaucoup  plus  de  bien  que 
de  mal.  Car  la  grandeur  de  la  liberté  conlifte.  ou  dans 
la  grande  facilité  que  l'on  a  à  fe  déterminer,  ou  dans 
le  grand  vfage  de  cette  puiffance  politiue  que  nous  3 5 
auons  de  fuiure  le  pire,  encore  que  nous  connoilfions 
le  meilleur.  Or  eft-il  que.  fi  nous  embraiîons  les  chofes 
que  noftre  raifon  nous  perfuade  eftre  bonnes,  nous 
nous  déterminons  alors  auec  beaucoup  de  facilité  : 
nue  fi  nous  faifons  le  contraire,  nous  faifons  alors  vn    ^o 

»    Clcr^elicr  :  poposanl;  Cousin  :  proposant   a  tort 
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plus  grand  vfage  de  cette  puiffance  pofitiue  ;  et  ainfi 
nous  pouvons  toufiours  agir  auec  plus  de  liberté  tou- 
chant les  chofes  où  nous  voyons  plus  de  bien  que  de 
mal,  que  touchant  celles  que  nous  appelions  Indiffe- 

5  rentes.  Et  en  ce  fens-là  auifi,  il  eft  vray  de  dire  que 
nous  faifons  beaucoup  moins  librement  les  chofes 
qui  nous  font  commandées,  &  aufquelles  fans  cela 
nous  ne  nous  porterions  iamais  de  nous-mefmes,  que 
nous  ne  faifons  celles  qui  ne  nous  font  point  com- 

10  mandées.  D'autant  que  le  iugement,  qui  nous  fait 
croire  que  ces  chofes-là  font  difficiles,  s'opofe  à  celuy 
qui  nous  dit  qu'il  eft  bon  de  faire  ce  qui  nous  eft  com- 
mandé ;  lefquels  deux  iugemens,  d'autant  plus  égale- 
ment ils  nous  meuuent,  &  plus  mettent-ils  en  nous  de 

i5  cette  indifférence,  prife  dans  le  fens  que  i'ay  le  pre- 
mier expliqué,  c'eft  à  dire  qui  met  la  volonté  dans  vn 
état  à  ne  fçauoir  à  quoy  fe  déterminer. 

Maintenant,  la  liberté  eftant  confiderée  dans  les  ac- 
tions de  la  I  volonté  au  moment  mefme  qu'elles  font 

20  exercées,  alors  elle  ne  contient  aucune  indift'erence, 
en  quelque  fens  qu'on  la  veuille  prendre  ;  parce  que 
ce  qui  fe  fait,  ne  peut  pas  ne  fe  point  faire  dans  le 
tems  mefme  qu'il  fe  fait;  mais  elle  confifte  feulement 
dans  la  facilité  qu'on  a  d'opérer,  laquelle,  à  mefure 

2  5  qu'elle  croift,  à  mefure  auffi  la  liberté  augmente;  et 
alors  faire  Librement  vne  chofe,  ou  la  faire  Volontiers; 
ou  bien  la  faire  Volontairement,  ne  font  qu'vne  mefme 
chofe.  Et  c'eft  en  ce  fens-là  que  i'ay  écrit  que  ie  me 
portois  d'autant  plus  Librement  à  vne  chofe,  que  i'y 

3o    eftois  poufle  par  plus  de  raifons  %  parce  qu'il  eft  cer- 

i.  Voir  Médit.  IV.  p.  T)-'  cdit.  1^)41),  ou  p.  56  icdit.  1642V 
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tain  que  noftre  volonté  fe  meut  alors  plus  facilement 
&  auec  plus  d'impetuofité^. 

CCXLIII. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeest,  16  juin  1641.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  54,  fin,  p.  296-397. 

L'exemplaire  de  l'Institut  donné  en  marge  la  note  suivante  :  «  Cet 
»  article  n'est  point  de  cette  lettre,  mais  de  la  42*  des  MSS.  de  La 
»  Hire,  datée  d'Endegeest,  ce  16  juin  1641.  »  Cette  42*  lettre,  dont 
la  plus  grande  partie  nous  manque  sans  doute,  était  au  reste  le  n°  {36) 
du  classement  de  dom  Poirier.  Nous  avons  en  tout  cas  détaché  le 
fragment  qui  suit  de  la  lettre  CCXXXVII,  du  21  avril  1641^ 
{voir  p.  363  ci-avani  note  h),  pour  le  donner  après  la  lettre  CCXLI, 
du  ig  mai,  à  laquelle  il  paraît  être  une  première  réplique.  Descartes 
répondant  plus  amplement,  lettre  CCXL  V  ci-après. 

le  ne  fais  point  encore  réponfe  aux  deux  petits 
feuillets  d'Objeftions  que  vous  m'auez  enuoyées,  à 
caufe  que  vous  me  mandez  que  ie  les  pourray  ioin-  5 
dre  auec  celles  que  ie  n'ay  pas  encore  receuës,  bien 
que  vous  me  les  ayez  enuoyées  il  y  a  huit  iours.  Mais 
à  caufe  que  celuy  qui  demande  ce  que  i'entens  par  le 
mot  Idea,  femble  promettre  dauantage  d'Objedions, 
&  que  la  façon  dont  il  commence  me  fait  efperer  que  to 
celles  qui  viendront  de  luy  feront  des  meilleu|res  & 
des  plus  fortes  qui  fe  puifTent  faire,  fi  par  hazard  il 
attendoit  ma  réponfe  à  cecy,  auant  que  d'en  vouloir 

a.  t  Icy  finit  ce  fragment.  »  {Exemplaire  de  l'Institut.) 
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enuoyer  d'autres,  vous  luy  en  pourrez  faire  fçauoir  la 
fubflance,  qui  eft  que,  par  le  mot  Iclea,  i'entens  tout 
ce  qui  peut  eflre  en  noilre  penfée,  &  que  i'en  ay  di- 
flingue  de  trois  fortes  "•  :  à  fçauoir  quœdamfunt  adiien- 
5  titi'œ,  comme  l'idée  qu'on  a  vulgairement  du  Soleil  ; 
aliœ  faélœ  vel  faélitiœ,  au  rang  defquelles  on  peut  met- 
tre celle  que  les  Aftronomes  font  du  Soleil  par  leur 
raifonnement  ;  &  aliœ  innatœ,  vt  Idea  Dei)  Mentis, 
Corporis,   Triangiili,  &  generaliter  omnes  quœ  aliquas 

10    EJfentias   Veras,  Immiitabiles   &  JEternas  repref entant, 

lam  verOyJi  ex  Ideâfaclâ  concluderem  id  quod  ipfam  fa- 

ciendo  explicité  pofui,  effet  manifejîa  petitio  principij ; 

fed  quod  ex  Ideâ  Innatâ  aliquid  eruam,  quod  quidem  in 

eâ  implicite  continebatur,  fed  tamen  prius  in  ipfâ  non 

i5     aduertebam,  vt  ex  Ideâ  Trianguli,  quod  eius  très  anguli 
fint  œquales  duobus  réélis^  aut  ex  Idea  Dei,  quod  exijîaty 
&c.,  tantum  abejî  vt  fit  petitio  principij ,  quin  poîius  efî^ 
etiam  fecundum   Arijlotelem,   modus  demonflrandi  om- 
nium perfeélijjimus,  nempè  in  quo  vera  rei  defînitio  habe- 

20    tur  pro  medio. 

CCXLIV. 

Descartes  a   Mersenne. 

[Endegcest],  23  juin  1641. 
Autographe,  Bibl.  Nat.,  fr.  n,  a.  5iGo,  f,  27  et  28. 

Trois  pages  grand  format.  Des  numéros  en  marge  indiquent  les 
alinéas.  Lettre  43'  de  la  collection  La  Mire,  et  n°  {3j)  du  classement 

a.  Méditations,  p.  37  (r«  édit.),  ou  p.  3i  (z'édit.). 
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de  dont  Pot  t  ter.  Non  imprimée  par  Clerselier,  soit  que  la  minute  de 
cette  lettre  manquât,  soit  à  cause  de  l'alinéa  7  {p.  38'j),oii  il  est  ques- 
tion de  l'Eucharistie  ou  même  de  l'alinéa  S  oit  Jansénius  est  nommé 
(p.SS6,l.  2j). 

Mon  Reu"'^  Père, 

le  vous  enuoye  le  refte  des  obiedions  de  M*"  Gaf- 
fendi*,  auec  ma  refponfe.  Touchant  quoy,  ie  vous 
prie  de  faire  imprimer,  s'il  eft  poffible,les  dites  obiec- 
tions,  auant  que  Tautheur  voye  la  refponfe  que  i'y  5 
ay  faite;  car,  entre  nous,  ie  trouue  qu  elles  contienent 
fi  peu  de  raifon,  que  i'apprehende  qu'il  ne  veuille  pas 
permetre  qu'elles  foyent  imprimées,  lorfqu  il  aura  vu 
ma  refponfe;  &  moy,  ie  le  defire  entièrement,  car, 
outre  que  ie  ferois  marry  que  le  tems  que  i'ay  pris  a  10 
les  faire  fuft  perdu,  ie  ne  doute  point  que  ceux  qui 
ont  creu  que  ie  n'y  pourrois  refpondre,  ne  penfafTent 
que  ce  feroit  moy  qui  n'aurois  pas  voulu  qu'elles  fuf- 
fent  imprimées,  a  caufe  que  ie  n'aurois  pu  y  fatif- 
faire*.  le  feray  bien  ayfe  auffy  que  fon  nom  y  foit  en  i5 
tefte,  ainfy  qu'il  l'a  mis*.  11  eft  vray  que,  pour  ce  der- 
nier, s'il  ne  le  veut  pas  permetre,  il  a  droit  de  l'em- 
pefcher,  a  caufe  que  les  autres  n'ont  point  mis  leurs 
noms  ;  mais  il  ne  peut  pas  empefcher  qu'elles  ne 
foyent  imprimées.  Et  ie  vous  prie  auffy  de  donner  au  20 
libraire  la  mefme  copie  que  i'ay  veuë,  pour  eftre  im- 
primée, affin  qu'il  n'y  ait  rien  de  changé. 

Au  refte,  quelque  foin  que  i'aye  eu  de  m'enquerir 

a.  Descartes  avait  donc  renvoyé  déjà  une  partie  de  ces  objections,  sans 
doute  avec  la  lettre  du  16  juin,  dont  nous  n'avons  qu'un  fragment 
(lettre  CCXLIII,  p.  382  ci-avant).  Rappelons  que  les  objections  deGassend 
avaient  été  envoyées  de  Paris  par  Mcrscnnc  le  19  mai  (p.  365  ci-avant, 
éclaircissement^  n«.?). 
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du  meflager  ou  eftoit  demeuré  le  pacquet  que  ie  de- 
uois  receuoir,  il  y  a  1 5  iours^,  dans  lequel  eftoient  Jes 
deux  feuilles  G  &  H,  auec  certaines  obiedions  auf- 
quelles  vous  me  mandaftes,  il  y  a  8  iours,  qu'il  falloit 
5  adioufter  deux  articles,  dont  Tvn  commence  Quod 
enim  &c.,  &  l'autre  Quod  autem  fapiens  &c. ,  *  ie  n'en 
ay  fceu  apprendre  aucunes  nouuelles.  C'efl  pour- 
quoy  ie  vous  prie  de  m'enuoyer  derechef  au  plutoft 
tant  ces  2  feuilles  G  &  H  que  ces  Qbieâ:ions,affin  que 

10  t'y  refponde,  fi  ce  n'eft  que  vous  appreniez  a  Paris  ce 
qui  a  retardé  ce  pacquet,  &  que  ie  le  reçoiue  encore 
cy  après  ;  car  il  m'efl  arriué  affez  fouuant  que  i'ay 
reçeu  vos  letres  2  ou  j  femaines  plus  tard  qu'il  ne 
faloit. 

i5  I.  le  viens  de  receuoir  voftre  dernier  pacquet  auec 
les  feuilles  O,  P,  Q,  &  la  letre  de  M*^  l'abé  de  Launay, 
a  laquelle  ie  ne  feray  point  refponfe  pour  ce  voyafge*, 
a  caufe  que  ie  fuis  trop  las  d'auoir  tranfcrit  toute  ma 
refponfe  a  M"^  Gaffendi.  Et  pour  les  obieftions  du 

20  R.  P.  de  la  Barde,  ie  les  ioindray  auec  les  précéden- 
tes* puifque  vous  le  iugez  a  propos;  mais  cela  fera 
caufe  que  ie  ne  vous  en  pourray  enuoyer  la  refponfe,. 
que  lorfque  i'auray  receu  derechef  celles  qui  ont  efté 
perdues  par  les  chemins. 

25  2.  le  feray  bien  ayfe  d'auoir  quelques  exemplaires 
a  grande  marge,  puifque  Soli  en  a  fait  imprimer  ;  & 
affin  qu'il  ne  perde  rien  a  cela,  ie  le  quitteray  de  la 
relieure  de  ceux  qui  feront  a  grande  ^arge. 

3.  Pour  ce  que  i'ay  efcrit  de  la  liberté,  il  eft  con- 

3o    forme  a  ce  qu'en  a  auffy  efcrit  auant  moy  le  R.  Père 

a.  Page  382  ci-avant,  1.  7. 
Correspondance.  IIT. 
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Gibieuf%  &  ie  ne  crains  pas  qu'on  m'y  puifïe  rien 
obiefter. 

4.  Pour  les  a  capite  dans  Timpreffion,  ie  trouue 
qu'on  en  a  mis  plufieurs  ou  ils  ne  font  pas  neceflai- 
res,  &  qu'on  en  a  omis  ou  il  euft  efté  meilleur  d'en      5 
mètre  :  comme,  au  commencement  de  la  209  page,  il 
n'en  faloit  point;  mais  il  en  faloit  vn  5  lignes  après, 

au  mot  Superejl^.  Et  enfin  ie  croy  auoir  obferué  tous 
ceux  qui  y  deuoient  eftre,  en  ma  copie  ;  c'eft  pour- 
quoy  ie  voudrois  que  vous  l'euffiez  donnée  a  l'impri-  10 
meur  pour  eftre  fuiuie,  &  ie  vous  prie  de  le  faire 
pour  ce  qui  refte,  excepté  que  ie  puis  auoir  omis  plu- 
fieurs points  &  virgules,  que  ie  feray  bien  ayfe  qu'on 
y  adioufte;  mais  les  imprimeurs  ont  des  gens  qui 
font  accouftumez  a  les  mètre,  fans  qu'il  foit  befoin  i5 
que  vous  en  preniez  la  peine,  &  ie  ne  vous  donne  que 
trop  de  peine  en  autres  chofes. 

[En  marge  de  cet  alinéa  4  :)  le  VOUS  prie  aufify  de  faire  ad- 
ioufter  les  chiffres  que  i'ay  mis  dans  les  obieftions  de 
M'  Gafifendi,  pour  feruir  de  diftindions,  afiin  qu'on  20 
puiife  voir  a  quel  endroit  de  fon  efcrit  fe  raporte 
chafque  endroit  de  ma  refponfe.  Et  il  n'y  faut  point 
d'autres  a  capite  que  ceux  qui  font  marquez  par  ces 
chiffres  i,  2,  j. 

5.  le  n'ay  point  vu  Antoniana  Margarita*,  ny  ne    25 
croy  pas  auoir  grand  befoin  de  les  voir,  non  plus 
que  les   thefes  de  Louuain,  ny  le  liure  de  lanfe- 

a.  Voir  page  36o  ci-ûvant,  1.  7,  et  tout  le  fragment  imprimé  comme 
lettre  CCXLII,  p.  378. 

b.  L'édition  de  i64t,  p.  209,  faisait  commencer  l'alinéa  à  Cumque  iam 
ipte...,tx  non  à  Supereji.  Rectification  a  été  faite  dans  l'édition  de  1642, 
p.  170. 
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nius  ^  ;  mais  ie  feray  bien  ayfe  de  fçauoir  ou  il  a  efté 
imprimé,  affin  que,  fi  i'en  auois  befoin,  ie  le  peuffe 
trouuer. 

6.  Pour  les  2  endroits  de  ma  letre  a  M"  de  la  Sor- 
5  bone  que  vous  iugez  a  propos  de  changer,  i'y  ac- 
quiefce  fort  volontiers  &  remercie  M*^  de  S**^  Croix  du 
foin  qu'il  a  en  cela  de  mon  bien.  Vous  ofterez  donc, 
s'il  vous  plaift,  le  forte,  bien  que  ie  ne  l'eufle  pas  mis 
comme  doutant  de  la  chofe,  mais  affin  de  ne  point 

10  entrer  en  difpute  contre  ceux  qui  en  pourroient  dou- 
ter. Et  pour  l'autre  paflage,  il  me  femble  qu'on  le 
pourra  ainfy  changer  :  hoc  a  me  fummopere  flagitarunt : 
ideoque  officij  mei  ejjfe  putaui,  nonnihil  hac  in  re  conarî. 
Quia  qui d  au  te  m  &c.  ^. 

i5  7.  Pour  la  fuperficie  que  i'ay  dit  ne  faire  point  par- 
tie du  pain  ny  de  Tair  qui  eft  autour  %  elle  ne  diffère 
en  rien  du  locus  Arijlotelicus  des  efcholes,  ny  de  toutes 
les  fuperficies  que  confiderent  les  Géomètres,  excepté 
en  l'imagination  de  ceux  qui  ne  les  conçoiuent  pas 

20  comme  ils  doiuent,  &  qui  fuppofent  c^mq  fuperficies  cor- 
poris  ambientis  foit  vne  partie  du  cors  circoniacent.  En 
quoy  ils  fe  meprenent.  Et  pour  cete  caufe,  en  la  Diop- 
trique,  ie  n'ay  pas  parlé  de  la  fuperficie  du  verre,  ny 

a.  CoRNKLii  Jansenii,  episcopi  Iprensis,  Augustinus;  seu  doctrina  S.  Au' 
gîistini  de  humanœ  nattirœ  sanitate,  cegritudine,  medicina,  adversus  Pela- 
gianos  et  Massiliemes  (Lovanii,  1640,  3  tomes  en  i  vol.  in-fol.). 

Idem.  —  Accedit.huic  cditioni  Florentii  Conrii  tractatus  de  Statu  par- 
vulorum  sine  baptismo  decedentiiim  (Parisiis,  1641,  3  tomes  en  i  vol. 
in-fol.). 

b.  Au  bas  de  la  page  5  de  cette  Epistola  (non  paginée),  édit.  1642,  ou 
p.  6,  édit.  1641.  On  ne  sait  pas  à  quel  endroit  était  le  mot  forte  sup- 
primé. 

c.  Rép.  aux  4««  Objections,  p.  288-289  (édit.  1642). 
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de  l'air,  mais  de  celle  qui  fepare  Tair  du  verre  (p.  22, 

1.15). 

8.  le  fuis  grandement  ayfe  de  ce  que  le  Père  Gi- 
bieuf  entreprend  mon  parti  &  tafche  de  me  faire  auoir 
approbation  des  Dodeurs  :  ie  ne  manqueray  de  l'en  5 
remercier  quand  il  fera  tems'',  &  fi  ie  la  reçoy  par 
l'entremife  de  M'^^  d'Aiguillon^,  i'en  feray  encore  plus 
ayfe,  a  caufe  que,  par  ce  moyen,,  i'auray  en  quelque 
façon  la  faueur  pour  moy. 

9.  Pour  les  fautes  de  l'impreffion,  elles  importent  10 
peu,  &  i'en  trouue  beaucoup  moins  aux  dernières 
feuilles  qu'aux  premières  ;  mais  pour  les  7  ou  8  prin- 
cipales, qui  changent  le  fens  des  Méditations,  il  me 
femble  qu'on  les  pourroit  faire  corriger  a  la  main  en 
toutes  les  feuilles,  auant  qu  elles  foyent  affemblées,  i5 
&  i'aymerois  mieux  en  payer  les  frais.  Et  ie  feray  bien 
ayfe  de  fçauoir  combien  on  en  tire  d'exemplaires;  car 

fi  on  en  tire  peu,  &  qu'il  fe  fift  cy  après  vne  2^  im- 
preffion,  il  feroit  ayfé  de  la  rendre  beaucoup  plus 
correde.  20 

to.  M*^  Picot  *  eft  icy  a  Leyde  &  femble  auoir  enuie 
de  s'y  arefler  ;  nous  foriimes  affez  fouuent  enfemble. 
Pour  fes  deux  camerades,  ils  vont  &  vienent,  &  ie 
croy  que  dans  peu  de  tems  ils  retourneront  en  France. 

II.  Vous  verrez  que  i'ay  fait  tout  ce  que  i  ay  pu    aS 
pour  traiter  M'  GafTendi  ^honorablement  &  douce- 
ment; mais  il  m'a  donné  tant  d'occafions  de  le  mef- 

a.  Voir  ci-avant  lettre  CCXV,  page  236,  et  ci-après  lettre  CCXLIX. 

b.  La  duchesse  d'Aiguillon,  nièce  de  Richelieu,  qui  s'intéresse  ici  aux 
Méditations,  serait-elle  la  même  dame  qui  déjà  s'intéressait  au  Discours  de 
la  )4éthode,cx  aux  Essais  en  1637?  Voir  t.  I,  page  376,  1.  14 
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prifer  &  de  faire  voir  qu'il  n'a  pas  fe  fens  commun 
&  ne  fçait  en  aucune  façon  raifonner,  que  i'eufle  trop 
laifle  aller  de  mon  droit,  fi  i'en  euffe  moins  dit  que  ie 
n'ay  fait;  &  ie  vous  affure  que  ien  aurois  pu  dire 
beaucoup  dauantage.  le  fuis, 

Mon  Reu"''  Père, 

Voftre  très  paflîonné  & 
très  obligé  feruiteur,  descartes. 

Du  2j  luin  1641. 


Page  384,  1.  i5.  —  On  a  là  l'impression  que  les  Remarques  de  Gassend 
firent  sûr  Descartes.  Voici  maintenant  celle  que  les  Réponses  de  Descartes 
firent  sur  Gassend. 

Le  19  juillet  1641,  «  xiv  Kal.  Augusti  »,  celui-ci  écrivit  de  Paris  au 
comte  d'Alais,  Louis  de  Valois,  la  lettre  suivante  :  - 

t  Nihil  fuerat  opus,  Optime  Princeps,  conscribi  ad  te  Cartesianae  Meta- 
»  physicae  argumentum  {allusion  à  une  lettre  précédente,  du  3  mai,  que 
i>  nous  avons  citée,  p.  364\  quando  ea  .iam  excuditur,  Mersennusque 
»  noster  editionem  curât.  Ita  ipsemet  est  nuper  confessus,  qui  initio  ce- 
»  lauerat;  adiecitque  imprimi  vnà  cum  Obiectiones  alias,  tum  Animad- 
»  uersiones  meas,  solutione  iam  a  Cartesio  missa.  Requisiui  ipsum,  vt 
»  mihi  illius  copiam  faceret.  Cum  verô  tergiuersaretur  :  Annon  facis, 
»  inqusfm,  quôd  Antagonista  se  acerbiorem  prœbuit^  vererisque  ne  ex 
»  lectione  aliquid  molestiœ  creetur?  Annuit  ingénue.  Tum  autem  ego  : 
»  Tu  non  igitur  me  sat  nosti,  qui,  si  quid  rationis  occurrat,  ardenter 
»  excipiam,  si  quid  stomachi,  facile  condonem?  Dédit  itaque  demum 
»  pellegendam.  Cum  perfecissem  :  Quàm  benè.,  inquam,  mecum  agitur, 
»  quôd  mea  Animadjiersiones  secundum  totam  seriem  cum  Responsionibus 
»  imprimantur  !  quippe  erit  vnde  Lectores  cequum  de  controuersid,  deque 
»  stylo  iudicium  feront.  Haec  ipse  ad  illum.  Tu,  Optime  Princeps,  cum 
»  liber  erit  prae  manibus,quid  id  totum  sit,  vberiùs  cognosceS.  Heic  solum 
»  addo,  per-mirum  esse,  quàm  siraus  quisque  nosfri  amantes,  quàm  sen- 
»  tentiae  semel  infixae  tenaces,  quàm  contradictionis  minime  patientes! 
»  Cumque  id  minus  quemlibet  deceat,  tum  praecipuè  virum  sapientiam 
»  professum,  qui  dignus  esse  eo  nomine,  nisi  pro  scopo  habeat  veritatem 
»  solam,  non  potè^t.  Non  modo  enim  aequum  videtur,  vt  patiamur  Pla- 
»  cita  nostra  controùçrti  ab  aliis;  sed  etiam  vt  ipsimet  nos,  veritatis  ergô, 
»  ipsa  euertamus...  »  \Gass,  Op.,  VL  111-112.)' 
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Page  384,  1.  16.  —  Mersenne  suivit  les  instructions  de  Descartes.  Dans 
VIndex  de  la  première  édition  des  Méditations,  on  lit  :  «  Objectiones 
»  quintœ  Pétri  Gassendi,  Diniensis  Ecclesice  Prœpositi  et  acutissimi  Phi- 
»  losophiy  àpag,  355  ad  4g 2.  » 

Page  385,  1.  6.  —  Descartes  ajoutera  ce  second  article  à  la  fin  du  cin- 
quième point,  6^**  Objections,  p.  459  (édit.  1642);  quant  à  l'autre,  il  le 
divisera  en  deux  parties,  dont  la  première  forme  le  septième  point,  p.  460- 
461,  et  la  seconde  se  trouve  à  la  fin  du  troisième,  p.  456-457.  Voir  la 
lettre  CCXLVIII  ci-après,  du  22  juillet  1641.  (Clers.,  II,  297-298.) 

Page  385, 1.  17. —  Descartes  répondra  à  l'abbé  de  Launay,  le  22  juillet 
1641,  lettre  CCXLIX  ci-après. 

Page  385,  1.  21 .  —  C'est-à-dire  avec  les  sixièmes  objections.  Ce  sont  les 
objections  du  P.  de  la  Barde,  que  Descartes  vise  à  la  fin  de  sa  réponse, 
p.  489  (édit.  1642),  comme  on  le  voit,  lettre  CCXLIX  ci-après.  {Clers,, 
II,  3oo.) 

Page  386,  1.  25.  —  Livre  d'un  médecin  espagnol,  Gomez  Pereira,  qui 
l'intitula  ainsi  du  nom  de  ses  père  et  mère,  et  le  publia  à  Médina  del 
Campo,  en  1554.  Descartes  avait  pris  là,  disait-on,  sa  fameuse  opinion  de 
l'automatisme  des  bêtes.  Mais,  dit  Baillet  (II,  537),  «  comme  Ta  fort 
»  bien  remarqué  M.  Bayle  [Nouvell.  de  la  Rép,  des  lettr.,  1684,  t.  /, 
»  p,  22),  Pereira  n'ayant  pas  tiré  son  paradoxe  de  ses  véritables  principes, 
»  et  n'en  ayant  point  pénétré  les  conséquences,  il  ne  peut  pas  empêcher 
0  que  M.  Descartes  ne  l'ait  trouvé  le  premier  par  une  méthode  philoso- 
»  phique  ».  Et  Baillet  rappelle  que  ce  «  dogme  »  était  soutenu  déjà 
du  temps  de  S.  Augustin  [De  Quantitate  Animce,  cap.  3o),  et  remonte 
même  jusqu'aux  Stoïciens  et  aux  Cyniques;  il  cite  à  ce  propos  un  M.  du 
Rondel.  {Nouv.  de  la  Rép.,  ibid.^p.  2gi.) 

Page  388,  1.  21.  —  «  Il  n'eut  point  d'amis  plus  assidus  à  le  fréquenter 
»  pendant  cette  année  ^642  {sic\  dit  Baillet,  que  M.  l'Abbé  Picot  et 
»  M.  l'Abbé  de  Touchelaye  le  jeune,  qui  avoit  étudié  sous  le  P.  Bourdin 
»  Jésuite,  et  qui  avoit  un  frère  aîné  pareillement  Bénéficier  à  Tours, 
»  intime  ami  de  M.  Descartes.  »  {Vie  de  Mons.  Des-Cartes,  II,  176), 
avec  cette  note  en  marge  :  o  Lettr.  MS.  de  Desc.  à  Mors,  du  27  May 
1641.  »  (C'est  la  lettre  41»  de  La  Hire  et  35*  de  Poirier,  aujourd'hui 
perdue,  au  moins  en  grande  partie.  Voir  plus  haut,  lettre  CCXLII, 
p.  378.) 
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CCXLV. 

Descartes  a   Mersenne. 

[Endegeest,  juillet  1641.] 
Texte  ile  Clerselier,  tome  III,  lettre  ia3,  p.  632-636. 


«  Réponse  à  la  précédente  »,  c'est-à-dire  à  la  lettre  CCXLÎ,  du 
ig  mai  1641  (p.  SjS).  Elle  est  datée,  en  conséquence,  sur  l'exem- 
plaire de  V Institut,  du  1"  juillet  1641  [lundi].  Après  une  première 
réponse,  lettre  CCXLIII,où  Descartes  disait  qu'il  attendrait  d'autres 
objections  du  même  personnage,  il  semble  s'être  rapisé  et  avoir 
répondu  plus  amplement  sans  rien  attendre  d'autre.  Mais  s'il  l'a  fait 
sur  la  demande  de  Mersenne,  ce  ne  peut  guère  être  avant  le  S  juillet. 


Mon  Reuerend  Père, 

Si  ie  ne  me  trompe,  celuy  dont  vous  m'auez  fait 
voir  la  Lettre  Latine  qu'il  vous  a  écrite,  n  eft  pas  en- 
core à  prendre  party  dans  le  iugement  que  nous  de- 

5  uons  faire  des  chofes.  Il  s'exprime  trop  bien,  quand  il 
explique  fes  propres  penfées,  pour  croire  qu'il  n'ait 
pas  entendu  celles  des  autres  ;  ie  me  perfuade  bien 
pluftoil  qu'eftant  preuenu  de  fes  opinions,  il  a  de  la 
peine  à  goufter  ce  qui  s'oppofe  à  fes  iugemens.  Ainfi 

10  ie  preuoy  que  ce  ne  fera  pas  là  le  dernier  différent 
que  nous  aurons  enfemble;  au  contraire,  ie  m'ima- 
gine que  cette  première  lettre  eft  comme  vn  cartel  de 
défi  qu'il  me  prefente,  pour  voir  de  quelle  façon  ie  le 
receuray ,  &.  fi,  après  auoir  moy-mefme  ouuert  le  champ 

«5    de  bataille  à  tous  venans,  ie  ne  feindray  point  de  mer 
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furer  mes  armes  auec  les  Tiennes  %  &  déprouuer  mes 
forces  contre  luy.  le  vous  auoûe  que  ie  prendrois  vn 
fingulier  plailir  dauoir  à  faire  auec  des  perfonnes 
d'efprit  comme  luy,  fi,  par  ce  qu'il  m'en  a  fait  paroi- 
ftre,  il  ne  me  fembloit  defia  trop  engagé  ;  maisie  crains  5 
fort^  qu'à  fon  égard  tout  mon  trauail  ne  foit  inutile, 
&.  que,  quelque  foin  que  ie  prenne  pour  le  fatisfaire,& 
pour  tafcher  de  le  retirer  du  mal-heureux  engagement 
où  ie  le  voy,  il  ne  s'y  replonge  plus  auant  de  luy- 
mefme,  en  cherchant  les  moyens  de  me  contredire.         lo 

Eft-il  croyable  qu'il  n'ait  pu  comprendre,  comme  il 
dit,  ce  que  i'entens  par  l'idée  de  Dieu,  par  l'idée  de 
l'Ame,  &  par  les  idées  des  chofes  infenfibles*^,  puifque 
ie  n'entens  rien  autre  chofe,par  elles,  que  ce  qu'il  a  dû 
neceffairement  comprendre  luy  mefme,  quand  il  vous  i5 
a  écrit  qu'il  ne  l'entendoit  point  ?  Car  il  ne  dit  pas  qu  il 
n'ait  rien  conceu  par  le  nom  de  Dieu,  par  celuy  de 
l'Ame,  &  par  celuy  des  chofes  infenfibles  ;  il  dit  feule- 
ment qu'il  ne  fçait  pas  ce  qu'il  faut  entendra  par  leurs 
idées.  Mais  s'il  a  conceu  quelque  chofe  par  ces  noms,  20 
comme  il  n'en  faut  point  douter,  il  a  fceu  en  mefme 
temps  ce  qu'il  falloit  entendre  par  leurs  idées,  puis 
qu'il  ne  faut  entendre  autre  chofe  que  cela  mefme 
qu'il  a  conceu.  Car  ie  n'appelle  pas  Amplement  du 
nom  d'idée  les  images  qui  font  dépeintes  en  la  fantai-  25 
fie;  au  contraije,-ie  ne  les  appelle  point  de  ce  nom, 
en  tant  qu'elles  font  dans  la  fantaifie  corporelle  ;  mais 
i'appelle  généralement  du  nom  d'idée  tout  ce  qui  eft 

a.  Clersclier  a  imprimé  Sciences. 

b.  Mot  ajoute  dans  Verrata  de  Clerselier. 

c.  Voir  ci-avant  p.  ^76,  I.  2-3. 
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dans   noftre  efprit,   lors   que   nous  conceuons  vne 
chofe,  de  quelque  manière  que  nous  la  conceuions. 

Mais  i'apprehende  qu'il  ne  foit  de  ceux  qui  croyent 
ne  pouuoir  conceuoir  vne  chofe,  quand  ils  ne  fe  la 
5  peuuent  imaginer,  comme  s'il  n'y  auoit  en  nous  que 
cette  feule  manière  de  penfer  &  de  conceuoir.  11  a 
bien  reconnu  que  ie  n'eftois  pas  de  ce  fentiment  ;  & 
il  a  aufli  affez  monftré  qu'il  n'en  eftoit  pas  non  plus, 
puis  qu'il  dit  luy-mefme  que  Dieu  ne  peut  eftre  con- 

10  ceu  par  l'imagination.  Mais  fi  ce  n'eft  pas  par  l'imagi- 
nation qu'il  eft  conceu,  ou  l'on  ne  conçoit  rien  quand 
on  parle  de  Dieu  (ce  qui  marqueroit  vn  épouuantable 
aueuglement),  ou  on  le  conçoit  d'vne  autre  manière; 
mais  de  quelque  manière  qu'on  le  conçoiue,  on  en  a 

i5  l'idée,  puifqùe  nous  ne  fçaurions  rien  exprimer  par 
nos  paroles,  lors  que  nous  entendons  ce  que  nous  di- 
fons,  que  de  cela  mefme  il  ne  foit  certain  que  nous 
auons  en  nous  l'idée  de  la  chofe  qui  eft  fignifiée  par 
nos  paroles. 

20  Si  donc  il  veut  prendre  le  mot  d'idée  en  la  façon 
que  i'ay  dit*  tres-expreflement  que  ie  le  prenois,  fans 
s'arrefter  à  l'equiuoque  de  ceux  qui  le  reftraignent 
aux  feules  images  des  chofes  matérielles  qui  fe  for- 
ment dans  l'imagination,  il  luy  fera  facile  de  recon- 

a5  noiftre  que,  par  l'idée  de  Dieu,  ie  n'entens  autre  chofe 
que  ce  que  tous  les  hommes  ont  couftume  d'enjtendre 
lors  qu'ils  en  parlent,  &  que  ce  qu'il  faut  aufli  de  ne- 
ceflité  qu'il  ait  entendu  luy-mefme  ;  autrement,  com- 
ment auroit-il  pu  dire  que  Dieu  eft  infiny  &  incom- 

3o    preherifible,  &  qu'il  ne  peut  paa  eftre  reprefenté  pai 

a.  Médit.  IIP,  p.  35-36  (édit.  1641),  ou  p.  3o-3i  (édit.  1642). 
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noflre  imagination?  &  comment  pourroit-il  affurer 
que  ces  attributs,  &  vne  infinité  d'autres  qui  nous 
expriment  fa  grandeur,  luy  conuiennent,  s'il  n'en 
auoit  l'idée  ?  Il  faut  donc  demeurer  d'accord  qu'on  a 
l'idée  de  Dieu,  &  qu'on  ne  peut  pas  ignorer  quelle  efl  5 
cette  idée,  ny  ce  que  l'on  doit  entendre  par  elle  ;  car 
fans  cela  nous  ne  pourrions  du  tout  rien  connoiflre 
de  Dieu.  Et  l'on  auroit  beau  dire,  par  exemple,  qu'on 
croit  que  Dieu  efl^  &  que  quelque  attribut  ou  perfec- 
tion luy  appartient,  ce  ne  feroit  rien  dire,  puifque  lo 
cela  ne  porteroit  aucune  fignifîcation  à  noflre  efprit; 
ce  qui  feroit  la  chofe  la  plus  impie  &  la  plus  imper- 
tinente du  monde. 

Pour  ce  qui  efl  de  l'Ame,  c'efl  encore  vne  chofe 
plus  claire.  Car, n'eflant,  comme  i'ay  demonflré,  qu'vne    1 5 
chofe  qui  penfe,  il  efl  impofTible  que  nous  puifTions 
iamais  penfer  à  aucune  chofe,  que  nous  n'ayons  en 
mefme  temps  l'idée  de  noflre  Ame,  comme  d'vne  chofe 
capable  de  penfer  à  tout  ce  que  nous  penfons.  Il  efl 
vray  qu'vne  chofe  de  cette  nature  ne  fe  fçauroit  ima-    20 
giner,  c'efl  à  dire,  ne  fe  fçauroit  reprefenter  par  vne 
image  corporelle.  Mais  il  ne  s'en  faut  pas  eflonner; 
car  noflre  imagination  n'efl  propre  qu'à  fe  reprefenter 
des  chofes  qui  tombent  fous  les  fens  ;  et  pour  ce  que 
noflre  Ame  n'a  ny  couleur,  ny  odeur,  ny  faueur,  ny    25 
rien  de  tout  ce  qui  appartient  au  corps,  il  n'efl  pas 
poflible  de  fe  l'imaginer,  ou  d'en  former  l'image.  Mais 
elle  n'efl  pas  pour  cela  moins  conceuable  ;  au  con- 
traire,  comme  c'efl  par  elle  que  nous  conceuons 
toutes  chofes,  elle  efl  auflî  elle  feule  plus  conceuable    3o 
que  toutes  les  autres  chofes  cnfemble. 
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Apres  cela,  ie  fuis  obligé  de  vous  dire  que  voftre 
amy  n  a  nullement  pris  mon  fens,  lors  que,  pour  mar- 
quer la  diftindion  qui  efl  entre  les  idées  qui  font  dans 
la  fantaifie,  &  celles  qui  font  dans  Tefprit,  il  dit  que 
5  celles-là  s'expriment  par  des  noms,  &  celles-cy  par 
des  propofitions  ^  Car,  qu  elles  s'expri|ment  par  des 
noms  ou  par  des  propofitions,  ce  n  efl  pas  cela  qui 
fait  qu  elles  appartiennent  à  Tefprit  ou  à  l'imagina- 
tion ;  les  vues  &  les  autres  fe  peuuent  exprimer  de  ces 

10  deux  manières  ;  mais  c'eft  la  manière  de  les  conceuoir 
qui  en  fait  la  différence;  en  forte  que  tout  ce  que 
nous  conceuons  fans  image  efl  vne  idée  du  pur  efprit, 
&  que  tout  ce  que  nous  conceuons  auec  image  en  efl 
vne  de  l'imagination.  Et  comme  les  bornes  de  noflre 

i5  imagination  font  fort  courtes  &  fort  eflroites,  au  lieu 
que  noflre  efprit  n'en  a  prefque  point,  il  y  a  peu  de 
chofes,  mefme  corporelles^  que  nous  puifTions  imagi- 
ner, bien  que  nous  foyons  capables  de  les  conceuoir. 
Et  mefme  toute  cette  fcience  que  l'on  pourroit  peut- 

20  eflre  croire  la  plus  foûmife  à  noflre  imagination,  parce 
qu'elle  ne  confidere  que  les  grandeurs,  les  figures  & 
les  mouuemens,  n'efl  nullement  fondée  fur  fes  fan- 
tofmes,  mais  feulement  fur  les  notions  claires  &  di- 
flinéles  de  noflre  efprit  ;  ce  que  fçauent  affez  ceux  qui 

25    l'ont  tant  foit  peu  approfondie. 

Mais  par  quelle  induétion  a-t'il  pu  tirer  de  mes 
écrits,  que  l'idée  de  Dieu  fe  doit  exprimer  par  cette 
propofition  Dieu  exijle^  pour  conclure,  comme  il  a  fait, 
que  la  principale  raifon  dont  ie  me  fers  pour  prouuer 

3o    fon  exiflence,  n'efl  rien  autre  chofe  qu'vne  pétition  de 

a.  Voir  ci-avant  p.  376»  1.  2?,  et  p.  377,  1.  2-8. 
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prjncipe*?  Il  faut- qu'il  ait  veu  bien  clair,  pour  y  voir 
ce  que  ie  n'ay  iamais  eu  intention  d'y  mettre,  &  ce 
qui  ne  m'eftoit  iamais  venu  en  penfée,  deuant  que 
i'eufle  veu  fa  lettre.  Tay  tiré  la  preuue  de  l'exiftence 
de  Dieu  de  l'idée  que  ie  trouue  en  moy  dVn  Eftre  fou-  5 
uerainement  parfait,  qui  eft  la  notion  ordinaire  que 
Ton  en  a.  Et  il  eft  vray  que  la  fimple  confideration  d'vn 
tel  Eftre  nous  conduit  fi  aifément  à  la  connoiffance 
de  fon  exiftence,  que  c'eft  prefque  la  mefme  chofe  de 
conceuoir  Dieu,  &  de  conceuoir  qu'il  exifte  ;  mais  lo 
cela  i^'empefche  pas  que  l'idée  que  nous  auons  de 
Dieu,  ou  d'vn  Eftre  fouuerainement  parfait,  ne  foit 
fort  différente  de  cette  propofition  :  Dieu  exi/ïe^êi  que 
l'vn  ne  puiffe  feruir  de  moyen  ou  d'antecedant  pour 
prouuer  l'autre.  i5 

De  mefme,  il  eft  certain  qu'après  eftre  venu  à  con- 
ncif|fance  de  la  nature  de  noftre  Ame,  par  les  degrez 
que  i'y  fuis  venu,  &  auoir  par'  ce  moyen  connu  qu'elle 
eft  une  fubftance  fpirituelle,  parce  que  ie  voy  que 
tous  les  attributs  qui  appartiennent  aux  fubftances  20 
fpirituelles  luy  conuiennerit,  il  n'a  pas  fallu  eftre 
grand  Philofophe  pour  conclure,  comme  i'ay  fait, 
qu'elle  n  eft  donc  pas  corporelle  ;  mais  fans  doute 
qu'il  faut  auoir  l'intelligence  bien  ouuerte,  &  faite 
autrement  que  le  commun  des  hommes^  pour  voir  25 
que  l'vn  ne  fuit  pas  bien  de  l'autre,  &  trouuer  du  vice 
dans  ce  raifonnement.  C'eft  ce  que  ie  le  prie  de  me 
faire  voir,  &  ce  que  i'attens  d'apprendre  de  luy,  quand 
il  voudra  bien' prendre  la  peine  de  m'inftruire.  Quant 
a  moy,  ie  ne  luy.  refuferay  pas  mes  petits  éclairciiTe-    3o 

a.  Pflg«?77, 1   r5. 
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mens,  s'il  en  a  befoin,  et  s'il  veut  agir  auec  moy  de 
bonne  foy.  le  fuis, 

CCXLVI. 

X*^*  A   Descartes. 

[Paris,  Juillet  1641.] 
Teite  de  l'édition  latine,  tome  II,  epist.  i5,  p.  76-85. 

Sans  nom  d'auteur  et  sans  date.  Mais  ce  sont  des  remarques  sur 
les  réponses  de  Descartes  aux  objections  de  Gassend,  réponses  en- 
vofées  le  23  juin  16 41  {ci-avant  p.  884,  l.  2),  et  l'auteur  ne  dit  mot 
des  réponses  aux  sixièmes  objections,  envoyées ,  ce  semble ^  le  22  juillet 
{voir  ci-après  lettre  CCXL  VIII),  lorsque  Descartes  avait  déjà  reçu 
ces  remarques  (ib.,Clers.,  //,  2gp);  elles  sont  donc  du  mois  de  juillet 
1641.  Descartes  (ib.)  désigne  l'auteur  sous  le  nom  ûf'Hyperafpiftes; 
c'est  le  qualificatif  que  celui-ci  prend  lui-même  à  lajin  de  cette  lettre. 
Il  se  trouvait  à  Paris,  faisant  des  expériences,  fréquentant  même, 
pour  des  études  philosophiques,  l'hôpital  des  Quiîiie- Vingts  (Clers., 
//,  122),  sans  doute  ami  de  Gassend.  —  Clerselier  donne,  t.  II, 
lettre  iS,  p.  1 10-126,  une  version  française,  négligée  et  fautive,  de 
cette  lettre.  Le  texte,  qui  se  trouve  dans  Védition  latine,  parait  bien 
être  l'original,  comme  les  autres  lettres  du  tome  II  {voir  notre  Introi.. 
duction,  /.  /,  p.  xxvi).  Voici,  en  outre,  un  détail  décisif:  la  pagination: 
des  passages  cités  par  l'auteur.  La  traduction  de  Clerselier  donne ^ 
pour  la  commodité  des  lecteurs  de  France,  les  pages  des  Méditation^ 
traduites  en  français  et  publiées  en  164'j;  or  les  éditeurs  hollan^ 
dais,  à  supposer  qu'ils  aient  voulu  renvoyer-  à  une  édition  latine,\ 
auraient  choisi  l'une  des  plus  récentes,  ou  tout  au  moins  la  deuxième 
qui  parut  à  Amsterdam,  che\  Louis  Elsevier,  en  1642;  mais  ils  in- 
diquant les  pages  de  la  toute  première  édition,  qui  devait  être  rare  en 
Hollande,  celle  de  Soly,  à  Paris,  1641,  et  encore  se  sont -ils 
trompés  à  deux  reprises  (;/*'  2  et  3).  Suivaient-ils,  en  le  lisant  mal, 
le  texte  original  de  l'auteur  de  ces  objections  ?  Ou  bien  faut-il  ad- 
mettre que  toutes  ces  indications,  de  pagination  ont  été  ajoutées  après 
coup,  et  sans  grand  soin,  au  texte  de  la  lettre  envoyée  à  Descartes  ? 


jçS  Correspondance.  h,  no-m. 

Cette  seconde  hypothèse  est  peut-être  la  plus  probable  ;  car  la  pre- 
mière entraînerait  celle  que  l'impression  des  Réponses  aux  Cinquièmes 
Objections  aurait  été  menée  avec  une  rapidité  singulière.  Mais  ni 
dans  l'un,  ni  dans  l'autre  cas,  ce  ne  sont  pas  les  éditeurs  hollandais 
qui  ont  introduit  les  indications  de  pagination  ;  sauf  peut-être  une 
addition  qui  semble  de  leur  fait  [ci-après  l.  1 1),  ils  ont  dû  imprimer, 
dans  l'état  oit  ils  l'ont  trouvée,  une  pièce  antérieure  à  la  version  de 
Clerselier.  —  Voir  la  réponse  de  Descartes,  lettre  CCL  ci-après, 

Vir  Clarijjime, 

Leéïis  refponjîonibus  quas  haéîenus  attulijîi,  non  mihi 
defuere  quœ  racematim  colligerem.  Meas  igitur  poji  tôt 
athletas  vires  experire,  quibusji  te  parein  ejje  indices,  tuo 
tandem  certamini  gloriofum  colophonem  imponenti  mor-  5 
taies  omnes  gratias  habituri  Jint  immortales,  quibus  im- 
mortalitatem  ojîenderis,  ad\quam  totis  viribus  contendant, 
Hœ  funt  igitiir  obieéîiones  quœ  mihi fupercjfe  videntur. 

Primo j  non  parum  miror,  quod  pag.  4g8^  refpon- 
Jionis  ad  fubtilijffîmum  Philofophum  P.  Gajfendum,  quem-  lo 
admodum  ex  pluribus  alijs  in  locis  [eiufdem  Solianœ  edi~ 
tionis]^,  fueris  au/us  affirmare,  non  eam  ejJe  veritatem  in 
vitâ  regendâ  quœrendani,  quam  profequeris  in  contem- 
platione.  Nunquid  ergo  vita  probe  ducenda?  Qui  probe 
fanéleque  vixeris,  niji  iuxta  veritatis  normam  tuos  aélus  i5 
direxeris?  An  ver i tas  Chrijlianis  moribus  deejfe  débet? 
Certe  vita  Chrijliani  iiidicabitur  optima,  fi  fe  fuaque 
omnia  femper  referai  ad  Dei gloriam;  nunquid  hoc  œque 
verum  ejl  ac  quicquid  clare  &  dijîinéle  percipimus?  Nun- 
quid femper  ab  aéîione  quapiam  abjîinere  débet,  cum     20 

a.  Page  498  de  la  prcmicrc  édition  (Paris,  Soly,  1641),  ou  page  411  de 
la  deuxième  (Amsterdam,  Louis  Elzevicr,  1642). 

b.  Les  trois  mot?,  que  nous  mettons  entre  crochets,  sont  sans  doute  une 
addition  (des  libraires  hollandais?)  destinée  à  spécifier  ù  laquelle  des  deux 
prcmil'res  éditions  sont  faits  les  renvois  du  texte. 
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eam  Deo  crédit  difplicituram?  An  vero  tenetur  vnquam 
abflinere,  niji  clare  nouerit  abjlinendum?  Et  in  affirma- 
tiuisy  nunquidfemper  illud aggredi  débet,  quod  clare  videt 
Deum  ab  eo  requirere?  Quifnam  vero  dixerit  illum  aliâ 
ratione  îeneri?  Itaque  cum  abfque  illâ  claritate  nunquam 
agere  vel  abjîinere  teneatur,  cur  minorem  veritatem  in 
moribus,quàm  in fcientiâ poJlulas,vel fupponis? cum  malle 
debeat  Chrijîianus  in  Metaphyjicis  aut  GeoîJieîricis,  quam 
in  moribus  aberrare.   At  vero,   inquies,  fi  quis  in  vitâ 

10  regendâ  de  corporibus  &  alijs  obieélis  dubitare  velit,  vt 
in  Metaphyficâj  fere  nihil  ageîur.  —  Quid  tum?  Nihil 
agatur,  diimmodo  non peccetur.  —  Atqui,  \  verbi  gratiâ, 
non  audies  facrum  die  Dominico,  quod  dubitare  pojjis  num 
mûri  Ecclefiœ,  quos  videre  putas,  fint  veri  mûri,  an  po- 

1 5  tius,  vclut  infomnijsfierifoletj  nihil  fint?  —  Sed  quamdiu 
cum  ratione  dubitabis  an  fint  mûri,  an  Ecclefia  vera,tunc 
eam  non  teneris  ingredi;  quemadmodum  neque  comedere, 
fi^  quantumuis  vigilans,  panem  îibi  prœfentem  nefcias 
prœfentem,  &  dubites  an  dormias.  —  Sed,  inquies,  inte- 

20  rim  famé  confumeris  &  morieris.  —  At  non  teneor  come- 
dere, nifi  mihi  fit  clarum  &  perfpecluîu  mihi  adeffe  ex 
quo  vitam  fuftineam,  quam,  ob  alimenti  non  clare  cogniti 
inopiam,Deo  relut  in  holocaufium  offerrc pofjim  &debeam, 
qui  me  non  obligat  ad  agendum,  nifi  clare  perfpiciam  me 

25  vere  agere,  veraque  obiecla  mihi  adeffe,  circa  quœ  verfer. 
Duo  itaque  veritatis  gênera  fiatuere  non  debuifii.  Neque 
dicas  :  quis  vnquam  hœc  audiuerit,  aut  cogitarit?  Hic 
enim  iniquum  effet ^  vt  mecum  prœiudicijs  ageres,  quibus 
me  liberum  effe  voluifii,  &  quœ,  vel  te  nolente,  automni- 

3o  bus  repugnantibus,  etiam  in  vitâ  regendâ  reijcere  velim, 
nifi  demonfiraueris  id  neque  fieri  poffe,  nequè  debere. 
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Secundo,  cum  ais,pag,  i  o3  ^  non  fequi  animam  imper- 
feftiorem  effe,  quôd  in  infante,  quàm  in  adulto,  im-' 
perfeclius  agat,  7wn  ctîam  fecjuitur  quod  non  fit  imper^ 
feclior.  Quemadmodum  eliam,  cum  dicilur  in  vtero  nihil 
animam  cogitare,  licet  enim  id  neges,  nullam  negati  ra-      5 
tion^m  aut  experientiam  affers;  idque  folum  ajjeris^  quod 
putes  mentem,  vbicunque  fit ^  femper  cogitare,  licet\non 
recordemur,  quia  vejiigia  nulla  relinquit  in  cej'ebro.  An 
igitur  animœ  feu  mentis  operatio  incorporea  pojjit  vlla 
fui  vejiigia  cojporea  imprimere?  Cum  enim  fut  in  cere-     lo 
brocorporeo,  &  quodlibet  ad  modum  recipientis  excipia- 
tur,  prorfus  corporea  fint  neceffe  videtur.  At  non  minus  ^ 
àoivoLTov  ef,  vt  mens  vefigium  habeat  corporeum,  quàm 
cor^pus  incorporeum.   Deinde  quomodo  vejiigia  corporea 
cerebri  nos  ad  incorpoream  cogitationem  deducent?  Qiio-     i5 
modo  mens  corporea  illa  vefigia  fpeculari  poteji?  An 
per  Je  ipfam^  abfque  vllâ  imagine^  vti  credis?  vel  etiam 
abfque  fpirituali  fpecie?  Sed  hune  fpeculandi  modum, 
abfque  vllâ  fpecie,  foli  Deo  Theologi  tribuunt.  Forte  dices 
eam  vti  fpecie  incorporea.  Seda  dqua  caufâ  producetur  illa    20 
fpecies?  Non  a  vejiigio  cerebri,  pu  ta  corporeo;  non  a  folâ 
mente  :  alioqui  cur  vejiigio  eguiffet?  Vides  igitur  ad  tuen- 
dam  tuam  fententiam  in  quas  te  falebras  conijcis. 

Tertio,  cum  ais,  p.  108^,  aliud  effe  aliquid  ad  te  per- 
tinere,  aliud  ad  tuam  notitiam,  videris  innuere  tuam    a 5 
Metaphyficam  nil  omninojiatuere,  quàm  quœ pertinent  ad 
notitiam;  ita  vt  dubij  remaneamus^  an  aliquid  reuera  fit 
in  rébus,  quas  te  Jpeculari  fingis  aut  credis.  Itaque  tua 

a.  «  Pag.  io3  »,  sic  pro  5o3  (édit.  164»),  —  plus  exactement  au  bas  de 
la  page  5o2,  —  ou  page  415  (édit.  1642). 

b.  «  P,  108  »,  sic  pro  5o8  (édit.  1641),  ou  page  419-420  (édit.  1643). 
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mens  vel  non  erit  ïncorporea,  vel  faltgm  certum  non  erit 
illam  ejjfe  incorporeantj  fed  tantiim  in  tua  cogitatione  ve- 
rum  erit;  non  enim  fequitur  rem  a  parte  rei  fe  habere 
prout  I  eam  ejfe  cogitas ^  fed  tantùm  verum  ejjfe  te  id  cogi' 

5  tare  de  re  ipjày  vel  aliquid  a  tua  mente  fingi  vt  rem,  ali- 
quam  veram.  Vbi  velim  fcire  cur  verbo  credete  fcepius 
vtaris,  cum  fcire  debueris  dicere.  Neque  enim  fcimus 
quodfolum  credimus,  niji  forte  negare  velis  vnquam  ejje 
credendum^  niJi  clare  videas  id  eJfe  verum,  quod  creden- 

10    dum  proponitur,  vti  dicere  videris  in  tua  refponjione  ad 

fecundas  ohieéîiones  ■;  in  qua  mirantur  omnes,  quodaffir- 

maris  tantam  aut  etiam  aliquando  maiorem  eJjfe  clariia- 

tem  in  quibufdam  ex  dono  gratiœ  diuince,  vt  credendorum 

veritatem  percipiant  clarius^  quàm  Geometricam  autjîmi- 

i5  hm.  Sed  quis  vnquam  apudfeid  expertus  ejî?  An  cre.dis, 
verbigratiây  clarius  te  myjîerij  Trinitatis  veritatem  per- 
cipere,  aut  a  quoquam  illud  percipi  clarius j  quàm  a  ludœo 
vel  Ariano  videatur  contrarium  ?  Rurfus  interrogo  de 
his^quos dicis  mortem  oppetere  pro  falfis  opiniojiibus'', 

20    quarum  veritatem  per/picue  non  vident;  an  cenfeas  illos 

effe  peioris  conditionis^  quàm  alios,  qui  pro  veris  mortem 

fubeunty  quarum  tamen  veritatem  non  magisj  quàm  primi 

fuarum    opinionum  falfarum,    vident?  Cum  enim  prius 

dixeris  in  vitâ  regendd  fufficere  probabilitatem^  &  vtrique 

25    fe probabilitatem  habere  credant,  cur  difpares  erunt  obi- 

tus  &  mérita?  Quod  tamen  abjurdum  videatur;  alioqui 

par  fuerit  in  martyrio  quifpiam  cum  Orthodoxo  Hœre- 

ticus.  Quod  fi  neges  tibi  ad  ea  refpondendum,  quod  non 

fis  Theologus,  obijcio  te  effe  Chrijlianum;  vti  putas,  or- 

a.  Page  1 19-200  (édit.  1641),  ou  page  163-164  (édit.  1642). 

b.  Page  556  (édit.  1641),  ou  page  424  (édit.  1642}. 
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thodoxum,  quem  \paratum  ejfe  ad  reddendam  de  fua  fide 
rationem  Scriptiira  Sacra  iubet,  prœfertim  cum  eâ  de  re 
tuis  in  Re fponjïonibiis  anfam  loquendi  dedcris. 

Quarto,  circa  finem  pag.  53o  %  nego  fatis  accurate 
Methodum  a  te  traditam  fuiffe,  qua  quis  fcire  poffit,  5 
an  aliquid  clare  perfpiciat,  necne.  Enimuero  fummus 
apex  tucp  certitudinis  ejl,  cum  rem  aliquam  ita  nos  clare 
cerner  e  putamus,  vi  eo  veriorem  exijîimemus,  quo  ma  gis 
de  eâ  cogitamus  :  vt  cum  de  hoc  axiomaîe  cogitamus, 
eequalia,  a  quibus  abftuleris  sequalia,  etiamnum  sequa-  10 
Ha  fupereffe,  &  ex  te,  mentem  humanam  efle  incorpo- 
ream.  Atqui perceque  clarum  videtur  Turcœ  &  Sociniano 
impîicarc,  Verbum,  feu  Filium  Dei,  a  Deo  Pâtre  habere 
quidquid  habet,  quin  ab  eo  pendeat,  quin  obligetur  ad 
gratias  reddendas  de  ejjfentiâ,  feu  naturd  fuâ^  a  Pâtre  ac-  i5 
ceptâ;  implicare  très  ejjc  Perfonas,  &  non  ejjfe  très  EJfen- 
tias,  feu  très  Res,  feu  tria  Entia.  JEque  clarum  videtur 
Caluinifîœ  implicare  corpus  Chrifîi  effe  in  duobus  pluri- 
bufue  locis,  quod  tamen  ex  Eucharifîiœ  facramento  fcqui 
videtur.  jEquc  clarum  Deiflce,  implicare  vt  fumma  Dei  20 
bonitas  vllum  pœnis  œternis  cruciandum  tradat,  &  huiuf- 
cemodi  plurima,  quœ  tamen  credis  effe  verifjima,  tantuîu 
abefl  vt  ea  repugnare  putes.  Dices  :  Illi  non  percipiunt 
clare  &  diflinéle  ea  inuoluere  conlradiéîionem.  Atqui  cre- 
dunt  fe  percipere,  contenduntque  nihil  in  Geometrid  vel  25 
Metaphyficâ  clarius.  An  igitur  experiri  velis,  num  ijs, 
quas  fe  demonfli'ationes  habere  dicunt,  ita  refpondere 
queas,  vtfis  clare  demonflraturus  illos  nullas  habere  veras 
demonflrationes  ? 

a.  Page  5?o  (édit.  1641),  ou  page  442  (cdit.  1642).  —  Blaeu  a  imprimé 
•  536  ». 
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I  Quinto,  pag.  5i5^,  negare  videris  effe  neceffe  vt 
quid  fit  res  intelligas,  ad  percipiendum  te  rem  effe  co- 
gitantem.  Fierine  poteji  vt propojîtionem  intelligas,  non 
intelletlis  illius  fubieélo  & prœdicaîo?  Atvero  nefcis  quid 
5  Jit  res,  quid  exiftere,  quid  cogitatio;  alioqui  me,  quid 
fit,  ita  clare  doceas,  vt  etiam  illius  propofitionis  verita- 
tem  clare  percipiam.  Adde  quod  nefciasfi  ipfe  cogites,  an 
anima  mundi,  quœ  fit  in  te,  cogitet,  vt  volunt  Platonici. 
Sed,  dato  quod  cogites,  fi  centies  rogem  centiefque  refpon- 

jo  deas,  niî  aliud  cogitabis prœter  rem  corpoream,  cuius  ma- 
gnitudini  feu  partibus  fingulis  applicetur  &  adaptetur ^  feu 
congruat,  mens  &  cogitatio  :  vides  igitur  effe  neceffarium 
vt  ad  modum  rei  corporeœ,  fuo  tamen  pro  moduîo,  exten- 
dantur;  vt  pars  cogitationis  vni  parti  obieéîi,  parfque 

i5  altéra  parti  alteri  congruat,  vti fit  in  oculo,  cuius  fingulce 
partes  partibus  obieéli fingulis  refpondent. 

Sexto,  pag.  5 1 8^ , perperam  ais  non  a  nobis  infinitum 
intelligi  per  negationem  limitationis.  Cum  enim  limi- 
tatio  contineat  negationem  infiniti,  ergo  negatio  limita- 

20  tionis  continet  cognitionem  infiniti;  contrariorum  enim 
eau  fa  efi  contraria. 

Et,  pag.  522  '^,fateris  ipfe  fufficere,  fi  res  intelligatur 
nullis  limitibus  comprehendi,  vt  vera  idea  totius  in- 
finiti habeatur.  îgitur  hœc  ratiocinatio,  quam  negabas, 

a  5  optima  efi  :  hœc  res  nullos  habet  limites,  igitur  infini  ta 
efi;  adeo  vt  tibi  ipfi  penitus  contradicere  videaris. 

Et,  pag.  525  "^y  ais  facultatem  mentis,  qua  res  am- 

a.  Page  5i5  (édit.  1641),  ou  page  425  (édit.  1642). 

b.  Page  5i8  (édit.  1641),  ou  page  427  (édit.  1642). 

c.  Page  522  (édit.  1641),  ou  page  431  (édit.  1642), 

d.  Page  525  (édit.  1641),  ou  page  433  (édit.  1642). 
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pliât,  î  effe  a  Dec  in  nohis;  fed  non  probas,  nec  vllibi 
probafti.  Nunquid  enim  eft  ab  ipfâ  mente,  quœ  Jït  œterna 
fubjîantia  &  independens?  Non  enim  clarius  vides  tiiam 
mentem  aliunde  pendere,  quàm  meam  non  pendere  videam  ; 
cum  minime  fequatur  eam  omnimodam  habere  debere  per-  5 
fecîionem,  quod  fit  a. Je,  hoc  eft,  a  nullo pendeat ;  quan- 
doquidem  fufficit  eam  effe  naturâ  fuâ  talem,  vt  quodlibet 
oliecîum  propofitum  finitum  poffit  ampliare  cogitatione, 
Neque  défunt  fubtilifimi  Philofophi,  qui  credant  atomos 
&  prima  corpora  effe  a  feipfis;  quod  fi  clare  fatis  non  10 
videant,  neque  etiam  quod pendeant  aliunde  clare  videre 
poffunt,  nifi  face  fplendidiori  eos  ad  palinodiam  cogas, 
de  qua  tibi  maximas  gratias  habituri  fint. 

Pag.  520^,  dicis  turbinem  fe  gyrando  in  feipfum 
agere,  cum  tamennil  agat,  fed  patiatur  a  verbere,  licet     i5 
abfente,   cuius  nempe  iélus  turbinem  ad  gyrum  coè'git; 
atque  adeo  patitur^potius  quàm  agat,  vt  lapis  in  fublime 
proieclus  &  globus  e  bombarda  bellicâ  miffus, 

Denique^  paulo  pojî'^^  ojïendis  te  credere  ideas  rerum 
corporalium  ab  intelleélu  feu  mente  humanâ poffe  manare,  to 
vti  ft  in  fomnis,  vt  alibi  diçere  vider is.  Hoc  pojito,  fe^ 
quitur  nos,  etiamfi  Deus  non  fit  deceptor,  nefcire  poffe  an 
quid  corporeumfit  in  rerum  naturâ;  nam  fifemel  alicuius 
rei  corporeœ  ideam  ex  fe  mens  proférât,  cur  non  femper? 
Adde  quodj  cum  res  corporea  non  fit  nobilior  ideâ,  quam  2  5 
mens  habet  de  eâ,  &  mens  corpora  contineat  eminenter, 
fequatur  omnia  corpora,  atque  adeo  totum  hune  mundum 
vifibilem,  ab  humanâ  mente  produci  poffe.  Vnde  vides 
quo  nos  tuœ  \  ducant  opiniones  :  cur  enim  cdufa  non  pro^ 

a.  Page  Sio/édit.  1641),  ou  page  439  (édit.  16  {.2). 
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ducat  quœcunque  continet  emïnenter?  cum  etiam  ea  fit 
ratio,  cur  mundum  a  Deo  creari  pojfe  credamus. 

Septimo  negas^pag.  524'',punéîo  g,  quidquam  in  effe 
fuo  conferuari  pofle  abfque  continuo  Dei    influxu, 

5    quemadmodum    neque  lux  abfque  Sole  feruatur.    Dico^ 
primo,  lucem  Solis  abfque  Sole  in  claufo  cubiculo  fer-  ■ 
uari  a  lapide  Bononienfi,  vtifœpius  expertusfum;  igitur 
&   quœlibet  res   abfque  Dei  influxu   conferuari  polefi. 
Deinde  licet  Deus  ceffaret  a  concurfufuo,  nunquid  mens 

10    nofira,  vel  Sol,  verbi gratiâ,  euanefceret,an  potius  adhuc 

fubfifieret?  Quis  igitur  illorujji  fubfiantiam  defirueret? 

Certe^  cum  nihil  ex  nihilo  fiât,  neque  etiam  aliquid  ex 

feipfo  in  nihilum  abire  potefi,  quod  entia  quœlibet  fum- 

mopere  oderunt  &  fugiunt.  Quod  fi  dixeris  creaturam 

i5  nihil  aliud  effe  quàm  Dei  influxum,  igitur  creatura  non 
efi  fubfiantia,  fed  accidens,  veluti  motus  localis,  quod 
nemo  dixerit.  Quod  fi  fubfiantia  fuerit,  ergo  fubfifiere 
potefi;  in  quo  Deus  maxiine  mirabilis,  quod  rem  facere 
potuerit  adeo  firmam,   vt  eius  concurfu   non    indigeat; 

20  quam  potentiam  &  bonitatem  a  Deo  tollis,  cum  ais  con- 
tra ri  um. 

Obijcis,  alioqui  Deum  tendere  in  non  ens,  fi  alio  modo 
creaturam  defiruat,  quàm  folâ  fui  concurfus  ceffatione  : 
vbi  recidis  in  tuam,  quamparabas,foueam;  nunquid  enim 

25  tendit  in  non  ens,  cum  a  fuo  concurfu  ceffat?  Tune  enim 
illum  defiruit.  Sed  &  fufficit  quodlibet  a  Deo  poffe  def-' 
trui,  vt  fit  ab  eo  dependens,  quo  tandem  |  cumque  modo 
illud  defiruere  poffit,  Quanquam  de  defiruélione  non  fit 
laborandum,  cum  nunquam  id  defiruat  quod  femel  fecit^ 

3o    quemadmodum  neque  defiruit  naturam  trianguli.  &fimi~ 

a.  Page  524  (édit.  1641),  ou  page  432  (édit.  1642). 
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lium  entium  ceternorum,  quce  putas  ab  eo  produci,  vt 
pojiea  dicemus.  Sed  &  contendo  Deum  non  pojfe  dejîruere 
naturam  vllius  rei  œternœ  &  wimutabilis,  qualia  funt 
entia  Geometrica  &  Metaphyjîca,  &  tamen,  ex  te,  pen- 
dent a  Deo  in  fier i  &  in  conferuari.  Probo  vero  ea  non  5 
poJfe  deftrui.  Faciat  Deus  quicquid  potefi,  &  nunquam 
de  triangulo  cogitarit  (per  impojjibile),  fis  tamen  tu, 
qualis  iam  es,  in  rerum  naturâ,  nunquid  fateberis  verum 
ejje,  trianguli très  angulos œquales  ejje  duobus  reélis?  An 
Deus  efficere  potefi  vt,  fi  ab  œqualibus  œqualia  demas,  10 
reliqua  non  fint  œqualia?  Quid  igitur  faciat,  aut  ab 
œterno  facere  debuit,  vt  hcec  iam  vera  non  fint?  Quid 
facere  potuit,  quominus  verum  fit,  idem  fimul  pojje  ejjfe 
&  non  efie  ?  A  tqui  non  minus  hce  veritates  perfe  pendent  a 
Deo,  vt  contendis  pag.  538^,  quàm  mens  aut  corpus  i5 
tuum;  igitur,  fi  Dei  concurfu  non  indigeant  illœ  veritates, 
fi  fint  immutabiles,  fi  defirui  nequeant,  vide  quàm  fis 
firmus  &  confians;fed,  amabo,  fi  pendent  a  Deo,  in  que 
génère  caufœ? 

Oélauo,  eodempunélo  g  ^,  negas  progreflum  infînltum  jo 
in  caufis  fubordinatis,  fedfrufira^  cum  Deus  ita  potue- 
rit  omnia  ordinare,  vt  quilibet  effeélus\  a  caufis  infinitis 
penderet;  nunquid  enim  facit  vt  fint  infinitœ  partes  in 
quolibet  corpufculo  quantumuis  exiguo?  Cur  &  caufas 
infinitas  fiatuere  non potuerit?  vt^cum  totus  Deus  in  vnicâ  2  5 
caufij  reprœfentari  nequeat,  numerus  quadamtenus  com^ 
penfet.  Sed  neque  vlla  efl  demonfiratio  contra  progrejjum 
caufarum  inter  fe  connexarum;  fi  quœ  enim^  effet  maxime 
quod  nullus  ejfeclus  fequereturj  ob  caufarum  numerum 

a.  Page  538  (cdit.  1641;,  ou  page  443  (cdii.  i6.!i). 
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injinitum  pertranfeundum ;  atqui  non  ejl  abfurdum  eas 
infinito  tempore  pertranjîri ,  vt  iam  quilibet  effeclus  & 
olim  tempus  injinitum  antecedens  fuppofuerit.  Quod  neque 
débet  negare  Arijîoîeles,  qui  mundum  ab  œterno  credi- 
5  derit;  nunquid  enim  eodem  œter'nitatis  injianti,  quo  créa- 
tus  ejl,  generatio  Jierij  autjluppam  vel puluerem  pyrium 
ficcijffimum  flamma  comburere  potuit?  Quid  Ji  cuni  alijs 
Philofophis  antiquis  mundum  afeipfo  fupponis  œternum  ? 
nunquid  idem  continget,  ac  Ji  ab  œterno  conditus  Juijjfet? 

«o  quem  œternum  mundi  conditum  plerique  Theologi  celé- 
berrimi  iudicant  ejfe  pojjibilem  :  pojîto  autem  pojjibili 
in  aélu,  nil  abjurdi  Jequitur. 

Nono,  mirari  videris  omnes  Dei  ideam  in  fe  non 
percipere".  Sed  obijcio,  non   hic  deejfe   Geometras  ■& 

1 5  TheologoSj  qui,  pojîquam  pro  viribus  mentem  tt  corporeis 
rébus  abjîraxeruntj  ajferunt^  nondum  in  Je  vllam  Dei 
ideam  innatam  animaduertijfe ;  nec  Jperanl  inipojlerumjej 
poji  decimam  tuarum  Meditationum  leclionem,  ideam 
ijîam  in  Je  reperturos.    Vnde  conijciunt  vel  te  mentem 

20  Angelicam  habere,  vel  decipi,  quod  credas  te  Jrui  ideâ, 
quam  non  habeas;  &  a  te  pojîulant,  nuit}  adeo  cerlus  Jis 
de  hac  ideâ  y  quœ  \  in  te  exijîat^  vt  et  iam  cerlus  Jis  im^ 
pojlerum  te  Jemper  illam  in  te  reperturum.  Cur  enim, 
Jolidiori  doéîrinâ  imbutus,  non  pojjis  pojî  viginti  annos 

2  5  percipere  te  reuera  deceptum  Juijfe  in  ideâ  Dei  &  tuœ 
mentis  ab  omni corpore  dijlinclœ?  vt  diclurus  Jis  te prius 
credidijfe  ideas  il  las  clare  &  dijîinéîe  recognouijfe  ;  poj- 
tea  vero  detexijfe,  quod  deceptus  Jueris  co  modo  quo  de-- 
cipiebatur,  qui  credebat  Je  clare  videre  duas  lineas;  quœ 

3o   Jemper  in  eodem  piano  ad  Je  inuicem  accedunt,  non  po/fc 

a.   Page  52t)  (édit.  1641),  ou  page  436-437  (cdit.  «642;. 
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tandem  aliquando  fihi  ipjïs  non  occurr^re.  Licet  enim 
dixeris  ea  ejfe  habenda  pro  claris  &  indubitatis,  quœ 
îanîo  certiora  videntur,  quanto  fcepius  conjiderantur,  & 
eîiam  (emper  addïderis  ;  cum  tamen  illud  femper  œter- 
nitatem  pojjit  fignificare,  neque  fueris  œternum  expertus,  5 
aut  pojffis  expert  ri,  num  illœ  ideœ  femper  tibi  ver  ce  appa- 
riturœ  Jînt ;' nunquid  faltem  fateri  cogeris  ni!  refpeclu 
rioUri  pojfe  dici  vel  ejje  verum,  nijî  quamdiu  credimus 
illud  effe  verum?  &  cum  de  futur  o  fimus  incerti,  nihil  a 
nobis  veri poffe  affirmari,  nifi  quod  ft  prœfens  in  mente,  lo 
neque  prœdici  poffe  deinceps  taie  nobis  vifum  iri,  adeo  vt 
nihil  abfolute  verum  affirmare  debeamus  ? 

Decimo,  pag.  53 1"",  negas  fines  Dei  a  nobis  aeque 
facile  ac  alias  caufas  cognofci  poffe,  cum  tamen  œque 
clarumfit,  Dei  fnem  effe  vt  omnia  fiant  ad  eius  gloriam,  i5 
ac  ipfum  Deum  habere  voluntatem ;  nec  dubium  quinfe- 
cerit  mentem  humanam,  vt  Deum  contemplaretur  &  ado- 
raret;folem,  vt  nos  illuminaret  &c.:  licet  alios fines  peéu- 
liares  fibi  prœflituere  potuerit.  Vnde  patet  fînem  Dei, 
faltem  prœcipuum,  longe  cognitu  faciliorem  quam  vllam  20 
aliam  caufam  :  contra  id  quod  putabas. 

Vndecimo,  pag,  535  '',  îuulta  differis  de  voluntatis 
determinatione,  quam  contendo  effe  non  poffe,  nififacem 
ei prœbuerit  intelleélus  :fi  enim  determinet  aliquid,  quod 
non  prœmonjîrarit  intelleclus,  igitur  illud  videbit  fine  25 
intelleclu,  hoc  efl,  intelliget  abfque  intelleclu,  atquc  adeo 
ipfa  erit  intelleélus  :  quod  abfurdum  efl.  Et  potius  concef- 
fero  quodais,  nempe  eam  fortuito  ferri  in  id  quod  pro- 
ponit  intelleftuSj  quam  vt  feipfam  ad  aliquid  determinet 

â.  Page  53.  'édit.  1641),  ou  page  438  (édit.  1642). 
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ab  intelleélu  minime  propojitum.  Ibidem  ais  falfum  non 
apprehendi  ab  intelleftu  fub  ratione  yeri.  Nunquid  ergo 
falfum  efl  non  dari  in  nobis  Dei  ideam  ?  Et  tanïen  eam 
non  dari  Qeometrœ  nojîrivt  verum  appréhendant ^  credunt 
5  &  contendunt;  nunquid  ergo  falfum  fub  ratione  veri  ap- 
prehendunt,  contra  id  quod  afferis  ? 

Duodecimo,mirum  videtur,quod  alicubi  dicas  infantes 
ante  vifa  triangula,  illorum  ideas  pênes  fe  habuiffe^. 
Errauit  igiturArifloteles,  dum  afferuit  animam  effe  veluti 

10    tabulam  rafam,  in  qua  cum  nil  depiclum  fît,  femper  cre- 

didit  nihil  effe  pofjfe  in  intelleélu,  quin  prius  fuerit  in 

fenfu;  &  cum  eo  quotquot  fuerunt  Philofophi  &  Theologi 

errarunt,  quippe  idem  &  crediderunt,  &  fe  demonjlrare 

iudicarunt.  Ecquis^  amabo,  cœcus  a  natiuitate,  quidpiam 

i5  de  luce  vel  colore  percepit?  Certe  nullus  ;  tejlibus  nojiris 
3oo  ccecis  Parijîenjîbus,  quos  inter  verfatur  Philofophus, 
qui  rogatus  negauitfe po/Je\colorem  vel  lumen  concipere, 
licet  cum  eo  de  lucis  effentiâ,  colorumque  naturâ,  diffère- 
rem.  Neque  certe  video  quin  cerebrum  ad  cogitationis  de 

20  colore  vejîigia  recipienda  difpofîtum  habeat^  fi  quando 
mens  illius  de  eo  cogitaffet;  quanquam  nil  aujtm  afferere, 
quia  non  efl  mihi  clarum  an  ille  defeélus  fît  in  cerebro,  vtl 
in  ipfâ  mente.  Sed  neque  etiam  tibi  clarum  ejî^  vt  iam 
adfummum  par  mihi  fis  :  fed  &  me  fuperiorem  ofiendo, 

2  5  quod  oculus  cœco  redditas  faciat  vt  lumen  videat;  nec  enim 
quidquam  illius  menti  tribuitur,  cum  fit  indiuifibilis,atque 
adeo  nec  augeri  nec  minui  poffit,  aufifque  etiam  afferere 
illam,  in  ipfo  matris  vtero,  trianguli,  Dei,fuîque  ipfius 
ideam  feu  cognitionem  habuiffe.  Rogotamen  :  cur  nunquam 

3o    in  fomnis,   cum  finfus  fopiti  meram  libertatem    /lenti 

a.  Page  540  (édii.  1 041),  ou  page  445-446  (édit.  1642}. 
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rejîituere   videntur,   mens  demonjîrationes  Archimedeis 
Jimiles  conficiat  ? 

Veriim  memini  te  negare  mentem  poftea  recordari, 
quod  cerebrum  veftigia  refpuerit,  pag.  5oj  ^  Sed  cur 
cerebrum,  diu  vigilando^  melius  difponitur  ad  illa  reci-  5 
pienda  retinendaque  cogitationum prœcedentium  vejligia? 
Certe,  fi  mens  humana  perfpicacior  efi^  abfque  corpore  & 
organorum  vfu^  quàm  cum  illù,  non  video  quin  mentis 
errores,  qui  manant  a  corpore,  fint  in  ipfum  Deum  refun- 
dendi;  quod  in  opinione  communi  Philofophorum  minime  10 
contingit,  qui  dicunt  animam  nilfcire,  vel  addifcere  pojfe, 
nifiper  organa  corporea,  hoc  eft  nihil  effe  pojfe  in  intel- 
leéîu,  quin  priusfuerit  in  fenfu. 

I  Decimo  tertio,  pag.  542  ^,  dicis  effentiam  Dei  non 
poffe  cogitari  abfque  eius  exiftentia,  vt  fit  in  triangulo,     1 5 
quia  Deus  eft  fuum  effe  :  quid  efi  fuum  effe  ?  an  igitur 
triangulus  efi  alienum  ejfe,  &  non  fuum? 

Deinde,  pag.  543 '^y  ne^a^.Scepticos  dubitare  poffe 
de  veritate  rerum  Geometricarum,  fi  Deum,  vt  par 
eft,  agnofcerent.  Sed  contra,  cum  ipfe  eafdem,  quas  illi,  20 
dubitandi  rationes  habeas,  &  ceque  ac  tu  demonfirent  tam 
analytice  quam  fynthetice  quœcunque  profiant  apud  Eu- 
clidem  &  alios  Geometras  [quibus  enim  medijs  vti potes, 
quœ  in  numerato  non  habeant?);  &  tamen  dubitant,  igitur 
&  tu  dubitas,  quamuis  te  credas  Deum  agnofcere.  Nunquid  2  5 
cum  fummis  Philofophis  dubitas  an  linea  componatur  ex 
punélis,  an  ex partibus finitis  vel  infinitis?  Quas  fi  ponis 
infinitas,  vide  qua  capiaris  abyjjo,  vt  cogarisfateri pedem 

a.  Page  507  (cdit.  i64i),uu  page  418-419  (cdit.  1643). 
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œqualem  ejje  milliarij  guttam  Oceano;  Jijinitas,  vide  vt 
conchois  fit  reélam,  ad  quant  inclinalury  breui  îaclura.  Si 
punéîis  conjlantem  aisj  vide  quomodo  ruât  decimus  Eucli- 
dis,  &  quicquid  de  incommenfurabilibus  affertur;  fi  non 
5  punéîis,  vide  quo  abeant  eiufdem  punéli  moti  fuper planum 
applicationes,  contaélufque  varijj  quifeipfis  lineam  géné- 
rant. Nunquid  ergo^  licet  Deum  agnofcas,  de  rébus  Geo- 
metricis  dubitabis?  Quod  fi  refpondeas  te  femper \  clare 
videre  reélanguli  trianguli  fubtenfam  œqualem  ejJe  po- 

10    tefiate  duobus  reliquis  lateribus,  idem  poterit  ref pondère 

ScepticuSj   licet  Deum  non  agno/cat,  qui  tecum  diélurus 

fit  :  Fallat  me  quantum  poteft  quifpiam  malus  ille 

genius,  certe  nunquam  efficere  poterit  vt  illâ  propo- 

fitione  me  fallat,  quse  mihi  peraeque  clara  eft  ac  me 

i5    exiftere,  dum  illam  demonftro  autde  eâ  cogito^ 

Decimo  quarto, pag.  548^^  negas  mentem  effe  exten- 
fam,  etfi  vniatur  extenfo  corpori.  Quomodo  fieri  potefi  vt 
toti  corpori  vniatur,  neque  tamen  pars  illius  vni  parti 
corporis  &  altéra  pars  alteri  parti  vniatur?  Et  cum  id 

20  fit  inintelligibile,  nunquid  vis  mentem  contingere  corpus 
in  vnico  punélo,  vt  globus  contingit  planum?  Idemne  de 
Deo  toti  mundo  coextenfo  putas?  Quantum  tibi  debitu^ 
rus  fim,  vix  pojjim  explicare,  fi  modum  illum  ita  expli^ 
caris,  vt  mente  capi pojfit;  quibus  fi  addideris  qua  ratione 

25  fit  intelligendus  Ecclefiafies,  qui,  c,  3,  ait  hominem  nil 
habere  iumento  amplius.  Qui  nil  dicit,  ipfam  mentem, 
quœpars  eft  hominis,  compleélitur  :  quam  propterea  mor" 
talem  effe  fatearis  neceffe  eft,  fi  iumenti  moriatur  anima; 
fi  enim  de  folo  corpore  loqui  dixeris  Ecclefiaftem^  quo- 

a.  Page  20  (cdii.  i<)4i  ,  ou  page  16  (cdii.  1642,1. 
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modo  ideuinces?  Vnicum  circa  claram  cognitionem  addo  : 
num  femper  iudicare  debeamus  duo  non  ejje  inter  Je 
diflinéla,  quando  vnum  fine  alio  concipere  non  pojfumus, 
quemadmodum  etiam  ais  ejjfe  dijîincla,  cum  alterutrum 
abfque  alio  complète  concipimus?  Nunquid  enim  modus  5 
ijle  concipîendi  potius  mentis  nojlrœ  tefiatur  imhecilli" 
tatem,  quàm  vt  \  ex  illius  operatione  debeamus  iudicare  de 
verâ  res  inter  dijîinclione?  Licet  enim  non  pojfurji  filium 
abfque  pâtre  concipere,  dijlinguitur  îamen  pater  a  filio; 
&  cum  effentiam  hominis  aut  trianguli  abfque  illorum  lo 
exijîentiâ  concipio,  non  tamen  dijlinguitur  effc'^  hominis 
ab  eius  exijîentiâ,  nifi  ad  Jummum  rationc  ratiocinatà^ 
vti  docent  maximi  Philofophi. 

Hœc  funt,  Vir  Clariffime,  quibus^  vt  vltimo  te  impu- 
gnantium   impetui,   refpondendum  fuperejl;  neqne   enim     i5 
video  quid porro  afferre  quifpiam  debeat,  quod  non poj/is 
merito  fpernere,  nifi  nouos  Hyperajpijlas  nouus  mundus 
emittat. 

CCXLVII. 

HuYGENs  A  Descartes. 
Camp  d'Offelen  (?),  17  juillet  1641. 

Copie  MS.,  Amsterdam,  Académie  des  Sciences. 
Lettres  françaises  de  Constantin  Huygens,  tome  II,  page  14. 

Monjîeur, 
Le  Père  Mercenne  me  commande  de  vous  enuoyer  ces 
feuillets  de  vojlre   œuure,  a  caufe  que  le  pacquet  dans    20 
lequel  ils  vous  venoyent  auroit  ejlé  perdu^.  Ce  fi,  dit-il, 

a.  EJfe  ^i^oui  ■ejjentia. 

b.  Voir  ci-avani,  p.  385,  sur  les  feuilles  G  et  H. 
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pour  y  marquer  les  fautes  d'imprejjion.  Cela  eftantfaity  ie 
vous  fupplie  très  humblement  que  ie  les  puijjfe  rauoir, 
comme  ledit  Père  me  le  promet  ;  par  ce  que,  de  fepmaine 
a  autre,  il  m'enuoye  ce  qui  s'en  imprime,  ce  que  ie  ra- 
5  maffe  aueq  foin,  pour  le  lire  aueq  attention  &  diligence, 
des  que  tout  fera  acheué;  qui  mefemble  fanius  confilium, 
quefîie  m'y  iettois par  boutades,  a  mefure  que  les  ordi- 
naires  arriuent.  Car,  durant  Vinterualle  de  la  fepmaine, 
il  paffe   tant  de  chofes  fi  peu    metaphyfiques  par  mes 

10    mains,  que  ceferoit  me  confondre  V efprii,  fans  fruiél,  que 

de  m'y  appliquer,  fanspaffer  d'vnefuitte  de  Vvn  a  Vautre 

bout.    Cependant  ie  penfe  y  auoir  tant  veu,    qu'il  me 

femble  que  ie  vous  entendray;  &  ne  puis  m' empefcher  de 

vous  dire  par  auance,  que  i  admire  cum  ftupore  comme 

i5  vous  demejlei  les  plus  fubtiles  matières  du  monde,  d'vne 
facilité  d'expreffion  fi  claire,  fi  ronde  &  fi  candide,  qu'il 
efl  difficile,  en  vous  lifant,  de  ne  deuenir  pas  prompte- 
ment  auffi  fçauant  que  vous  ont  rendu  vos  longues  &  pro- 
fondes méditations.  le  ne  fçay  ce  qu'on  m'a  voulu  pro- 

îo  mettre  du  deffein  que  vous  aurie^  de  publier  auffi  voflre 
Phyfique.  Oblige-;^  moy,  s'il  vous  plaiél,  de  m'en  dire 
quelque  chofe;  vous  voye\  comme  ie  me  retiens  de  vous 
importuner  fouuent;  &  i'vferay  toufiours  de  la  mefme 
difcretion,  très  informé  que  ie  fuis  de  la  cherté  de  vos 

2  5     heures,  &  de  ce  qu'elles  valent  au  bien  commun  de  tout  le 
monde.  C'efl  ce  qui  me  faicl  mefme  abréger  ces  lignes, 
en  vous  affeurant  que  ie  fuis  de  paffion, 
Monfieur,  voflre,  etc. 

Au  camp,  a  Offelen"",  le  if  de  Juillet  1 641. 

a.  Ne  fauNil  pas  lire  Offerden.  près  de  Gennep,  que  le  prince  d'Orange 
assiégeait  alors: 
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Monjîeur, 

l'ay  ofé  dire  quelque  mot  au  P.  Merfenne^  touchant  les 
obieélions  qui  paroijîront  a  la  fin  de  vofire  Hure;  &  s'il 
ne  feroit  bon  que,  parmi  vos  aduerfaires  catholiques,  il 
en  feufl  veu  aujji  de  noftre  Religion.  Vauoy  penfé  que  5 
Barlceus*,  qui  eft  vn  bon  philofophe  &  bien  difant,  en 
eufi  peu  eflrt.  Si  Vouuerture  que  vous  en  pourra  faire 
ledit  P.  Merfenne  vous  choque,  v/e^-en  félon  vofire  pru- 
dence ;  feulement  n'en  veuille^  point  de  mal  a  V incoupable, 
même,  adfum  qui  feci^,  &  a  bonne  intention.  10 

Page  414,  1.  6.  —  Barlaeus  (Caspar  van  Baerle),  allié  de  Huygens,  dont 
il  édita  plus  tard  les  Momenta  desultoria  :  Poematum  libri  XI,  edente 
Caspare  Barlaeo  (Lugd.  Bat.,  typis  Bonaventurae  et  Abrahami  Elzevirii, 
1644).  —  Descartes,  qui  désirait  avant  tout  l'approbation  de  la  Sorbonne 
pour  ses  Méditations,  n'avait  garde  de  suivre  ici  le  conseil  de  Huygens  et 
d'y  joindre  les  objections  d'un  théologien  protestant;  au  contraire,  les 
premières  qu'il  ait  sollicitées  sont  celles  d'un  prêtre  catholique,  Caterus, 
d'Alckmaer,  afin  d'avoir  là  comme  un'  garant  de  son  orthodoxie.  —  Voir 
d'ailleurs  ci-avant  p.  267,  1.  20. 


CCXLVIII. 

Descartfs  A   Mersenne. 

[Endegeest,   22  juillet  1641  ?] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  55,  p.  397-299. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  Descaries  envoie  ses  réponses  aux 
sixièmes  Objections;  or  les  réponses  aux  cinquièmes,  de  Gassend,  ont 
été  envoyées  le  23  juin  1641  {voir  p.  384,  l.  2);  et  l'impression  de 
tout  le  livre  sera  terminée  en  août  [achevé  d'imprimer^  2S  août  1641), 

a.  ViRoiLE,  Enéide,  IX,  427. 
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En  outre,  Descartes  parait  répondre,  sur  les  fautes  d'impression 
{p.  41 5^  I.  J  g),  à  quelques  remarques  de  Mer  senne  sur  l'art,  g  de 
la  lettre  du  23  juin  [p.  3SS,  l.  jo);  celle-ci  serait  donc  du  lundi 
1 5  juillet  ou  du  suivant,  22  juillet. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  vous  renuoye  les  fixiémes  Objeftions  auec  mes 
Réponfes;  &  pource  que  ces  Objedions  font  de 
plufieurs  pièces,  que  vous  m'auez  enuoyées  à  diuerfes 

5  fois,  ie  les  ay  tranfcrites  de  ma  main,  en  la  façon  qu'il 
m'a  femblé  qu'elles  pouuoient  le  plus  commodément 
eftre  iointes  enfemble.  A  fçauoir,  vous  m'auiez  en- 
uoyé  deux  nouueaux  articles  en  Tvne  de  vos  lettres, 
l'vn  defquels  i'ay  adioufté  à  la  fin  du  cinquiefme  point, 

10  après  les  mots  non  poterit  reperire^,  ainfi  que  |  vous 
m'auiez  mandé.  Et  pour  l'autre,  à  caufe  que  vous 
n'auiez  point  marqué  le  lieu  où  il  deuoit  eftre,  i'ay 
trouué  à  propos  de  le  diuifer  en  deux  parties,  &  de 
faire  le  feptiefme  point  de  la  première  ^\  &  de  mettre 

i5  la  féconde  à  la  fin  du  troifiefme^  Puis  enfin  i'ay 
trouué  vne  nouuelle  obiedion  dans  la  féconde  copie 
que  vous  m'auiez  enuoyée,  de  laquelle  i'ay  compofé 
le  huitiefme  point''. 

Pour  les  fautes  de  l'impreflion,  ie  Içay  bien  qu  elles 

20  ne  font  pas  de  grande  importance,  &  ie  vous  affure 
que  ie  ne  vous  fuis  pas  moins  obligé  des  foins  que 
vous  auez  pris  de  les  corriger,  que  s'il  n'en  eftoit 

a.  Voir  p.  557  (édit.  1641),  où  on  trouve  recipere,  au  lieu  de  reperire; 
ou  p.  459  (édit.  1642).  —  Comparer  plus  haut,  p.  390,  éclaircissement  de 
p.  385,1.  6. 

b.  Voir  p.  559  (édit.  1641),  ou  p.  460-461  (édit.  1642). 

c.  Voir  p.  555  (édit.  1641),  ou  p.  456-457  (édit.  1642). 

d.  Voir  p.  56  j  (édit.  1641),  ou  p.  461  (édit.  1642). 
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reflé  aucune  :  car  ie  fçay  que  cela  vous  a  donné  beau- 
coup de  peine,  &  qu  il  eft  moralement  impoflible  d'em- 
pefcher  qu'il  n'en  demeure  toufiours  quelques-vnes, 
principalement  dans  les  Ecrits  d'vn  autre  *. 

l'approuue  fort  que  vous  ayez  retranché  ce  que      5 
i'auois  mis  à  la  fin  de  ma  Réponfe  à  M.  Arnauld*, 
principalement  fi  cela  peut  aider  à  obtenir  vne  appro- 
bation;  &  encore  que  nous  ne  l'obtenions  pas,  ie 
m'afiTure  que  ie  ne  m'en  mettray  pas  fort  en  peine*. 

Pour  M.  Gaf(fendi),  il  me  fembje  qu'il  feroit  fort    >o 
iniufte,  s'il  s'oflfenfoit  de  la  réponfe  que  ie  luy  ay 
faite  ;  car  i'ay  eu  foin  de  ne  luy  rendre  que  la  pareille, 
tant  à  fes  complimens  qu'à  fes  attaques,  nonobftant 
que  i'ay  toufiours  ouy  dire  que  le  premier  coup  en 
vaut  deux  ;  en  forte  que,  bien  que  ie  luy  eufife  rendu  le     1 5 
double,  ie  ne  l'aurois  que*  iuftement  payé.  Mais  peut- 
eftre  qu'il  eft  touché  de  mes  réponfes,  à  caufe  qu'il  y 
reconnoift  de  la  vérité,  &  moy  ie  ne  I'ay  point  efté  de 
fes  obiedions  pour  vne  raifon  toute  contraire  ;  fi  cela 
eft,  ce  n'eft  pas  ma  faute.  Pour  ce  que  i'ay  mis,  que    20 
fatis  commode  pojfum   refpondere  ^,  le  mot  fatis  com- 
mode ne  regarde  pas  la  force  des  raifons,  mais  feule- 
ment la  facilité  que  i'auray  à  les  troùuer;  &  ainfi  il  ne 
fignifie  autre  chofe  qyie  facile,  mais  il  m'a  femblé  plus 
modefte.  Et  l'autre,  que  exijlentia   Dei  partem  diiiinœ    aS 
effentice  facif^^  il  eft  bien  clair  que  ie  n'entens  pas 
parler  de  parte  phyficâ,  mais  feulement  quexijïentia 
efty  comme  vous  dites,  de  intrinfeco  conceptu  ejfentiœ 

a.  Au  lieu  de  que^  Clerselier  a  imprimé  pas. 

b.  Voirp  494(édit.  1641), ou  p.  408  (édit.  1642). 

c.  Voir  p.  541  (édit.  1641),  ou  p.  446-447  (édit.  1642). 
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diuinœ.  Et  pour  ceux  qui|voudroient  fonder  des  obiec- 
tions  fur  de  telles  pointillés,  ils  ne  feroient  que  té- 
moigner par  là  qu'ils  n'auroient  rien  à  dire  qui  fuft 
foUde,  &  ainfi  fe  feroient  plus  de  tort  qu'à  moy. 

5  Au  refte,  i'ay  lu  voftre  Hyperafpiftes%  auquel  ie 
répondray  tres-volontiers;  mais  pource  que  ces  ré- 
ponfes  fe  font  pour  eftre  imprimées,  &  ainfi  que  ie 
dois  confiderer  l'intereft  du  lefteur,  lequel  s'ennuy- 
roit  de  voir  des  redites,  ou  des  chofes  qui  font  hors 

10  de  fuiet,  obligez-moy,  s'il  vous  plaift,  de  le  prier  au- 
parauant,  de  ma  part,  de  reuoir  fes  obieftions,  pour 
en  retrancher  ce  à  quoy  i'ay  defia  répondu  ailleurs,  & 
ce  où  il  a  pris  tout  le  contraire  de  mon  fens,  comme 
en  fon  huitiefme  article  '',  &  ailleurs.  Ou  du  moins,  s'il 

i5  iuge  que  ces  chofes  ne  doiuent  point  en  eftre  retran- 
chées, qu'il  permette  qu'on  imprime  fon  nom,  pour 
me  feruir  d'excufe  enuers  les  ledeurs.  Ou  bien  enfin 
ie  luy  *^  répondray,  pour  vous  prier  de  luy  faire  voir  ma 
réponfe,  &  à  ceux  qui  auront  vu  fes  obieftions,  mais 

20  non  point  pour  les  faire  imprimer,  de  crainte  qu'on 
ne  m'accufe  d'auoir  voulu  groflir  le  liure  de  chofes 
fuperfluës. 

le  n'entens  pas  bien  la  queftion  que  vous  me  faites, 
fçauoir  fi  nos  idées  s'expriment  par  vn  fimple  terme; 

25  car  les  paroles  eftant  de  l'inuention  des  hommes^  on 
peut  toufiours  fe  feruir  d'vne  ou  de  plufieurs,  pour 
expliquer  vne^mefme  chofe;  mais  i'ay  expliqué,  en  ma 

a.  Voir  Jeitre  CCXLVI,  p.  397  ci-avant,  et  ci-après  lettre  CCL. 

b.  Page  406, 1.  20. —  La  révision  demandée  par  Descartes  ne  paraît  poin» 
avoir  été  faite. 

c.  Lire  vous  Pou  bien  sous-entendre  :  par  votre  entremise? 

Correspondance.  IIT  *7 
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KéponÇe  ad  primas  Obieclioîie.s'',  comment  vn  triangle 
infcrit  dans  vn  quairé  peut  eftre  pris  pour  vne  feule 
idée,  ou  pour  plufieurs.  Et  enfin,  ie  tiens  que  toutes 
celles  qui  n'enuelopent  aucune  affirmation  ny  néga- 
tion, nous  font  innaîœ;  car  les  organes  des  fens  ne  5 
nous  rapportent  rien  qui  foit  tel  que  l'idée  qui  fe 
réueille  en  nous  à  leur  occafion,  &  ainfi  cette  idée  a 
dû  élire  en  nous  auparauant.  le  fuis, 

M,  R.  P., 

Voftre  tres-humble,  &  tres-obeïflant     10 
feruiteur,  descartes. 

Page  416,  1.  4.  —  A  la  dernière  page  de  la  première  édition  des  Medi- 
tationes,  V errata  est  précédé  de  cette  note  :  Quoniam  hœc  absente  Authore, 
atque  ab  exemptari,  non  ab  eiux  rnanuscripto,  typis  mandata  siint,  nuUa 
diligentia  potttit  impedire,  qitin  aliqiii  errores  irrepserint,  quorum  prce^ 
cipui  sic  corrige ntur. 

Page  416,  I.  6.  —  Le  texte  des  deux  premières  éditions  est  identique 
jusqu'aux  mois  mi raculose  so la  subsistant.  (T' édit.,  p.  354;  et  2"  édit., 
p.  290.) 

La  seconde  édition  donne  ensuite  quatre  pages  fp.  290-294)  :  Sed  cum 
forte  primi  Theologi. . .  censurœ  libentissime  submitto,  que  Descartes  a 
rétablies,  et  auxquelles  avait  été  substituée  dans  la  première  cette  simple 
phrase  :  «  Omitto  ca'tera,  quœ  hic  requiri  passent,  donec  fusiits  in  Siimma 
»  t'hilosophiœ,  quant  pra'  manibus  habeo,  ea  omnia  demonstrem,  ex  quibus 
»  solutiones  deducantur,  quœ  singulis  obiectionibus  hac  in  materia  fieri 
»  sotitis  satis/aciant.  » 

Page  416,  1.  9.  —  La  première  éditit)n  parut  avec  cette  mention  en 
tétc  :  Cum  Priuilcgio,  et  Approbatione  Doctorum.  On  y  trouve  à  la  rin  un 
Extraict  du  Priuilegedu  Roy,  donné  le  4  mai  1637,  suivi  de  ces  mots  :  Le 
Sieur  René  des-Cartes  a  permis  à  Michel  Soly,  marchand  Libraire  à 
Paris,  d'imprimer  le  présent  Liure,  intitule  Meditationes  Metaphysicae, 
de  prima  Philosophia,  et  de  iouir  du  Priuilege,  pour  le  temps,  et  aux 
conditions  entr'eux  accordées.  A  Paris,  le  2  Aoust  1641.  Et  au-dessous  : 
Acheuê  d'imprimer  le  2S  Aoust  1641 .  Mais  on  n'y  trouve  point  V Appro- 
bation des  Docteurs,  annoncée  en  icte.  Dans  la  deuxième  édition,  faite  à 

i«.   Page  i55  ^éiiii.  1641).  ou  page  127  (édii.  i642\ 
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Amsterdam  chez  Louis  Elzeuier,  1642,  Descartes  a  supprimé  cette  double 
mention  de  Privilège  (inutile  en  Hollande)  et  ai' Approbation  (qui  n'avait 
pas  été  accordée).  Voir  lettre  CCLXIV  ci -après  !CIers.,  I,  480). 


CCXLIX. 

Descartes  a  [l'abbk  de  Launay]. 

[Endegeest,  22  juillet  1641  ?] 
Texte  de  Clcrselier,  tome  II,  lettre  56,  p.  3oo-3oi. 

Sans  nom  ni  date  dans  Clerselier.  Maïs  l'article  i  de  la  lettre 
CCXLIV  [p.  385  ci-avant),  où  il  est  question,  comme  dans  celle-ci, 
du  P,  de  la  Barde,  dont  l'abbé  de  Launay  transmet  les  objections  à 
Descartes,  montre  que  le  philosophe  répond  ici  à  cet  abbé.  Et  comme, 
au  même  endroit,  il  remet  sa  réponse  à  un  prochain  voj^age,  il  l'a 
certainement  envoyée  avec  ses  réponses  aux  sixièmes  objections 
{p.  41 5,  l.  2-3)  et  la  lettre  CCXL  VIII  à  Mersenne,  quelle  suit  d'ail- 
leurs immédiatement  dans  Clerselier.  Elles  seraient  donc  toutes  deux 
du  i5  ou  2  2  juillet  1 641 ,  d'autant  que,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  il  est 
question  d'une  approbation  {p.  416,  l.  j-S,  et  p.  41g,  l.  4-5),  qu'on 
pouvait  encore  obtenir  par  les  soins  du  P.  Gibieuf,  avant  que  les 
Méditations  ne  fussent  publiées  [l'achevé  d'imprimer  étant  du 
2 H  août). 

Monfieur, 

le  tiens  à  très-grande  faueur  d'ellre  en  la  fouue- 
nance  d'vne  perfonne  de  voftre  mérite,  &  ie  fuis  tres- 
obligé  au  R.  Père  Gibieuf  des  foins  qu'il  daigne  pren- 
5  dre  pour  moy";  ce  n'efl  pas  d'auiourd'huy  qu'il  a 
commencé  à  me  témoigner  de  la  bien-veillance, 
comme  aufli  Teminence  de  fa  vertu  &.  de  fon  fçauoir 

a.  Voir  ci-avnnt.  p.  3^8,  I.  3. 
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m'a  donné,  il  y  a  long-temps,  vne  tres-particuliere  in- 
I  clination  à  l'honorer. 

La  réputation  du  R.  Père  de  la  Barde  a  pafle  auffi 
iufques  à  moy  dans  le  defert,  &ie  ferois  bien  aife  de 
pouuoir  entièrement  fatisfaire  aux  trois  points,  où  5 
vous  auez  pris  la  peine  de  m'aduertir  qu'il  trouue 
principalement  de  la  difficulté  %  dans  ces  petits  com- 
mencemens  de  Metaphyfique  que  i'ay  ébauchez.  Mais, 
pource  que  vous  ne  les  auez  touchez  qu'en  trois  mots, 
i'ay  peur  de  n'auoir  pu  deuiner  la  fource  des  diffi-  10 
cultez  qu'il  y  trouue  ;  ce  qui  eft  caufe  que  i'ay  feule- 
ment parlé,  à  la  fin  des  dernières  obieétions  que  i'en- 
uoye  au  R.  Père  Merfenne,  de  la  plus  générale  occafion 
pour  laquelle  il  me  femble  que  la  plufpart  ont  de  la 
peine  à  remarquer  la  diftindion  qui  eft  entre  Tame  &  i5 
le  cors  :  c'eft  à  fçauoir,que  les  premiers  iugemens  que 
nous  auons  faits  dés  noftre  enfance,  &  depuis  auffi  la 
Philofophie  vulgaire,  nous  ont  accouftumez  à  attribuer 
au  cors  plufieurs  chofes  qui  n'appartiennent  qu'à 
lame,  &  d'attribuer  à  l'ame  plufieurs  chofes  qui  n'ap-  20 
partiennent  qu'au  corps;  &  qu'ils  mêlent  ordinaire- 
ment ces  deux  idées  du  cors  &  de  l'ame,  en  la  com- 
pofition  des  idées,  qu'ils  forment  des  qualitez  réelles 
&  des  formes  fubftantielles,  que  ie  croy  deuoir  eftre 
entièrement  reiettée.  Au  lieu  qu'en  bien  |  examinant  sS 
la  Phyfique,  on  y  peut  réduire  toutes  les  chofes  q.ui 
tombent  fouç  la  connoiffance  de  l'entendement,  à  fi 
peu  de  genres,  &  defquels  nous  auons  des  notions  H 
claires  &  fi  diftinftes  les  vnes  des  autres,  qu'après  les 
auoir  confiderées,  il  ne  me  femble  pas  qu'on  puifle    îo 

a.  Voir  page  385,  I.  i6  et  19. 
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manquer  à  reconnoiftre  fi,  lors  que  nous  conceuons 
vne  chofe  fans  vne  autre,  cela  fe  fait  feulement  par 
vne  abftraftion  de  noftre  efprit,  ou  bien  à  caufe  que 
ces  chofes  font  véritablement  diuerfes.  Car  en  tout  ce 

5  qui  n'efl  feparé  que  par  abftraftion  d'efprit,  on  y 
remarque  neceffairement  de  la  conionftion  &  de 
l'vnion,  lors  qu'on  les  confidere  Tvn  auec  Vautre;  et 
on  n'en  fçauroit  remarquer  aucune  entre  lame  &  le 
cors,  pourueu  qu'on  ne  les  conçoiue  que  comme  il 

10  les  faut  conceuoir,  à  fçauoir  Tvn  comme  ce  qui  remplit 
Tefpace,  &  l'autre  comme  ce  qui  penfe  ;  en  forte 
qu'après  l'idée  que  nous  auons  de  Dieu,  qui  eft  extrê- 
mement diuerfe  de  toutes  celles  que  nous  auons  des 
chofes  créées,  ie  n'en  fçache  point  deux  en  toute  la 

i5  nature,  qui  foient  Ci  diuerfes  que  ces  deux  là.  Mais  ie 
ne  propofe  çn  cecy  que  mon  opinion,  &  ie  ne  l'eflime 
point  tant,  que  ie  ne  fuffe  preft  de  la  changer,  fiie 
pouuois  apprendre  mieux  de  ceux  qui  ont  plus  de 
lumière.  Et  ie  fuis, 

20  Monfieur, 


CCL. 
Descartes  a   X***. 

[Endegeest,  août  1641.] 
Texte  de  l'édition  latine,  tome  II,  epist.  i6,  p.  85-92. 

Sans  nom  ni  date,  avec  celle  seule  mention  :  «  Responsio  ad  Hy- 
peraspistem  »f c'est-à-dire  à  l'auteur  de  la  lettre  CCXLVI,  p.  Sg"/ ci- 
avant.  Descartes  esf  ère  encore  pouvoir  faire  imprimer  sa  réponse  et 
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se  hâte  de  l'envoyer  à  cet  effet  {ci-dessous,  l.  6);  or,  l'impression  sera 
achetée  le  28  août  16 41,  sans  les  deux  lettres  CCXLVI  et  CCL; 
celle-ci  était  donc  arrivée  à  Paris  trop  tard,  et  elle  aura  été  envoyée 
de  Hollande  dans  le  courant  d'août  1G41.  D'autre  part ^  si,  comme 
il  est  probable,  Descartes  a  attendu  la  réponse  de  Mersenne  à  sa 
lettre  du  2  2  juillet  {voir  ci-avant  p.  41  j,  /.  /o),  la  présente  ne  saurait 
être  antérieure  au  12  août.  —  C'est  d'ailleurs  évidemment  à  Mer- 
senne  qu  elle  fut  adressée  en  réalité.  La  suscriplion  :  VirClarissime, 
n'est  qu'une  Jiction  en  vue  de  la  publication.  —  Clerselier  donne  une 
version  française,  t.  II,  lettre  16,  p.  I26-i3q. 

Vir  Clariffime, 

Etfi,  prsecedentibus  prselo  commiffis,  reliquas  obiec- 
tiones,  fi  quse  forte  venturae  effent,  in  aliud  volumen 
referuare  decreuiffem,  quia  tamen  hae  inftar  omnium 
quae  fuperfunt  proponuntur%    libentiffime  ad  ipfas      5 
refpondere  feftinabo,  vt  fimul  cum  alijs  edi  poffint. 

I .  Optanda  quidem  effet  tanta  certitudo  in  ijs  quae 
pertinent  ad  vitam  regendam,  quanta  ad  fcientiam 
acquirendam  defideratur""  ;  fed  tantam  tamen  non  effe 
ibi  quserendam  nec  expedandam,  perfacile  démon-  10 
ftratur  :  &  quidem  a  priori^  j  ex  eo  quod  compofitum 
humanum  fit  ex  naturâ  fuâ  corruptibile^  mens  autem 
incorruptibiiis  &  immortalis;  fed  &  facilius  a  pojîe^ 
riori^  ex  ijs  quae  inde  fequerentur  :  vt,  fi  quis  ab  omnibus 
cibis  vellet  abftinere,  donec  famé  abfumeretur,  prop-  i5 
terea  quod  certus  non  effet  nullum  venenum  ijs  effe 
admiftum,  putaretque  fe  non  teneri  comedere,  quia 
non  effet  clarum  &  perfpedum  fibi  adeffe  ex  quo  vi- 
tam fubftineret,  fatiufque  effe  mortem  expedare  abrti- 
ncndo  quàm  fe  occidere  comedendo,  profedo  tan-     ao 

a.  Page  3f)8,  I.  8,  et  page  41  a,  I.  14-18. 

b.  Page  398,  1.  12-14. 
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quam  infanus  &  fui  iplius  interfedor  elVet  culpandus. 
Quin,  Il  ponamus  ipfum  nullos  plane  cibos  libi  poffe 
comparare,  nifi  venenatos,qui  tamen  ei  non  venenati, 
fed  contra  valde  falubres ,  appareant  ;  atque  etiam 
5  eundem  ita  effe  a  naturâ  conftitutum,  vt  inedia  eius 
valetudini  conducat,  etû  non  minus  quàm  reliquis 
hominibus  nocitura  videatur;  tenebitur.  nihilominus 
vti  iftis  cibisj  atque  ita  id  quod  apparet,  potius  quàm 
quod  reuera  vtile  eft,  ampledi.  Hocque  eft  omnibus 

10    per  fe  tam  notum,  vt  mirer  alicui  aliter  videri  potuiffe. 

2.  Nullibi  dixi,  ex  eo  quod  m  eux  imperfeclius  agat  in 

Infante  quàm  in  adulto,  fequi  illam  non  ejjc  hnperfec^ 

tiorem%  nec  proinde  eo  nomine  fum  reprehendendus  ; 

fed  quia  non  etiam  fequitur  ipfam  effe  imperfeftiorem, 

i5  illequi  hoc  affumpferat,  non  immerito  fuit  a  me  re- 
prehenfus.  Nec  etiam  fine  ratione  affirmaui,  animam 
humanam,  vbicunque  fit,  etiam  in  |  matris  vtero,  fem- 
per  cogitare  :  nam  quae  certior  aut  euidentior  ratio  ad 
hoc  poffet  optari,  quàm  quod  probarim  eius  naturam 

20  fiue  effentiam  in  eo  confiftere,  quod  cogitet,  ficut  ef- 
fentia  corporis  in  eo  confiftit,  quod  fit  extenfum? 
Neque  enim  vlla  res  poteft  vnquam  propriâ  effentiâ 
priuari;  nec  ideo  mihi  videtur  ille  magis  audiendus, 
qui    ncgat    animam  fuam  cogitaffe  ijs  temporibus, 

25  quibus  non  meminit  fe  aduertiffe  ipfam  cogitaffe, 
quàm  fi  negaret  etiam  corpus  fuum  fuiffe  extenfum, 
quamdiu  non  aduertit  illud  habuiffe  extenfionem.  Non 
autem  idcirco  mihi  perfuadeo,  mentem  infantis  de 
rébus  Metaphyficis  in  matris  vtero  meditari:  fed  con- 

So     ira,  fi  quid  liccat  de  rc  non  pcrfpcflà  conijccre,  cum 

;i.  Page  400,  )    1-3. 
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experiamur  mentes  noflras  corporibus  ita  effe  ad- 
iundas,  vt  fere  femper  ab  ijfdem  patiantur;  &  quam- 
uis  in  adulto  &  fano  corpore  vigens  animus  nonnullà 
fruatur  libertate  cogitandi  de  alijs,  quàm'  quse  ipfi  a 
fenfibus  ofFeruntur,  eandem  tamen  non  effe  liberta-  5 
tem  in  aegris,  nec  in  dormientibus,  nec  in  pueris,  & 
folere  effe  eo  minorem,  quo  setas  eft  tenerior;  nihil 
magis  rationi  confentaneum  efl,  quàm  vt  putemus 
mentem  corpori  infantis  recenter  vnitam  in  folis  ideis 
doloris,  titillationis,  caloris,  frigoris  &  fimilibus,  quae  10 
ex  iilâ  vnione  ac  quafi  permiftione  oriuntur,  confufe 
percipiendis  iiue  fentiendis  occupari.  Nec  minus  ta- 
men in  fe  habet  ideas  Dei,  fuî  &  earum  omnium  veri- 
tatum,  quse  per  fe  notae  effe  dicuntur,  quàm  eafdem 
habent  homines  adulti,  cum  ad  ipfas  non  attendunt;  i5 
nec  enim  poilea,  crefcente  setate,  illas  acquirit;  nec 
dubito  quin,  fi  vinculis  corporis  eximeretur,  ipfas 
apud  fe  effet  inuentura.  Nec  in  vllas  plane  falebras 
fententia  haec  nos  conijcit.  Nam,|quod  mens,  realiter 
a  corpore  diilinda,  nihilominus  ei  coniunda  fit,  &  a  2c 
veftigijs  in  eo  impreffis  afficiatur,  aut  etiam  noua  in 
ipfum  imprimat,  non  difficilius  poteft  intelligi,  quàm 
vulgo  intelligitur  accidentia  rc^.lia  (nempe  ab  ijs,  qui 
ipfa  fupponunt)  in  fubftantiam  corpoream  agere, 
quamuis  ab  eâ  toto  génère  fint  diuerfa.  Nec  refert  25 
quod  accidentia  illa  dieantur  effe  corporea;  fi  enim 
per  corporeum  intelligatur  id  omne  quod  poteft  aliquo 
modo  corpus  afficere,  mens  etiam  .eo  fenfu  corporea 
crit  dicenda;  fed  fi  ^qv  corporeum  intelligatur  id  quod 
componitur  ex  eâ  fubftantiâ  quae  vocatur  corpus,  nec  3o 
mens,  Hec^p^iam  ifta  accidentia,  quai  fupponuntur  effe 
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realiter  a  corpore  diftinda.  corporea  dici  debent  : 
atque  hoc  tantùm  lenfu  negari  iolet  mentem  effe 
corpoream.  Ita  igitur,  cum  ipla  corpori  vnita  de  re 
corporea  cogitât,  particul?e  quaedam  cerebri  loco  mo- 
5  uentur,  interdum  quidem  ab.  obiedis  externis  in  or- 
gami  fenluum  agentibus,  vi  interdum  a  fpiritibus 
animalibus  a  corde  ad  cerebrum  alcendentibus;  led 
interdum  etiam  ab  ipfà  mente,  cum  Icilicet  ad  ali- 
quam  cogitationem  a  proprià  tantùm  libertate  impel- 

10  litur;  atque  a  motu  illarum  cerebri  particularum  fît 
veftigium  ex  quo  recordatio  dependet.  De  rébus  vero 
pure  intelleclualibus.  nulla  proprie  recordatio  ell;  led 
prima  vice  qua  occurrunt^  aeque  bene  cogitantur  ac 
lecundà;  nifi  quod  foleant  nominibus  quibufdam  alli- 

i5  gari,  quae  cum  corporea  fint,  de  ipfis  etiam  recorda- 
mur.  Sed  iS:  alia  multa  hac  in  re  lunt  notanda,  quse 
accuratius  explicare  non  eft  huius  loci. 

j.  Ex  eo  quod  diilinxerim  inter  ea  quae  ad  me  liue 
ad  meam  naturam,  c<:  ea  quie    tantùm  ad  meam  noti- 

20  tiam  pertinent,  nuUo  iure  poteÛ  inferri,  jneam  Meta* 
phyficam  nil  omnino  Jhtucre,  quhm  quœ  pertinent  ad 
notitia?u'\  nec  cîetera  qu?e  hic  obiecla  lunt..Nam  facile 
a  ledore  dignoici  potelh  quandonam  de  lolà  notitiâ, 
&  quando  de  ipfà  rerum  veritate  tradarim.  Nec  vllibi 

2  5    vfus  fum  verbo  credere.   vbi  àc  fcientiâ  fuit  loquen- 

dum*";  quin  etiam  in  locq  hic  citato  verbum  credere 

non  habetur.  Et  in  Refponfione  ad  Secundas  Obiec- 

tiones.  dixi  ;/av  a  Dca  Jupernaturaliter  îllujîratos,  con"" 

fidere,  ea  qiiœ  credenda  proponuntur  ah  ipfo  effe  reue^ 

a.  Ci-avant  p.  400.  1.  25-2;". 

b.  Ci-avant  p.  401,  1.  6-7. 
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lata'';  quia  ibi  non  de  humanâ  fcientiâ,  fed  de  fide 
fermo  erat.  Neque  affirmaui  per  lumen  gratiae  nos 
myjleria  ipfa  fidei  clare  cognofcere  (quanquam  etiam 
hoc  fieri  poffe  non  negem),  fed  tantùm  nos  confidere 
mis  ejfe  credendum.  Quod  autem  euidentiffimum  fit,  5 
ea,  quae  a  Deo  reuelata  funt,  efle  credenda,  quodque 
lumen  gratiae  lumini  naturaefit  praeferendum,  nemini 
fidem  catholicam  vere  habenti  dubium  vel  mirum  effe 
potefl.  Nec  quae  hic  deinde  interrogantur  ad  me  perti- 
nent, cum  nullam  de  ijs  inquirendi  dederim  occafio-  10 
nem  in  meis  fcriptis;  &  quia  iam  fupra  in  Refponfione 
ad  Sextas  Obieftiones  profeffus  fum  me  ad  talia  non 
effe  refponfurum'',  nihil  addo. 

4.  NuUibi  habeo  id  quo  nititur  haec  quarta  obieftio, 
nempe  fummum  apicem  meœ  certitudinis  effe^  cuni  rem  i5 
aliquam  ita  nos  clare  cerner e  putamus,  vt  eo  veriorem 
exijlimemus,  quo  magis  de  eâ  cogitamus'^;  nec  proinde 
meum  eft,  ad  ea  quae  fubiunguntur  refpondere,quam- 
uis  effet  perfacile  lumen  fidei  a  lumine  naturali  diftin- 
guenti,  &  huic  illud  praeferenti.  20 

1 5 .  NuUibi  etiam  habeo  id  quo  nititur  quinta  obiec- 
tio*'  ;  ac  prorfus  nego  nos  ignorare  quid  fit  res,  quidue 
cogitatio,  vel  opus  effe  vt  alios  id  doceam,  quia  per  fe 
tam  notum  eft,  vt  nihil  habeatur  per  quod  clarius  ex- 
plicetur.  Nego  denique  nihil  nos  cogitare  prœter  res  25 
corporeas. 

6.   Veriffimum  eft,  non  a  nobis  infinitum  intelligi  per 

a.  Page  200  (cdit.  1041),  uu  page  1Ô4  (édit.  1642). 

b.  Page  576  (cdit.  1641),  ou  page  475  (Wit.  1642). 

c.  Ci-avant  p.  402,  I.  6-(j. 

d.  Page  4u3,  1.  1,3,  lu. 
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limitationis  îiegationem;  &.  ex  eo  quod  limiîatio  contineat 
negationem  infiniti,  perperam  infertur  negationem  limi- 
tationis continere  cognitionem  injîniti^;  quia  id,  quo  in- 
finitum  difFert  a  finito,  eft  reale  ac  pofitiuum;  contra 
5  autem  limitatio,qua  finitum  differt  ab  infinito,  eft  non 
ens,  fiue  negatio  entis;  non  autem  poteft  id  quod  non 
eft,  nos  adducere  in  cognitionem  eius  quod  eft;  fed 
contra  ex  rei  cognitione  percipi  débet  eius  negatio. 
Et  cumdixi^^pag.  5  22,fufficere  quodintelligamus  rem 

10  nullis  limitibus  comprehenfam,  ad  intelligendum  infi- 
nitum,  fequutus  fum  modum  loquendi  quàm  maxime 
vfitatum  ;  vt  etiam  cum  retinui  nomen  infiniti,  quod 
rectius  vocari  pofl'et  ens  amplijjiinum,  fi  nomina  omnia 
naturis  rerum  vellemus  efl'e  conformia;  vfus  autem 

1 5  voluit  vt  per  negationem  negationis  exprimatur,  tan- 
quam  fi,  ad  defignandam  rem  maximam,  dicerem  effe 
non  paruam,  vel  quae  nihil  plane  habet  paruitatis;  per 
hoc  verè  non  fignificaui  pofitiuam  naturam  infiniti 
cognofci  ex  negatione,  ac  proinde  mihi  nullo  modo 

20    contradixi. 

Quod  verô  facultas  lit  in  mente  ad  rerum  ideas  am- 
pliandas^  non  negaui;  fed  quod  in  eâ  effe  non  poffînt 
ideae  iftse  ita  ampliatae,  &  facultas  in  eum  modum  eas 
ampliandi,  nifi  ipfa  mens  a  Deo  fit,  in  quo  omnes  per- 

25  fediones,  quae  per  iftam  ampliationem  attingi  poffunt, 
reuera  exiftant,  |  faepe  inculcaui  ;  &  probaui  ex  eo, 

tt.  Page  4o3,  1.  17-20. 

b.  Quoique  Descaries,  à  la  dale  de  cette  lettre,  dût  sans  doute  avoir  déjà 
entre  les  mains  les  bonnes  feuilles  de  ses  Réponses  aux  Cinquièmes  ObjeC' 
fions,  cette  indication  de  pagination  peut  avoir  été  ajoutée  à  son  texte. 
Quelques  autres  semblables  plus  loin  sont  également  suspectes.  Cf.  plus 
haut, //o/t'^omè/a'  de  la  lettre  GCXLVI,  p.^397-398,  et  aussi  p.  403,  1.  22. 
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quod  nihil  effe  poffit  in  effeftu,  quod  non  praeextiterit 
in  caufâ.  NuUique  putant  atomos  effe  a  fe  ipfis,  qui 
pro  fubtiliffimis  Philofophis  illâ  in  re  fint  habendi, 
quia  lumine  naturali  manifeilum  eft,  non  nifi  vnicum 
ens  fummum  ab  omni  alio  independens  effe  poffe.      5 
Cum  verô  dicitur  turbinem  in  fe  ipfum  non  agere, 
dum  fe  çircumuoluit,  fed  tantùm  pati  a  verbere,  licet 
abfente,  vellem  fcire  quo  p^do  vnum  corpus  ab  alio 
abfente  pati  poffit,  &  quomodo  adio  &  paffio  ab  inui- 
cem  diftinguantur.  Ego  enim  fateorme  non  adeo  effe     10 
fubtilem,  vt  capere  poffim  quo  pacto  aliquid  patiatur 
ab  eo   quod  non  adefl,  (atque  etiam  quod  fupponi 
poteft  non  amplius  exiftere,  û  nempe  ftatim  poil  ver- 
beratum  turbinem  flagellum  effe  definat),  nec  video 
cur  non  eodem  iure  dici  poffit,  nuUas  iam  adiones     i5 
effe  in  mundo,  fed  omnia  quse  fiunt  effe  paffiones  ac-  . 
tionum,  quse  in  prima  mundi  origine  fuerunt.  Semper 
autem  exiftimaui  vnam  &  eandem  rem  effe,  quse,  cum 
refertur  ad  temiinum  a  quo,  vocatur  adio,  cum  verô 
ad  terminum  ad  quem  fiue  in  quo  recipitur,  vocatur    20 
paffio  :  adeo  vt  plane  repugnet,  vel  per  minimum  tem- 
porismomentum,  paffionem  effe  fine  adione.  Denique, 
quamuis  concedam  ideas  rerum  corporalium,  atque 
etiam,  non  quidem  totum  hune  mundum  vifibilem,  vt 
obijcitur,  fed  ideam  tôt  rerum  quot  funt  in  hoc  mundb    25 
vifibili,  ab  humanâ  mente  produci  poffe,  non  ideo 
rede  infertur  nos  fcire  non  poffe  an  quid  corporeum 
fit  in  rerum  naturâ;  ncc  ad  I  vllas  anguftias  deducunt 
meae  opiniones,  fed  tantùm  illationes  perperam  ex  ijs 
dedudaî;  non  enim-rerum  materialium  exiftentiam  ex    3o 
eo  probaui,  quod  earum  idcse  fint  in  nobis,  fed  ex  eo, 
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quod  nobis  fie  adueniant,  vt  fimus  confcij,  non  a  no- 
bis  fieri,  fed  aliunde  aduenire. 

7.  Hîc  dico^,  primo,  lumen  Solis  non  conferuari  in 
lapide  illo  Bononienfi,  fed  nouum  lumen  a  radijs  fola- 
5  ribus  in  eo  accendi,  quod  poftea  in  vmbrâ  confpici- 
tur;  &,  fecundo,  non  rede  inde  inferri  quamlibet  rem 
abfque  Dei  influxu  conferuari  poffe;  quia  faepe  licet 
res  veras  per  falfa  exempla  illuflrare,  ac  multo  cer- 
tius  eft,  nuUam  rem  fine  Dei  concurfu  pofle  exiftere, 

10  quàm  nuUum  lumen  Solis  fine  Sole.  Nec  dubium  eft, 
fi  Deus  cefTaret  a  fuo  concurfu,  quin  flatim  omnia 
quîe  creauit  in  nihilum  effent  abitura,  quia,  antequam 
creata  effent  &  ipfis  concurfum  fuum  praeberet,  nihil 
erant.  Neç  ideo  minus  vocari  debent  fubftantiae,  quia, 

i  5    cum  dicimus  de  fùbftantiâ  creatà  quod  per  fefubliftat, 

non  ideo  excludimus  concurfum  diuinum,  quo  indiget 

.ad  fubfiftendum  ;  fed  tantummodo  fignificamus  illam 

effe  talem  rem,  vt  abfque  omni  aliâ  creata  effepoffit/ 

quod  idem  de  modis  rerum,  vt  de  figura  vel  numéro, 

20  dici  non  potefl.  Nec  Deus  oftenderet  potentiam  fuam 
effe  immenfam,  fi  res  taies  efficeret,  vt  poftea  fine  ipfo 
effe  poffent;  fed  contra,  illam  in  hoc  teftaretur  effe 
finitam,  quod  res  femel  creatae  non  amplius  ab  eo 
penderent.  Nec  recido  in  foueam  a  me  paratam,  cum 

2S  dico  fieri  nonpoffe,  vt  Deus  quicquam  aliter  deftruat 
quàm  çeffando  a  fuo  conjcurfu,  quia  alioqui  per  pofi- 
tiuam  adionem  veniret  in  non  ens.  Magna  enim  dif- 
ferentia  eft  inter  ea  quae  fiunt  per  pofitiuam  Dei  ac- 
tionem,  qtiae  omnia  non  poffunt  non  effe  valde  bona; 

3o    &  ea  quae  ob  ceffationem  pofitiuse  aftionis  eueniunt, 

a.  Page  405,  1.?  et  suiv. 
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vt  omnia  mala  &  peccata,  &  deilrudio  alicuius  entis, 
û  vnquam  aliquid  exiftens  deliruatur.  Nec  vrgent  qupe 
adduntur  de  naturà  trianguli  :  vt  enim  varijs  in  locis 
inculcaui,  de  ijs  quae  ad  Deum  vel  infinitum  fpectant, 
non  quid  comprehendere  poffimus,  cum  fciamus  illa  5 
non  debere  a  nobis  poffe  comprehendi,  fed  tantùm 
quid  certâ  aliquâ  ratione  attingamus,  eft  confideran- 
dum.  Nunc  autem  ad  cognofcendum  in  quo  caufarum 
génère  iftae  veritates  dependeant  a  Deo,  videantur 
Refponfiones  ad  fextas  obiediones,  art.  8^  lo 

8.  Nunquam  memini  me  fcripfiffe,  nec   cenfuifle 
quod  hîc  mihi  tribuitur"". 

9.  Nec  etiam  memini,  me  vnquam  miratum  fuifle, 
quodomnes  non  fentiant  in  fe  ideam  Dei"^;  tam  fréquen- 
ter enim  animaduerti,  ea  quae  homines  iudicabant  ab    i5 
ijs  quae  intelligebant  dilTentire,  vt,  quamuis  non  du- 
bitem  quin  omnes  ideam  Dei,  faltem  implicitam,  hoc 

eft  aptitudinem  ad  ipfam  explicite  percipiendam,  in  fe 
habeant,  non  mirer  tamen  quod  illam  fe  habere  non 
fentiant,  fiue  non  aduertant,  nec  forte  etiam  poft  mil-  20 
lefimam  mearum  Meditationum  ledionem  fint  aduer- 
furi.  Sic,  cum  iudicant  fpatium,  quodinane  appellant, 
nihil  effe,  illud  nihilominus  vt  rem  pofitiuam  intelli- 
gunt.  Sic,  cum  accidentia  putant  elfe  realia,  repraefen- 
tant  fibi  ipfa  tanquam  fubftantias,  etfi  fubftantias  effe  ^5 
non  iudicent^M  ac  faepe  alijs  multis  in  rébus  hominum 

a.  Page  586-58;  (édit.  1641),  ou  page  483-484  (édît.  1642). 

b.  Page  466,  1.  20,  à  page  407,  I.  12. 

c.  Page  407,  1.  13-14. 

d.  La  version  de  Cler8e|icr  :omporte  ici  toute  une  phrase  qui  manque 
dans  r<îdition  latine:  Atnjî.  quoy  que,  dans  la  notion  qu'ils 
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iudicia  ab  ipforum  perceptione  diffentiunt.  At  qui- 
cunque  nuUum  vnquam  iudicium  férunt,  nifi  de  rébus 
quas  clare  c^'  diftinde  percipiunt  (quod^  quantum  in 
me  eft,  femper  obferuo),  non  poflbnt  vno  tempore 
5  aliter  quàm  alio  de  eâdem  re  iudicare.  Quamuis  au- 
tem  quœ  clara  &  indubitata  fiint,  eo  cerîiora  nobis  appa- 
reanty  quo  fœpiiis  &  attent tus  conjîderantur,  non  memïm 
tamen  me  hoc  vllibi  pro  clarse  &  indubitatae  certitudi- 
nis  nota  pofuiffe.  Nec  etiam  fcio  vbi  fit  illud  femper, 
10  de  quo  hîc  fit  mentio;  fed  fcio,  cum  dicimus  aliquid  a 
nobis  fe;nper  fieri,per  hoc  femper  non  folere  lignificari 
aeternitatem,  fed  tantummodo  omnes  vices  quibus 
occafio  occurrit,  vt  id  faciamus. 

10.  Fines  Dei  a  nobis  fciri  non  poffe,  nifi  Deus  ipfos 
i5  reuelet,  eft  per  fe  manifeftum'\  Et  quamuis  verum  fit, 
refpiciendo  ad  nos  homines,  vt  fit  in  Ethicis,  omnia 
ad  Dei  gloriam  fafta  effe,  quia  nempe  Deus  propter 
omnia  opéra  fua  efl  a  nobis  laudandus,  Solemque  ad 
nos  illuminandos  faftum  effe,  quia  experimur  nos  a 
20  Sole  illuminari  :  puérile  tamen  effet  atque  abfurdum, 
fi  quis  in  Metaphyficis  affereret  Deum.  tanquam  homi- 
nem  aliquem  valde  fuperbum,  non  alium  finem  in 
condendo  Vniuerfo  habuiffe,  quàm  vt  ab  hominibus 
laudaretur;  &  Solem,  multoties  terra  maiorem,  non 

ont  de  Vame,  ils  ne  remarquent  rien  qui  ait  du  rapport 
auec  le  cors  ou  Vefîendué,  ils  ne  laijfent  pas  de  fe  la 
repref enter  comme  corporelle,  &  de  fe  feruir  de  leur 
imagination  pour  la  conceuoir,  &  enfuite,  d'en  iuger  & 
d  en  parler  comme  d'vn  cors. 

a.  Ci-avant  page  408,  1.  i?. 
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alio  fine  creatum  eiî'e,   quàm  vt  homini ,  minimam 
terrae  partem  occupanti,  lumen  praeberet. 

I  1 1 .  Hîc  voluntatis  &  intelleftûs  fundiones  confun- 
duntuf*  :  neque  enim  voluntatis  eft  intelligere,  fed 
tantùm  velle;  ac  quamuis  nihil  vnquam  velimus,  de  5 
quo  non  aliquid  aliquo  modo  intelligamus,  vt  iam 
ante  conce(ri,plura  tamen  eâdem  de  rc  nos  polî'e  velle 
quàm  cognofcere,  fatis  experientia  déclarât.  Neque 
etiam  falfum  fub  ratione  veri  apprehenditur,  nec  qui 
negant  ideam  Dei  elTe  in  nobis,  id  ipfum  apprehen-  «o 
dunt,  etfi  forte  affirment,  credant  &  contendant.  Vt 
enim  mox  notaui  pundo  9,  perfaepe  hominum  iudicia 
ab  ipforum  perceptione  fine  apprehenllone  diffen- 
tiunt. 

12.  Cum  nihil  hîc  prœter  autoritatem  Ariftotelis  &     «5 
eius  Sedatorum  mihi  opponatur^\  nec  diffimulem  me 
ipfi  minus  credere  quàm  rationi,  non  eft  quod  mul- 
tum  de  refponfione  laborem. 

Qui  autem  a  natiuitate  ceecus  eft,  vtrum  habeat 
ideas  colorum,  necne,  parum  refert;  &  fruftra  de  hac  20 
re  caeci  Philofophi  teftimonium  aduocatur;  quamuis 
enim  ponamus  ipfum  habere  ideas  plane  fimiles  ijs 
quas  de  coloribus  habemus,  non  potcft  tamen  fcire 
illas  efle  fimiles  noftris,  nec  proinde  vocari  colorum 
ideas,  quia  quales  noftra?  tint  ignorât.  Nec  video  quo  aS 
iurc  hîc  inferior  fim,  quia,  etfi  mens  fit  indiuifibilis, 
non  ideo  variarum  proprietatum  acquirendarum  mi- 
nus eft  capax.  Nec  mirum  quod  in  fomnis  nullas 
demonftrationcs  Archimcdeis  fimilcs  conficiat;  ma- 

a.  Page  408,  I.  22  et  suiv. 

b.  Page  409,  1.  ()  et  suiv. 
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net  enim  corpori  vnita  etiam  in  fomnis,  nec  vllo 
modo  liberior  efl,  quàm  in  vigiliâ.  Nec  cerebrum  diu 
vigilando  melius  difponitur  ad  vefligia  fibi  impreffa 
retinenda;  fed  |  tam  in  fomno,  quàm  in  vigiliâ,  quo 
5  fortius  vefligia  ifta  impreffa  funt,  eo  melius  retinen- 
tur;  ideoque  interdum  etiam  fomniorum  recordamur, 
fed  melius  eorum  quae  cogitauimus  vigilando,-cuius 
rei  rationes  in  Phyficâ  erunt  manifeflae. 

ij.  Vbi  dixi  Deum  effe/uum  e^e%  vfus  fum  modo 

10    loquendi  Theologis  vûtatiffimo,  quo  intelligitur  ad  Dei 
effentiam  pertinere  vt  exiftat;  quod  idem  detriangulo 
dici  non  poteft,  quia  tota  eius  effentia  rede  intelligi- 
tur, etfi  nullum  in  rerum  naturâ  effe  fupponatur. 
Dixi  vero  Scepticos  de  veritatibus  Geqmetricis  du- 

i>  bitaturos  non  fuiffe,  fi  Deum,  vt  par  efl,  agnouiffent, 
quia,  cum  iflae  veritates  Geometricae  fint  admodum 
perfpicuae,  non  habuiffent  vllam  occafionem  de  ijs  du- 
bitandi,  fi  fciuiffent  ea  omnia,  quae  perfpicue  intelli- 
guntur,  effe  vera;  hoc  autem  in  fufficienti  Dei  cogni- 

ïo  tione  continetur,  atque  hoc  ipfum  efl  médium,  quod 
in  numerato  non  habeant. 

Quaeflio  denique,  an  linea  conflet  ex  pundis  vel 
partibus,  nihil  hîc  ad  rem,  nec  huius  efl  loci  ad  ipfam 
refpondere;  fed  moneo  tantùm,  in  loco  citato,  p.  54J, 

2  5  me  non  locutum  effe  de  qualibet  re  ad  Geometriam 
pertinente,  fed  tantùm  de  ijs  eius  demonflrationibus, 
de  quibus,  licet  clare  intelledis,  Sceptici  dubitabant. 
Nec  rede  hîc  inducitur  Scepticus  dicens  :  Falht  me 
quantum- pote/i  malus  ille  genius  &c.  Quicunque  enim  id 

5o    dicet,  hoc  ipfo  non  erit  Scepticus,  quia  non  de  om- 

a.  Paiî€4!0,  1.   16. 

t.ORRF:spoNr)ANcr.  III.  a8 
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nibus  dubitabit.  Et  fane  nunquam  ncgaui  ipfos  Scep- 
ticos,  quamdiu  aliquam  veritatem  clare  percipiunt, 
ipfi  fpontc  alTcntiri,  ncc,  nifi  nominc  tenus  dk  forte 
etiam  '  voluntate  ac  inftituto,  in  fuâ  illâ  de  omnibus 
dubitandi  hcLM*efi  permancrc.  Sed  cgi  tantùm  de  ijs  5 
quae  meminimus  nos  antea  clare  percepiffe,  non  de 
ijs  qupe  in  praefenti  clare  percipimus,  vt  videre  eft'' 

pag.  84  À  }44- 

14.  Quomodo  mens  corpori  extenfo  coextendatur, 
etfi  non  habeat  vllam  veram  extenfionem ,  hoc  eft  10 
vllam  per  quam  locum  occupet,  atque  aliud  quid  ab 
eo  excludat,  iam  fupra  exemplo  grauitatis  fumptae 
pro  qualitate  reali  explicui.  Quod  autem  Ecclefiaftes, 
vbi  ait  hominem  nihil  haberc  iumento  ainpliiis,  de  cor- 
pore  tantùm  loquatur,  etiam  fupra  oftendi  ex  eo  quod  i5 
ftatim  poflea  fcparatim  agat  de  anima,  his  verbis  : 
Quis  nouit  fi  fpirilus  filiorum  Adam  &c. 

Denique,  ad  dignofcendum  vter  concipiendi  mo- 
dus  fit  imperfedior,  c^  imbecillitatem  mentis  noftrae 
potius  teftctur  :  an  ille  quo  vniim  quid  fine  alio  conci-  20 
père  non  pojfumii.s,  vl  vicntem  fine  corpore?  an  verô  ille 
quo  altenilrum  abfque  alio  complète  concipimus?  confi- 
derandum  eft  vter  ex  his  duobus  procédât  a  pofitiuâ 
aliquà  facultate,  cuius  facultatis  priuatio  alterius  fit 
caufa.  Nam  facile  intelligetur  realem  elle  mentis  fa-  25 
cultatem,  per  quam  duas  res.  vnam  abfque  alià,  com- 
plète percipit  ;  atque  eiufdem  facultatis  priuationem, 
ob  quam  duas  iflas  res,  confufe  tantùm,  inftar  vnius 
apprehcndit.  Vt  etiam  in  vifu  maior  perfedio  elt,  cum 
fingulas  obiedi  particulas  accurate  diftinguit,  quàm    3o 

0.  Pages  70  e!  28?  Ac  l'cdition  de  1642. 


If,  1 38- 1^9  CCLI.  —  Sfptfmrrf  1641.  4^5 

cumomncs  limiil  inftar  vnius  tantùm  uducriit..  Si  quis 
vero  titubantibus  ociilis  vnam  rem  pro  duabus  fumât, 
vt  ebrijs  facpc  contingit;  atquc  fi  quando  |  Philofophi, 
non  dico  elTentiam  ab  exiftentiâ  diftinguant,  quia  non 
5  folent  aliam  inter  illa  duo  diftinclionem  fupponere, 
quàm  reuera  eft,  fed  in  eodem  corpore  materiam, 
formam  l^  varia  accidentia,  lanquam  totidem  res  a  fe 
mutuo  diuerfas  concipiant,  tune  faeile,  ex  pereeptionis 
obfcuritate  ac  conf'ulione,  ipfam  non  tantùm  a  pofi- 

10  tiuà  facultate,  fed  etiam  ab  alicuius  facultatis  defedu 
oriri  deprehendent,  fi  diligentius  attendentes  ani- 
maduertantjfe  nonhabere  plane  diuerfas  ideas  eorum, 
quae  fie  diuerfa  effe  fupponunt. 

Caeterum,  H  loea  omnia,  quae  non  fatis  in  prsece- 

1 5  dentibus  explicuimus,  in  his  obiedionibus  notata  fint, 
permultum  debeo  eorum  Autori,  quod  eius  operâ 
iuftam  habeam  occafionem  nullas  amplius  expeftandi. 


CCLI. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Septembre   1041.]         , 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  57,  p.  3oi-3o3. 

Sans  date  dans  Clerselier,  mais  entre  les  lettres  S  S -S  6,  du  22  juil- 
let 1641  {p.  414  et  41g  ci-avant),  et  la  lettre  S^,  du  ij  novembre 
{lettre  CCLIV  ci-après);  elle  semble  d'ailleurs  venir,  dans  la  cor- 
respondance avec  Mersenne,  immédiatement  après  la  réponse  à  /'Hy- 
peraspistes,  lettre  CCL  ci-avant  [voir  p.  486,  l.  i S).  L'intervalle 
parait  cependant  être  de  plusieurs  semaines.  La  correspondance  subit 
ensuite  une  interruption,  et  on  peut  croire  que  Descartes  s'est  absenté 
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en  octobre  [roir  ci-après  le  prolégomène  de  la  lettre  CCLIII).  La 
probabilîié  semble  donc  être  que  la  présente  ait  été  écrite  vers  le  coitt' 
inencement  de  septembre  i6^i  {le  lundi  2?). 

Mon  Reuerend  Père, 

le  vous  fuis  extrêmement  obligé  de  tous  les  foins 
que  vous  prenez  pour  moy,  &  du  zèle  que  vous  témoi- 
gnez auoir  pour  ce  qui  me  touche  ;  mais,  pour  ce  que 
i'en  ay  incomparablement  moins  que  vous,  ie  croirois  5 
commettre  vne  iniufli|ce,  fi  ie  manquois  à  vous  fup- 
plier  de  méprifer  entièrement  tout  ce  qu'on  vous  peut 
dire  à  mon  defauantage,  &  de  ne  prendre  pas  feule- 
ment la  peine  de  l'écouter  ny  de  m'en  écrire.  Car 
pour  moy,  il  y  a  fi  long-temps  que  ie  fçay  qu'il  y  a  des  10 
fots  dans  le  monde,  &  ie  fais  fi  peu  d'eftat  de  leurs  iu- 
gemens,  que  ie  ferois  tres-marry  de  perdre  vn  feul 
moment  de  mon  loifir  ou  de  mon  repos  à  leur  fuiet. 

Et  pour  ma  Metaphyfique,  ie  ceffay  entièrement  d'y 
penfer,  dés  le  iour  que  ie  vous  enuoyay  ma  réponfe  W  1 5 
Hyperafpijîen  *  ;  en  forte  que  mefme  ie  ne  l'ay  pas  eue 
depuis  ce  temps-là  entre  mes  mains;  &*ain(i  ie  ne  puis 
répondre  à  aucune  chofe  de  tout  ce  que  vous  m'en 
écriuiez,  il  y  a  huit  iours  ^,  finon  que  ie  vous  fupplie  de 
n'y  penfer  non  plus  que  moy.  l'ay  fait,  en  la  publiant,  20 
ce  à  quoy  ie  penfois  eftre  obligé  pour  la  gloire  de 
ETieu,  la  décharge  de -ma  Confcience.  Que  fi  mon 
defîein  n'a  pas  reùfli,  &  qu'il  y  ait  trop  peu  de  gens 
au  monde  qui  foient  capables  d'en.tendre  mes  raifons, 

a.  Lettre  CCL,  page  431  ci-avant. 

b.  11  s'agissait,  sans  doute,  avant  toute  chose,  dans  cette  lettTe  de  Mer- 
senne,  de  l'impossibilité  d'obtenir  l'approbation  dc^la  Sorbonne  pour  les 
Meditationes.  Voir  Vàclaircissement,  p.  418-^9  ci-avant. 
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ce  n'eft  pas  ma  faute,  &  elles  n'en  font  pas  moins 
vrayes  pour  cela;  mais  il  y  auroit  de  ma  faute,  fi  ie 
m'en  fâchois,  ou  que  i'employaffe  dauantage  de  temps 
à  répondre  aux  impertinentes  obiedions  de  vos  gens. 
s  Tadmire  que  vous  vous  foyez  auifé  de  m'enuoyer 
vne  des  lettres  de  feu  M.  N.""  après  fa  mort,  veu  que 
vous  ne  les  auiez  pas  iugé  dignes  que  ie  les  vifTe  pen- 
dant fa  vie.  Car  cet  homme  n  a  iamais  efté  capable 
de  rien  écrire  que.  des  paralogifmes  très  impertinens, 

10  quand  il  a  mefme  cherché  la  vérité;  ce  feroit  mer- 
ueille  s'il  Tauoit  rencontrée  en  n'ayant  deffein  que  de 
médire  d'vn  homme  qu'il  haïflbit,  &  ie  ne  répons 
autre  chofe  à  fa  belle  lettre,  finon  qu'il  n'y  a  pas  vn 
feul  mot  contre  moy  qui  ne  foit  faux,  &  fans  preuue. 

i5  le  ferois  bi^n  marri  que  vous  prifliez  la  peine  de  m'en- 
uoyer  fes  autres  lettres;  car  nous  auons  icy  aifez  de 
papier  pour  le  dernier  vfage,  &  elles  ne  peuuent  fer- 
Uir  à  autre  chofe.  Si  le  ieune  Schoten  ne  les  entend 
pas,  ce  n'eft  pas  ma  faute,  e^  en  vous  le  recommandant, 

10  ie  ne  croy  pas  vous  auoir  afluré  qu'il  fuft  fort  iudi- 
cieux,  &  fort  fçauant^. 

le  vous  ay  defia  mandé,  i  touchant  la  queftion  de 
Geo(metrie)%  que  ie  n'ay  que  faire  de  perdre  du  temps 

a.  V  Beaugrand.  »  [Inst.)  11  était  mort  à  la  fin  de  1640  (voir  plus  haut, 
p.  277,  1.  8;.  —  Sur  les  pamphlets  jnathématiques  qu'il  avait  composes 
contre  Descartes,  cf.  t.  II,  p.  5o8,  éclaircissement  de  p.  5o2,  1.  21. 

b.  Schooten  fils,  âgé  de  vingt-six  ans,  voyageait  alors  en  France.  Voir 
ci-avant,  p.  333,  V éclaircissement  de  p.  328,  1.  3.  —  Cette  curieuse  bou- 
tade de  Descartes  contre  le  futur  traducteurde  sa  Géométrie,  montre  que 
le  philosophe  était,  ce  jour-là,  d'assez  méchante  humc:ir. 

c.  Sur  cette  question, voir  plus  loin,  dans  hs  Additions  du  présent  vo- 
lume, la  pièce  CCXLIII  bij{Clcrs..  III,  475-479'.  On  y  trouvera  la  figure 
à  laquelle  se  rapporte  le  présent  alinéa,  et  aussi  lénoncé  latin  dont  Des- 
cartes donne  ici  la  démonstration. 
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à  enfeigner  des  gens  qui  ne  m'en  fçauroient  point  de 
gré,  0^  iadioufte  que  ie  les  reconnois  fort  peu  capables 
d'eflre  enfeignez,  vu  qu  ils  n'ont  pas  mefme  fceu  com- 
prendre que  quadratum  A  K  œquatur  quadratis  ex  KH 
&  AH.  Car  A  H  eftant  la  perpendiculaire  qui  tombe  5 
du  fommet  du  cône  fur  le  centre  de  Tellipfe  cherchée, 
&  H  K  eftant  la  commune  feftion  de  cette  ellipfe  &  de 
la  parabole  donnée,  il  eft  éuident  que  Fangle  A  H  K 
eft  droit;  &  pour  la  ligne  PB,  elle  n'a  garde  d'eftre 
perpendiculaire  fur  A  H,  à  caufe  qu'elle  n'eft  pas  dans  lo 
le  mefme  plan,  mais  elle  eft  parallèle  à  fa  perpendi- 
culaire. 

le  vous  prie  derechef  de  ne  ra'enuoyer  plus  ny  au- 
cunes obieftions  contre  ma  Metaphyfique*,  ny  tou- 
chant la  Géométrie,  ny  chofes  femblables,  ou  du    i5 
moins  de  n'attendre  plus  que  i'y  faffe  aucunes  ré- 
ponfes. 

M.   R.   P. 

Voftre  tres-humble,  &  tres-obeïflant 

feruiteur,  descartes.  ao 

Page  438,  1.  14.  —  Mcrsenno  avait-il  coniniuniqiic  à  Descartes  une  ap- 
préciation venue  de  Londres  d'un  certain  Hi  kbnkris,  et  non  pas  Huelne- 
Risou  HuKLNKR, comme  l'appelle  Baillet  [Vie  de  M.  Des-Cartes,  II,  i3i  et 
i38),  qui  avait  mal  lu  le  nom  dans  le  recueil  des  Lettres  MSS.  à  Mer- 
senne?  Voici  les  passages  les  plus  intéressants  de  cette  lettre  de  J.  Hueb- 
NF.RLS.  iijjsg  Augusti,  aniio  iO'4i  : 

«  Hkc  demum  septimana,  Vir  Clarissime.  gaudii  nobis  feracissima  fuit. 
»>  Biduo  abhinc  accepimus  accuratissimas  Pruestantissimi  Gassendi  contra 
»  Mcdilatinnes  Dni  (^artesii  objectinnes.  Hcri  reddita  nobis  sunt  :  Res- 
»  ponsio  Carlesii  ad  illas,  pars  item  posirema  Respimsionis  ejusdem  ad 
•  Objectiniies  quarlas,  Idva  tua  Philosophiœ  moralis,  et  omnes  tuae  pos- 
»  trcniar  liicrx*,  quan  l)no.  Koschio  tradidisti.  Qua;  omnia  Dnus  Haaki: 
»  spero  lusius  recensebit.  >• 

'«   . . .   Dni  DIS  CAurih  Meditationes  non  exigua  voluptatc  a  me  leciiv  et 
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»  relectae  sunt.  Quanquam  secundo  et  quintae  Objectiones,quarum  auçtor 
»  est  doctissimus  et  ingeniosissimus  Gassendis,  omnia  propemodum,  qua? 
»  atterre  contra  illas  cogitabam,  praeripuere,  dabo  tamen  operam,  ut  quae 
)»  ab  illis  relicta  mihi  sunt,  quamprimum  chartis  commissa  ad  te  able- 
»  gentur,  in  aliquod  saltcm  summae  mcœ  in  TcetDnum  dks  Cartes obser- 
»  vantiœ  testimonium.  » 

«  Summopere  probo  methoduni,  qua  argunientum  suum  exsequitur,  et 
»  illâ,  quae  in  scholis  vulgo  obtinet,  ad  docendum  veritatem  commodio- 
»  rem  existimo;  magniquc  facio  judicium  et  rationes  ejus,  quibus  nixus 
»  Analyticam  in  demonstrando  et  docendo  methodum  Syntheticœ  prae- 
»  ponit.  Non  legi  qui  ante  ipsum  idem  ita  clare  professus  sit,  prœter 
»  Jacobl  M  AcoNTii  M  in  libelle  de  Methodo,  mole  exiguo,  sed  plus  intra  se 
»  occultante,  quam  exterior  ejus  faciès  promittere  videtur.  Idem  Acontii  s 
«  videtur  Methodi  ejus,  quam  ipse  Analyticam  appellat,  spécimen  tantum 
»  dédisse  in  egregio  de  Stratagematis  Satani  libro. . .  » 

HuEBNER  cite  ensuite  plusieurs  livres,  entre  autres,  «  Riukeri  Jesuitae 
opus  de  Magnete  »,  qui  venait  de  paraître,  le  2  mai  1641,  et  que  nous 
retrouverons  entre  les  mains  de  Descartes,  lettre  du  3i  janvier  1642.  Puis 
vient  ceci  : 

a  Haud  dubie  jamdudum  legisti  libellum  Francisci  Sanchez,  titulo, 
»  quod  nihil  scilur.  Ditticultates  scientiae  verce  acquirendac  egrcgie  et 
»  ingeniose  exaggerat;  sed  tamen  ad  hyperbolicas  ejusmodi  dubitationes, 
»  quales  Cartesianx  sunt,  non  progreditur.  » 

Il  termine  ainsi  : 

«  Haec  pauca  raptim  in  chartam  conjeci,  non  alio  rine,  quam  ut  scires 
»  omnia,  quae  hactenus  ad  nos  ablegasti,  recte  advenisse,  omnique  adeo 
»  hac  de  causa  metu  solvcreris.  Plénum  ad  omnia  responsum  proxime, 
»  Deo  volente,  expectabis.  » 

Le  post-scriptum  de  la  lettre  est  de  Thkodorr  Haak,  ainsi  conçu  : 

«<  Monsieur, 
»  Il  me  fust  entièrement  impossible  d'escrirca  ce  coup;  mais  nous  vous 
»  supplions  pour  le  iugement  de   Mons.  Gassend  de  Veritate  Herbcrti; 
»  nous  le  mesnagerons  bien  a  l'honneur  de  l'Autheur.  » 

Enfin,  Hi  ebnkr  avait  nommé,  dans  sa  lettre,  un  autre  correspondant  de 
Mersenne,  John  Pell  :  c  Pellus,  qui  nunc  ipsum  apud  me  est,  officiosis- 
»  simam  quoque  salutem  tibi  nunciat.  »  [Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  6206, 
f"  131,  p.  228-229.) 
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CCLII. 

Descartes  a  Regius. 

[Endegeest,  novembre    1641.] 
Texte  de  Clersélier,  tome  I,  lettre  82,  p.  389-390. 

Xon  datée  dans  Clersélier;  mais  la  date  se  détermine  par  la  lettre 
suivante,  que  celle-ci  précède  de  peu,  juste  le  temps  pour  Regius  de  la 
recevoir  et  d'y  répondre.  Voir  le  prolégomène,p.  448. 

Vir  Clariffime, 

Cum  tuae  litterae  allatse  funt,  hîc  non  eram,  iamque 
primùm  domum  reuerfus  ipfas  accipio.  Non  magni 
momenti  Siluij  obieftiones  mihi  videntur,  nihilque 
aliud  quàm  ipfum  Mechanicae  parùm  intelligentem 
effe  teftantur;ïed  tamen  velleni  vt  paulo  blandiùs  ei 
refponderes.  Tranfuerfà  lineâ  in  margine  notaui  ea 
loca  qure  duriufcula  mihi  videntur. 

Ad  primum  pundum,  vellem  adderes  :  etji^  paucua 
fit  fanguis  injcorpore,  venas  nihiloininiis  ipfo  effe  plenas,     \o 
quia  Je  contrahunt  ad  eius  menfuram.  Imo  hoc  ipfum 
pofuifti,  fed  obiter  tantùm,  &  puto  effe  praecipuum  ad 
eius  difficultatem  diffoluendam. 

Ad  fecundum,  puto  fanguinem  moribundi  afcitici" 
refriguiffe  in  eius  venulis  minoribus  vi  à  corde  re-  •  i5 
motioribus,  ibiquc  coagulalum  impedijlî'e  ne  nouus 
c\  arterijs  in  venas  pcr  circulationcm  iiiflucret,  duni 

fl.  ^cut*ctre  (aut-il  lire  *  f/./i. 
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intérim  fançuis,  adhuc  calens  in  cauâ  iuxta  cor^  in 
dextrum  eius  ventriculum  incidebat,  atque  ita  cauaih 
fuiffe  vacuatam. 

Ad  tertium,  grauitas  eft  quidem  plerumque  caufa 
5  concomitans  (^  adiuuahs,  fed  non  eft.  caufa  primaria; 
nam  contra,  fitu  corporis  inuerfo,  &  grauitate  repu- 
Ignante,  fanguis  tamen  in  cor  non  quidem  incideret, 
fed  flueret,  vel  infiliret,  ob  circulationem  &  fponta- 
neam  vaforum  contraftionem. 

10  Ad  quartum,  vbi  loqueris  de  efFeruefcentiâ  fan- 
guinis,  mallem  ageres  de  eius  rarefaélione  ;  quae- 
dam  enim  magis  feruent,  quae  tamen  non  adeô 
rarefcunt. 

Ad  quintum,  vbi  te  accufat,  quod  affinxeris  ipfi 

(rS  obieftiônem  quam  non  agnofcit  pro  fuâ,  refponde- 
rem  me  nihil  ipfi  affinxiffe.  Nam  cum  dixifti  :  neque 
his  aduerfatur  quod  ventriculi  in  fiflole  non  Jint  omni 
corpor^i  vacui,  idem  fenfus  fuit,  ac  fi  dixifles  :  fufficere 
quod  maximam  partem  faltein  vacui  Jint;  quâ  ratione  verd 

20  maximâ  ex  parte  vacuentur,  tepojïea  fufè  explicuijfe^  nul- 
lamque  eius  argument  i  vim  declinajfe. 

Denique,  circa  auriculas  cordis,  malè  videris  ipfas 

diftinguere  ab  oftijs  venae  cauae  &  arteriae  venofae; 

>    nihil  enim  aliud  funt  quàm  ifta  lata  oftia.   Et  malè 

25  etiam  aliquam  ipfis  tribuis  fanguinis  codionem  per 
ebullitionem  fpecificam,  &c.  Vale. 

Une  erreur  de  date  a  fort  embarrassé  Baillet  pour  cette  lettre  et  la  sui- 
vante. Les  croyant  toutes  deux  une  réponse  à  la  lettre  de  Regius,  du 
7  (17)  octobre  1640  (lettre  CCIX,  p.  202  ci-avant),  il  s'étonnait,  à  bon 
>il"oit,  de  n'y  pas  retrouver  le  nom. ce  Primerose,  mais  celui  de  SiKius. 
Ce.  passage  de  Baillet  fait  suite  à  celui  qui  est  reproduit  plus  haut 
p.  2Ù2-203  (cf.  p.  2o3,  note  a,  où  il  faut  lire  «  Lettre  CGLI  »),  et  à  un 
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emprunt  à  la  Narratio  historica,  p.  i5  (fin  du  passage  donné  ci-avant, 
p.  203-204)  * 

a  ...  Ces  Messieurs*  appellent  cet  adversaire  Primerositis,  comme  fait 
»  aussi  M.  Regius ''.  Cependant  il  est  nommé  Silviiis  en  deux  rencontres 
»  par  M.  Descartes  {en  marge:  Caries,  tom.  I  Epist,  pag.  38()  et 3çi),  et 
»  il  se  trouvoit  effectivement  un  jeune  Docteur  en  Médecine  du  nom  de 
»  Silvius  à  Leyde  dans  ce  même  tems,  et  dont  M.  Descartes  avoit  fait 
»  mention  en  une  autre  occasion  {en  marge  :  Page  388^  tom.  I  ibid.'^). 
»  Pour  concilier  ces  diversitez,  l'on  pourroit  s'imaginer  que  Primerosius 
»  auroit  emprunté  le  nom  de  Silvius.  Mais  agissons  avec  plus  de  simpli- 
»  cité,  et  convenons  plutôt  que  M.  Regius  s'étoit  attiré  deux  adversaires 
»>  en  même  tems,  qu'il  les  a  réfutez  tous  les  deux  séparément,  qu'il  a  com- 
»  muniqué  sa  Réponse  contre  Primerosius  aux  Professeurs  ses  Collègues 
»  que  nous  avons  nommez,  mais  qu'il  a  envoyé  à  M.  Descartes  celle  qu'il 
»  avoit  faite  contre  Silvius;  que  comme  les  Professeurs  lui  avoient  con- 
»  seillé  de  traiter  plus  doucement  Primerosius  qui  étoit  dans  leurs  senti- 
»  mens  touchant  la  Circulation  du  sang,  de  même  M.  Descartes  l'avoit 
»  averti  d'en  user  avec  plus  d'honnêteté  à  l'égard  de  Silvius,  dont  il  ap- 
»  prouvoit  plutôt  le  sentiment  que  celui  de  M.  Regius  sur  les  veines 
»  lactées;  ^nfin  que  c'est  la  Réponse  à  Silvius,  que  M.  Descartes  a  cor- 
»  rigée,  et  sur  laquelle  nous  avons  encore  deux  lettres  latines  {en  marge  : 
»  ce  sont  la  82»  et  la  SS»  du  i*""  volume)  qu'il  en  écrivit  à  Monsieur 
»  Regius.  »  {Vie  de  M.  Des-Cartes,  II,  Ii3.) 

Comme  les  deux  lettres  en  question  sont  certainement  de  novembre 
1641,  la  conclusion  de  Baillct  est  erronée  en  ce  qu'il  considère  comme 
simultanées  les  polémiques  de  Primerosius  et  de  Silvius  contre  Regius. 
Ce  dernier  a  tenu  au  courant  Descartes  de  la  première  par  ses  lettres  i3 
cl  14,  du  7  octobre  1640  et  du  i"' mai  1641.  Mais  nous  n'avons  pas  la 
réponse  de  Descartes  à  la  première  de  ces  lettres,  et  en  répliquant  à  la 
seconde,  il  ne  parle  point  de  Primerosius  (lettres  CCXXXIX  et  CCXL). 
La  querelle  avec  celui-ci  est  donc  close  à  ce  moment.  Quant  à  Silvius,  il 
n'intervient  que  plusieurs  mois  après,  mais  cette  fois,  si  nous  avons  deux 
lettres  de  Descartes,  Baillct  n'a  point  vu  celles  que  Regius  a  écrites  pen- 
dant cette  période,  et  nous  n'avons  aucune  indication  qui  puisse  le 
suppléer. 

a.  Les  professeurs  d'Utrccht,  auteurs  de  la  Narratio  historica. 

h.  Baillet  cite  en  marge  :  Reg.  Epist.  14,  c'est-à-dire  la  lettre  de  Regius 
du  i*'mai  1641,  ci-avunt  CCXXXVIIl,  p.  365. 

c.  Voir  ci-avant  p.  <»'),  I.  5  (lettre  CXC,  de  Descartes  ù  Regius,  du 
24  mai  1640). 
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CCLIII. 

Descartes  a  Régi  us. 

[Endegeest,   novembre    1641.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  83,  p.  igo-Sm. 

Non  datée  dans  Clerselier.  Mais  Descaries  parle  de  ses  Médita- 
tions, achevées  d'imprimer  à  Paris  il  y  a  trois  mois,  «  aule  très 
menses  »  [p.  445 y  l.  25),  c'est-à-dire  le  28  août  1641,  et  il  rappelle 
ce  même  délai  dans  la  lettre  CCLIV  [Clers.,  II,  S04),  qui  est  du 
ly  novembre.  D'aiitre  part,  il  félicite  M.  van  der  Hoolck  d'avoir  été 
élu  encore  une  fois  bourgmestre  d'Utrecht  [p.  446,  l.  3),  et  cette 
élection  remonte  au  j"  octobre  1641  ;  si  Dcscartes  a  attendu  jusqu'en 
novembre  pour  le  féliciter,  c'est  que  lui-même  s'était  absenté  quelque 
temps  pour  un  voj'ag-e  {voir  p.  440,  l.  2-3).  Enfin,  les  Thèses,  dont 
il  est  ici  question  {p.  443,  l.  4),  furent  soutenues  le  24  novembre, 
et  la  lettre  est  certainement  antérieure.  Nous  la  daterons  donc  de 
novembre  1641 ,  sans  autre  appro.\imation. 

Vir  Clariflime, 

Legi  otnnia  quae  ad  me  mififti,  curfim  quidem,  fed 
ita  tamen  vt  non  putem  quicquam  in  ijs  contineri 
quod  impugnem.  Sed  fané  multa  funt  in  Thefibus  tuis, 

5  quae  fateor  me  ignorare,  ac  multa  etiam,  de  quibus  fi 
forte  quid  fciam,  longé  aliter  explicarem  quàm  ibi 
explicueris.  Quod  tamen  non  miror;  longé  enim  dif- 
ficilius  eft,  de  omnibus  quae  ad  rem  medicam  perti- 
nent fuam  fententiam  exponere,  quod  docentis  offi- 

10  cium  eft,  quàm  cognitu  faciliora  j  feligere,  ac  de 
reliquis  prorfus  tacere,  quod  ego  in  omnibus  fcientijs 
facere  confueui.  Valdè  probo  tuum  confilium,  de  non 
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amplius  refpondendo  Syluij  quaeftionibus,  ni  11  forte 
vt  pauciflimis  verbis  illi  iignifices,  tibi  quidem  eius 
litteras  efle  pergratas,  eiufque  fludium  inuefligandae 
veritatis,  ^îil:  gratias  agere  quod  te  potiffimum  elegerit 
cum  quo  conferret;  fed  quia  putas  te  abundè  in  tuis  5 
praecedentibus  ad  omnia,  qu?e  circa  motum  cordis 
pertinebant ,  refpondiffe ,  nuncque  videtur  tantùm 
difputationem  ducere  velle,  atque  ex  vnâ  quaeflione 
ad  alias  tranfire^  quae  res  effe  polfet  infinita,  rogare  vt 
te  excufet  fi,  alijs  negotijs  occupatus,ipfi  non  amplius  10 
refpondeas. 

Initio  enim,  cum  difputat  an  venae,  contraftse  ad 
menfuram  fanguinis  quem  continent,  dicendae  fint 
plenae  vel  non  plenae%  mouet  tantùm  quaeftionem  de 
nomine.  i5 

Ac  poftea,  dum  petit  fibi  oftendi  alligatum  ferro 
fanguinem ,  &  quaenam  fit  vera  grauitatis  natura  ^, 
nouas  quaeftiones  mouet,  quales  imperitiflimus  quifque 
plures  poffet  proponere,  quàm  omnium  dodiflimus 
in  totà  vità  dififoluere.  20 

Cum  ex  eo  quod  fanguis  ex  venis  in  cor  pofiit  infi- 
lire,  infert  venas  ergo  debere  pulfare,  facit  aequiuoca- 
tionem  in  verbo  injilire%  tanquam  fi  dixeris  fanguinem 
falire  in  venis. 

Cum  in  comparatione  inflationis  veficîc  notât  ali-    25 
quam  diflimilitudinem,  quod  fit  violenta,  0^  puer  à 
patente  fiftulà  os  auferat,  nihil  agit,  quia  nulla  com- 
paratio  in  omnibus  potcil  conucnirc;    vi  ncque  cùm 

a.  Leitrc  CCLII,  pu^c  44U.  I.  o,  ciuvant. 

b.  Pai?e  441.1.  4, 

c.  /*..  1.  8. 
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aliâ  ratione  quàm  per  fpontaneam  venarum  contrac- 
tionem  vult  explicare  fanguinis  propulfationem  ;  af- 
fert  enim  fibras  tranfuerfas  vafa  coarâ:antes,quod  non 
eft  diuerfum  à  venarum  contradione  ;  idem  enim  figni- 
5  ficat  fibras  vafa  coardare,  ac  venas  contrahere.  Cae- 
tera perfeQuerer,  fed  omnia  per  te  meljiis  potes,  & 
iam  ex  parte  foluifti  in  Thefibus*. 

In  his  autem  adiungis  corollarium  de  maris  aeflu, 
quod  non  probo;  non  enim  rem  fatis  explicas,  vt  in- 

10  telligatur,  nec  quidem  vt  aliquo  modo  probabilis  fiât; 
quod  iam  in  multis  alijs,  quae  eodem  modo  propo- 
fuifti,  à  plerifque  reprehenfum  eft. 

Qui  motum  cordis  aiunt  effe  |  Animalem,  non  plus 
dicunt  quàm  û  faterentur  fe  nefcire  caufam  motûs 

i5  cordis,  quia  nefciunt  quid  fit  motus  Animalis.  Cum 
autem  partes  anguium  difleftae  mouentur,  non  alia 
in  re  caufa  eft  quàm  cum  cordis  mucro  etiam  diflec- 
tus  pulfat,  nec  alia  quàm  cum  nerui  teftudinis  in 
particulas   diffefti,  atque  in  loco  calido  &  humido 

20  exiftentes,  vermium  inftar  fe  contrahunt,  quamuis 
hic  motus>àicatur  Artificialis,  &  prior  Animalis;  in 
omnibus  enim  iftis  caufa  eft  difpofitio  partium  foli- 
darum  &  motus  fpirituum,  fiue  partium  fluidarum, 
folidas  permeantium. 

25  Meditationum  mearum  impreffio  ante  très  menfes 
Parifijs  abfoluta  eft,  necdum  tamen  vllum  exemplar 
accepi,  Sl  idcirco  fecundam  editionem  hîc  fieri  con- 
fenfi. 

Caufam,  cur  in  vortîcibus  iniefta  corpora  ad  cen- 

5o  trum  ferantur,  puto  effe,  quia  aqua  ipfa,  dum  circula- 
riter  mouetur  in  vortice,  tendit  verfus  exteriora;  ideo 


446 


Correspondance.  i,  392. 


enim  alia  corpora,  quae  nondum  habent  iftum  motum 
circularem  tam  celerem,  in  centrum  protrudit. 

Gratulor  D.  Van  der  H(oolck)  iterum  Confuli,  &  dic- 
taturà  perpétua  dignum  exiftimo,  tibique  gratulor  quod 
in  eo  fidum  ^'v  potentem  habeas  defenforem.  Vale. 

Page  445,  I.  7.  —  Sur  ces  thèses,  où  Regius  défendait  la  circulation 
du  sang,  et  qui  turent  soutenues  à  l'trecht  le  24  novembre  1641,  voici 
quelques  renseignements  empruntés  à  l'opuscule  latin  Tcstimonium  Aca- 
demiœ  Vltraiectinœ  et  Narratio  historica  etc.  : 

«  Medicinae  studiosus  Thesibus  Mathematicis  sub  D.  Ravensbergero 
»  Professore  Matheseos  disputandis  (quibus  titulus  crat  Dixputatio  Ma- 
»  thematico-Philosophica)  CoroUarium  subjecerat  pro  sententià  communi 
»  ac  receptà,  contra  nupcr  exortam  opinionem  de  circulatione  sanguinis, 
n  his  verbis  :  Continuus  ille  et  Ellipticus  sanguinis  motus,  quem  ingenio- 
»  sissimus  G.  Harvœus  ingeniosissimè  primits  excogitavit  variisque 
n  experientiis  astruere  conatus  est,  an  à  nobis  admitti  debeat?  Non  ne- 
»  gamus  probabilem  esse  sententiam  Harvœi,  à  communi  tamen  non 
»  temerè  discedendum  judicamus.  » 

■  Medicus  [Regius)  ubi  id  rescivit,  cursitationibus,  obtestationibus  et 
»  querelis,  primùm  apud  alterum  Nobiliss.  et  Ampliss.  D.  D.  Consulum 
»  [Van  der  Hoolck],  deinde  apud  Theologum  [Voetium),  Academiae  Rec- 
»  torem,propositionem  istius  corollarii,  aliorumque  nonnullorum  iisdem 
j»  Thesibus  (inter  quœ  illud  3  Thesi  Opticà,  de  Myopibus  non  curandis 
I»  per  antidota  medica),  impedire  voluit  :  causatus  inter  alia  Professorem 
»  Matheseos  ex  suâ  sententià  illud  corollarium  non  defendere  (quippe 
»  quem  antehac  contrarium  sensisse  norat),  sed  tantum  ad  postulatum  et 
»  beneplacitum  respondentis;  adhaec  involari  in  professionem  Medicam, 
»  immo  nequidem  moris  esse,  aut  licitum  in  Academiis,  ut  Mathematici 
n  Thèses  ad  disputandum  proponant.  Tantum  vero  effectum  est,  ut  Pro- 
»  l'essor  Matheseos  de  consilio  Rectoris  cederet  Medico,  et  Corollarium 
»  ita  ntutatum  Typographe  excudendum  daret  :  An  continuus  ille  et 
»  Kllipticus  sanguinis  motus,  quem  ingeniosissimus  G.  Harvœus  inge- 
»  niosissimù  primus  excogitavit,  variisque  experientiis  astruere  conatus 

•  est,  à  nobis  admitti  debeat?  Probabilis  est  Harvcei  opinio;  probabilior 
»  communis.  Nobis  tamen  id  tiunc  Quodlibeticum  esto.  Respondens  dis- 
..  putationis  in  correctione  probae  (quam  vocant),  inscio  pracside,  cum 
»  omisisset  vocem  ingeniosissimè  et  substituisset  d  nobis  in  lycœum  medi- 

•  i*i//«.  posteriora  huec  verba,  de  quibus  Medicus  conquerebatur,  in  omni- 
t>  bus  excmplaribus  ■  quae  disiribucbaniur)  suasione  Rectoris  inducta  sunt.  » 

f  Qua  raiione  tamen  Medico  vix  est  satisfactum.  Hacc  verô  cùm  Pro- 
>  ictsoribus  innotuissent,  non  poterant  non  ipsis  displicere,  quod  Mc- 
t  Jicus  non  cunientus  jibcrtatc,  quam  sibi  quotidic  magis  ac  magissumç- 
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»  bat,  conira  Acadcmiic  judicium  ci  dccrctum,  coniraquc  promissa 
»  (quorum  supra  meminimus),  nec  cxspectato  Inclyti  Scnatus  expresse 
i>  conscnsu,  insuper  contraria  ac  communis  sentcntiae  in  Academiâ 
»  defensioncni  proviribus  impcditum  irci  ;  imnio  cl  in  Thcscs  aliorum 
»  Professorum  proprià  auturiiatc  inquirercl,  dcquc  iis  qucrelas  clam  ad 
»  ipsos  D.  D.  Consules  deferrei,  non  exspeciaià  Facultatis  Medica-,  aui 
»  Philosophicic.  aut  Acadcmici  Scnatus  sentcntiâ,  ad  quœ  tribunalia  prius 
»  ha'C  quereia  ci  causa,  ex  more  Academiarum,  dcferenda  fuiss'et.  Acce- 
»  débat,  quod  Medicus  Mathcmatici  disputationi  opponeret  Elencticam, 
»  24  Novcmbris  1641^  in  quà,  circulationem  sanguinis  de  novo  asserens, 
»  verba  nonnulla,  e\  responsionc  Protessoris  Mathemaiici,  Thesi  2'3  et 
j»  24,  et  Respondentis,  thesi  23  et  26,  alio  charactere  expressa  exhibens, 
»  exagitabat;  in  quo  tidcm  et  dexteritatem  illius  desiderare  se  posteâ  con- 
»  questi  sunt.  » 

«  Quo  facto  putabat  defendens  dictae  disputatiohis,  et  Professor  Mathe- 
»  maticus  plus  salis  occasionis  sibi  daiuni  utcndi  communi  libcrtate 
»  Academiarum,  et  suam  mentem  ex  professo  explicandi,  oppositisque 
»  disputationibus  se  luendi.  Et  factum  fuisset,  nisi  Theologus,  Rector 
»  Academiae,  amicâ  persuasione  Professorem  Matheseos  rationibus  qui- 
»  busdam  ab  insiituto  avertissct  ;  quibus  ille  acquievit  :  quamvis  alii  graves 
»  et  prudentes  viri,  etiam  ex  prot'essoribus,  aliter  judicarent.  Satis  ergo 
»  fuit  Professori  Matheseos,  inter  alia  corollaria  novae  Philosophiœ  op- 
»  posita  disp.  Mathematicic  de  puncto,  11  Decemb.,  suam  responsionem 
»  contra  circulationem  sanguinis,  nupcr  publiée  datam,  veniilandam  pro- 
»  posuisse,  his  verbis  :  An  spirituum  propiilsio  sanguinem  ex  arteriis  in 
»  venas  prœsertim  in  Phlebotomid  promovere  possit?  » 

«  Contra  hoc  Corollarium  duo  doctissimi  ex  Medici  sectatoribus  ad 
»  satietatem  usque  opponebant,  donec  ipsi  désistèrent.  »  (P.  20-22,  Testi- 
monium  Acad.  Vitr.  Et  Narra tio  histnrica  etc.,  Rheno-Trajecti,  ex  typ. 
Wilhelmi  Strickii,  1643.) 


CCLIV. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeest],    17  novembre   1641. 

Autographe,   Bibliothèque  V.    Cousin,   n*   7. 
Variantes  d'après  le  texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  58,  p.  3o3-3or», 

Cet  auloo-raphe  porte  le  n"  {SS)  du  classement  de  dom  Poirier.  La 
cote  de  la  collection  La  Mire  est  cachée  par  un  morceau  de  papier 
collé  dessus  ;  mais  ce  derait  être  la  pièce  44  de  cette  collection. 
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Mon  Reuerend  Père, 

le  n'ay  point  receu  de  vos  letres  a  ces  2  derniers 
voyafges,  &  i'ay  peu  de  chofes  a  vous  refpondre  tou- 
chant celles  que  i'auois  receuës  auparauant  ;  mais  i'ay 
a  vous  dire  que  mes  Méditations  s'impriment  en  ce  5 
pais,  &,  qu'ayant  efté  auerti  par  vn  de  mes  amis  que 
diuers  libraires  en  auoient  enuie ,  S:  que  ie  ne  le 
pourrois  empefcher,  d'autant  que  le  priuilege  de  Soli 
n'eft  que  pour  la  France,  cl'  qu'ils  vfent  icy  de  tant  de 
liberté,  que  mefme  vn  priuilege  des  Eftats  ne  les  re-  lo 
tiendroit  pas,  i'ay  mieux  aymé  qu'il  y  en  eufl  vn  quille 
fift  auec  mon  confentement  &  mes  corredions,  &  qui, 
en  faifant  courir  le  bruit,  empefchaft  le  defTein  des 
autres,  que  non  pas  qu  il  s'en  fîft  vne  impreffion  fans 
'mon  fceu,  laquelle  ne  pourroit  manquer  d'eftre  pleine  i5 
de  fautes  :  ce  qui  m'a  fait  confentir  qu'vn  des  Elfeuirs 
qui  demeure  a  Amfterdam  l'imprimaft,  a  condition 
toutefois  qu'il  n'en  enuoyeroit  aucuns  exemplaires  en 
France,  affin  de  ne  point  faire  de  tort  a  Soli.  Et  néan- 
moins ie  n'ay  pas  fuiet  d'eftre  fort  fatisfait  de  luy,  en  20 
ce  qu'y  ayant  defia  j  mois  que  le  liure  eft  acheué 
d'imprimer ',  il  ne  m'en  a  pas  toutefois  encore  enuoyé 

•2  :   2]  deux.  —  3  choie.   —  beaucoup. —  16-17  des...  Am- 

7  diuers]  plufieur.s.—  le]  les.  —  lleidam'  Libraire  d'Amllerdam, 

S  de  Soli^  du  Libraire.  —  9  tant  appelle  El/.euier.  —  19  de  omis 

de    toute. —  10  quel  en  Ibne.  aratit  ion.  —  a  Soli^  au  Libraire. 

—  vnj  qu'vn.  —  12-14  es:  qui. . .  —  19-22  Kt...  toutefois'  duquel 
autres  omis. —  14  qu'il...  ini-  toutefois   ie  n'ay    pas  de   faiis- 

•  preHion    que  d'autres  le  filfent.        faclion,  en  ce  qu'il   ne  m'a. 

—  i5  Ir.quclle...  njeirrt   .\  auec 

a.   I.c  j8  août  i)<4  I. 


n,  3o4.  CCLIV.  —  17  Novembre  1641.  449 

aucun  exemplahe,  <^  mefme  il  y  a  5  ou  6  iours  que  le 
Maire  m'a  dit  qu'il  n'auoit  encore  receu  aucun  ?uis  de 
Soli,  qu'il  y  eufl  des  exemplaires  pour  luy  ou  pour 
moy  par  les  chemins,  &  qu'il  luy  auoit  feulement  vnc 
5  fois  efcrit,  il  y  a  2  ou  5  mois,  qu'il  imprimoit  le 
liure  &  qu'il  luy  en  enuoyeroit  des  exemplaires  ;  & 
mefme  le  Maire  difoit  auoir  enuie  de  l'imprimer,  & 
qu'il  auoit  refpondu  a  Soli  que,  s'il  n'enuoyoit  promp- 
tement  fes  exemplaires,*  on  l'imprimeroit  icy.  C'eft 

10  pourquoy  il  ne  doit  pas  trouuer  mauuais  qu'on  l'im- 
prime icy,  puifqu'il  n'y  en  veut  point  enuoyer. 

l'ay  feulement  a  vous  demander  fi  vous  ne  iugez 
pas  a  propos  que  i'y  face  adioufter  ce  que  vous  auiez 
retranché  de  la  fin  de  ma  refponfe  a  M'.  Arnaud  tou- 

i5  chant  l'Euchariilie",  &  THyperafpifles  auec  ma  ref- 
ponfe^ ;  &  en  fuite  de  cela,  que  ie  face  mètre  au  titre, 
Editio  fecunda,  prioî'i  Parijîis  facld  emendatior  &  au- 
clior^.  Cete  impreflion  ne  fera  acheuée  de  2  mois,  &. 
fi  les  100  exemplaires  que  vous  m'auez  mandé  que 

I    après  exemplaire]   ny  au  4-5  vne  fois  omis.  —  5  :  2  ou  3 j 

Maire   non  plus  ajouté.  —  &  deux  ou  trois.  —  3-6  qu'il... 

mefme]  car  il  m'a  dit.  —  5  ou  liure]  que  le  Liure  s'imprimoit. 

6]  cinq  ou  fix.  —    1-2  que...  —  6  des  exemplaires  omis.  — 

dît  omis.  —  2  après  n'auoit]  pas  6-9  &...  icy  omis.  —  9-10  C'eft 

feulement  a;'oM/e.  —  aucun  om/,s.  pourquoy]   Ainfi.  —    1 2-1 3   ne 

—  2-3  de  Soli]  du  Libraire. —  iugez  pas]  iugez.  —   14-15  tou- 

3-4y. ..  chemins]  luy  en  euft  en-  chant  l'Euchariftie  omis.  —  18  : 

uoyé  par  mer.  —  4  &]  mais.  —  2]  deux.  —  19  :  100]  cent. 

a.  Voir  plus  haut  p.  418,  éclaircissement  de  p.  416,  1.  6. 

b.  Lettres  CCXLVI  et  CCL,  p.  397  et  p.  421  ci-avant. 

c.  Descartes  n'a  pas  donné  suite  à  cette  idée.  On  lit  simplement  en  tête 
de  la  2*  édition  :  Secunda  editio  septimis  objectionibus  antehac  non  visis 
aucta. 

Correspondance.  IH.  ^ 
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Soli  enuoyeroit  icy  font  par  les  chemins,  ils  pourront 
ayfement  eftre  débitez  auant  ce  tems  la  ;  &  s'ils  n'y 
font  pas,  il  les  peut  retenir,  fi  bon  luy  femble. 

l'ay  vne  prière  a  vous  faire  de  la  part  d'vn  de  mes 
intimes  amis%  qui  efl  de  nous  enuoyer  le  plan  du  iar-  5 
din  de  Luxembourg,  &  mefme  auffy  des  baftimens, 
mais  principalement  du  iardin.  On  nous  a  dit  qu'il 
y  en  auoit  des  plans  imprimez  ;  fi  cela  eft,  vous  m'obli- 
gerez, s'il  vous  plaift,  de  m'en  enuoyer  vn  ;  ou,  s'il  n'y 
en  a  point,  de  le  faire  demander  au  iardinier  mefme  10 
qui  Ta  fait  ;  ou  enfin,  fi  vous  ne  pouuez  mieux,  de  le 
faire  tracer  par  le  ieune  homme  qui  a  fait  les  figures 
de  ma  Dioptrique  ^,  &  luy  recommander  qu'il  obferue 
bien  toute  l'ordonnance  des  arbres  &  des  parterres, 
carc'eft  principalement  de  cela  qu'on  a  aflfaire  :  &  ie  i5 
me  feruiray  des  adreflfes  de  M*^  Picot^  pour  faire  donner 
a  Paris  l'argent  que  cela  coufl:era,  &  ie  ne  plaindray 
pas  d'y  employer  7  ou  8  piftoles,  s'il  ne  fe  peut  faire 
faire  a  moins. 

|Ie  viens  a  ce  qui  efl  dans  vos  letres.  ao 

I .  l'ay  dit  qu'vn  mail  qui  a  2  fois  autant  de  matière 

1  Soli]  le  Libraire.  —  enuoye-  8]  fept  ou  huit.  —  s'il]  fi  cela.  — 

roilj  enuoyoit.  —  10  le...  au]  19  faire  o;w/5. —  20  le...  letres.] 

tâcher  à  l'auoir  du.  —  mefme  Pour  vos  queftions,  la  première 

omis.  —  1 1  enfin  omis.  —  i3  &]  eft  touchant  vne  boule  de  mail, 

&  de.  —  i5  &  omis.  —  16  M"^  à  qui.  —  21  Le  numéro  j,  ainsi 

Picot]  Monficur  P.  —  iS  :  7  ou  que  les  autres,  2,  3,  etc. j  inscrits 

a.  Sans  doute  Huygcns,  désircu-v  d'embellir  sa  maison,  dont  il  avait 
cnvoy<5  le  plan  à  ses  amis  de  France,  notamment  à  Balzac  {Œuvres  de 
Balzac,  i665,  t.  I,  p.  56o).  Voir  aussi  Lettres  de  Jean  Chapelain  (Paris, 
Imprimerie  nationale,  1880,  t.  I,  p.  710  et  718). 

b.  Schootcn  le  jeune  qui  se  trouvait  alors  h  Paris.  Voir  ci-avant  p.  437, 
note  b.  Voir  aussi  t.  I,  p.  395  '396. 
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que  la  boule  qu'il  frape,  ne  luy  imprime  que  le  tiers 
de  fon  mouuement^;  ce  qui  vous  fera  facile  a  enten- 
dre, fi  vous  confiderez  le  mouuement,  ou  la  force  a  fe 
mouuoir,  comme  vne  quantité  qui  n'augmente  iamais 
5  ny  ne  diminue,  mais  qui  fe  tranfmet  feulement  d  vn 
cors  en  vn  autre,  félon  qu  vn  cors  en  pouffe  vn  autre, 
&  qui  fe  refpand  efgalement  en  toute  la  matière  qui  fe 
meut  de  mefme  vitefTe.  Car  vous  m'auouerez  bien  que, 
pendant  que  le  mail  touche  &.  pouffe  la  boule,  ils  fe 

10  meuuent  enfemble,  luy  &  la  boule,  c'efl  a  dire  de 
mefme  viteffe  ;  &  ainfy,  que  toute  la  force  a  fe  mou- 
uoir, qui  efloit  auparauant  dans  le  mail  feul,  efl  alors 
refpanduë  également  en  toute  la  matière  du  mail  & 
de  la  boule  ;  &  ainfy,  que  celle  qui  compofe  la  boule, 

i5  n'eflant  que  le  tiers  de  toute  cete  matière,  a  caufe 
que  le  mail  efl  fuppofé  double  de  la  boule,  &  que  2  & 
vn  font  5,  elle  ne  peut  receuoir  que  le  tiers  de  cete 
force. 

2.  Il  efl  certain  qu'vne  goûte  d'eau  peut  eflre  û 

20  petite,  qu'elle  ne  pourra  defcendre  dans  l'air  :  &  i'en 
ai  vu  Texperience  en  des  brouillars,  que  ie  voyois  a 
l'œil  n'eflre  compofez  que  de  fort  petites  goûtes  d'eau, 
qui  ne  defcendoient  point  en  bas,  finon  que,  lorfqu'on 
émouuoit  vn  peu  l'air,  elles  fe  ioignoient  plufieurs 

en  marge  de  l'autographe,  man-  viteffe  omis.  —  14  ainfy  omis.  — 

quent dans  Clerselier.  —  quia  2^  i3  acaulejdautant. —  16-17  &... 

de  deux. —  i  que...  frape  om/5.  3  omis.  —  17  après  peut]  aufli 

—  ne  luy  imprime]  n'imprime.  ajouté.  —  le  tiers]  la  troifiéme 

—  4-5  iamais  omis  après  n'aug-  partie.  —  23-24  en...  peu]  mais, 
mente,  ajouté  après  diminue.  —  —  24  après  l'air  1  eftant  tant  foit 
8  bien  omis.  —   lo-ii    luy...  peu  émù  ajouté. 

a.  Ci-avant  p.  210,  1.  18  (?). 
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enfemble.  S:  ainfy,   deuenant  plus  grofles,  defcen- 
doyent  en  pluye. 

j.  le  vous  affure  que  M'  Picot  ne  va  point  en  Perfe, 
il  qu'il  n'en  a  eu  aucune  penfée. 

4.  Pour  voftre  expérience  de  la  boule  A  qui,  eflant      5 
poulTée  contre  les  boules  B  &  C,  pouffe  la  petite^ C 

par  Tentremife  de  la  groffe  B,  fans 
^-^  /— ^  C  faire  quafi  mouuoir  B,  la  raifon 
y  y       y  JG      s'en   peut   ayfement    rendre.   Car 

bien  que,  au  premier  moment  que     10 
ces  2  boules  B  &  C  font  touchées,  elles  fe  meuuent 
fans  doute  d'égale  viteffe,  toutefois,  a  caufe  que  B  eft 
plus  pefante  que  C,  elle  eft  beaucoup  plus  empefchée 
par  les  inegalitez  du  plan  fur  lequel  elles  roulent,  c<: 
ce  font  ces  inegalitez  qui  areftent  la  boule  B  &  ne  font     i5 
pas  capables  d'arefter  la  boule  C  ;  mefme  encore  que 
ces  2  boules  fuffcnt  de  mefme  groffeur,  C  ;  pourroit 
aller  plus  vifte  que  B  ;  car  toutes  les  inegalitez  du  plan 
qui  luy  refiftent,  refiftent  auffy  a  B  qui  la  fuit,  l1  elles 
cmployent  coniointement  leurs  forces  pour  les  fur-    20 
monter;  mais  ce  qui  rcfifte  a  B,   n'cmpefche  point 
pour  cela  C,  laquelle  pour  ce  fuiet  fe  peut  incontinent 
éloigner  d'elle,  <î^'  ayant  commencé  a  s'en  efloigner, 
continuer  après  de  plus  en  plus. 

5.  Les  enfans,  en  remuant  les  iambes,  montent  fur    25 

3-4  le. . .  penfée  omis.  —  G  C  17  Cl  celle  de  deuant.  —  18  B] 

omis  après  petite.  —  7  B  omis.  l'autre.   —  19  B]  celle.  —  21  B] 

—  H  après  mouuoir)  cette  grofTe  la  fuiuante.  —  22  C]  la  prece- 

jjouté.  —  10  que,  au]  qu'au.  —  dente.  —  laquelle]  qui.  —  22- 

1 1  «/  17  :  2]  deux.  —  12  d'égale]  23  incontinent  omis  après  peut, 

dç  mefme.  —  i3  empefchée]  ar-  ajoute  après  d'elle.  —  23-24  ^••• 

réi4^  —  i5  &  ne]  &  qui  ne.  —  en  plus  omis. 
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les  cheuaux,  a  caufe  que  ce  remuement  leur  ayde  a 
remuer  les  codes  &  les  mufcles  de  la  poitrine,  par 
l'ayde  defquels  ils  fe  gliflent  peu  a  peu  fur  le  dos  du 
cheual  ;  mais  pource  qu'ils  battent  l'air  auec  les  iam- 

5    bes,  cela  ne  leur  peut  ayder  fenfiblement. 

le  ne  trouue  rien  de  plus  en  vos  letres  a  quoy  ie 

.    puifle  refpondre  ;  car  pour  la  defcente  des  eaux,  ie  ne 

m'en  fuis  pas  encore  efclaircy  moy  mefme,  &  c'eft 

vne'  chofe  a  laquelle  ie  me  fuis  propofé  de  penfer  plus 

10    particulièrement,  û  toft  que  i'en  auray  le  loyfir^  le 
fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  trejs  obeiflant  & 
très  obligé  &  paffionné 
i5  feruiteur,  descartes. 

Du  17  Nou.  1641. 

Vous  m'obligerez,  s'il  vous  plaift,  d'enuoyer  l'en- 
clofe  a  Renés. 

3  peu  a  peu  omis.  —  4  après  miere  occafion.  —   12  Mon... 

mais]  non  pas  ti/ow/e.  —  pource]  Père]   M.    R.    P.  —  i3  après 

parce.  —  5  cela. . .  fenfiblement.  -  Voftre]  très  humble  &  ajouté.  — 

omis.  —  9-10  chofe...   loyfir]  i3-i4  &...  paflionné  omis.  — 

eftude  que  ie  veux  faire  a  la  pre-  16-18  Du...  Renés,  omis. 

a.  Voir  ci-après  lettre  du  i8  février  1643. 
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CCLV. 

Descartes  a  Regius. 

[Endegeest,   décembre   1641  ?] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  8G,  p.  397-398. 

Non  datée  dans  Clerselier,  et  faisant  partie  d'une  série  de  lettres 
dont  l'ordre  chronologique  est  dérangé.  Elle  appartient  sûrement  à 
l'année  1641,  mais  sa  date  réelle  [entre  avril  et  décembre)  étant  tout 
à  fait  incertaine,  elle  est  placée  ici  comme  à  une  limite  extrême.  Le 
remerciment  (/.  2)  semble  un  accusé  de  réception  pour  des  thèses  im- 
primées, dont  la  totalité  n'aurait  pas  été  communiquée  auparavant  à 
Descartes  en  manuscrit.  A  la  rigueur,  ce  peuvent  être  les  thèses  du 
24  novembre  16 41,  dont  Descartes  avait  en  tout  cas  eu  connaissance, 
au  moins  partiellement,  lorsqu'il  écrivait  sa  lettre  CCLIII,  page  448 
ci-avant.  Les  chartula;  {p.  4SS,  l.  20)  doivent  être  au  contraire  des 
projets  pour  des  soutenances  futures,  et  peuvent  donc  encore  se  rap- 
porter à  celles  du  8  décembre  1641 ,  après  lesquelles  Regius  devra 
surtout  songer  à  se  défendre  {voir plus  loin  lettre  CCLVIIl),  Mais 
comme  il  dirigea  des  Disputationes  tout  l'été  [voir  p.  36 j  ci-avant), 
la  présente  lettre  peut  tout  aussi  bien  remonter  à  cette  période. 

Vir  Clariflime, 

Accepi  tuas  thefes^  &.  gratias  ago  ;  nihil  in  ipfis  in- 
uenio  quod  non  arrideat.  Quae  ais  de  aftione  &  paf- 
fione,  nullam  mihi  videntur  habere  difficultatem, 
modo  illa  nomina  redè  intelligantur  :  nempe,  in  re-  5 
bus  corporeis  omnis  adio  &.  paffio  in  folo  motu  locali 
confiftunt,  &  quidem  adio  vocatur,  cum  motus  ille 
confideratur  in  mouente,  paffio  verô,  cum  confidera- 
tur  in  moto.  Vnde  fequitur  etiam,  cum  illa  nomina  ad 
res  immateriales  extenduntur,  aliquid  etiam  motui     lo 
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analogum  in  illis  effe  confiderandum  ;  &  adionem  di- 
cendam  effe,  quae  fe  habet  ex  parte  motoris,  qualis 
eft  volitio  in  mente;  paffionem  verô  ex  parte  moti,  vt 
intelleftio  &  vifio  in  eàdem  mente.  Qui  verô  putant 
5  perceptionem  dicendam  effe  aftionem,  videntur  fu- 
mere  nomen  aftionis  pro  omni  reali  potentiâ,  &  paf- 
fionem pro  folà  negatione  potentiae  ;  vt  enim  percep- 
tionem putant  effe  adionem,  ita  etiam  haud  dubiè 
dicerent  in  corpore  duro  receptionem  motûs,  vel  vim 

10  per  quam  admittit  motus  aliorum  corporum,  effe 
adionem  ;  quod  redè  dici  non  poteft,  quia  paffio  ifti 
adioni  correlatiua  effet  in  mouente,  &  adio  in  moto. 
Qui  autem  dicunt  adionem  omnem  ab  agente  auferri 
poffe,  redè,  fi  per  adionem  motum  folum  intelligant, 

i5  non  autem,  û  omnem  vim  fub  nomine  adionis  velint 
comprehendere  ;  vt  longitudo,  latitudo,  profunditas, 
&  vis  recipiendi  omnes  figuras  S:  motus,  à  materiâ  fiue 
quantitate  tolli  non  poffunt,  nec  etiam  cogitatio  à 
I  mente. 

ao  In  Chartulis  quas  mififti.  pag.  2,  lineâ  7,  ac prœcipuc 
cordis  :  videtur  ibi  effe  aliquis  error  calami  ;  non  enim 
premuntur  partes  à  corde,  fed  fanguis  ad  hepar  ex 
alijs  partibus  miffus,  ac  prsecipuè  ex  corde,  iuuat 
codionem.  Non  intelligo*  etiam  quae  ibi  fequuntur  de 

25    ligatura  geminatâ,  &  alternatim  diffolutà. 

Pagina  4,  experimentum  de  corde  foUibus  inflando, 
nifi  feceris,  non  author  fum  vt  apponas  ;  vereor  enim 
ne,  corde  excifo  &  frigido,  tam  rigidum  euadat,  vt  ita 
inflari  non  poflît  ;  fed  facile  eft  experiri,  &  ^i  fuccedat, 

3o  pones  vt  certum,  non  autem  cum  verbis  iiidico  ^k  vi- 
dentur. 
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Pagina  5,  quae  habes  de  magnete,  mallem  omitti  ; 
neque  enim  adhuc  plané  funt  certa  ;  vt  neque  illa  quae 
habes,  pag.  6,  de  gemellis,  &  fimilitudine  fexûs.  Vale 
&  me  ama,  &  communes  amicos  meo  nomine  pluri- 
mum  ialuta.  5 

CCLVI. 

Descartes  a  Regjus. 

[Endcgeest,   décembre    1Ô41:] 
Tene  de  Clcibclicr,  tome  I,  lettre  S7,  p.  398  3y9. 

Le  fragment  ci-dessous  et  la  lettre  CCLVI!  qui  siiit^  traitent  un 
même  sujet,  à  l'occasion  de  thèses  préparées  par  Rei>^ius,  et  ont  du  se 
succéder  à  peu  d'intervalle.  Mais  leur  date  réelle  est  tout  aussi  in- 
certaine que  celle  de  la  lettre  C.CLV,  qui  les  précède  dans  Clerselier 
et  n'a  pas,  avec  elles,  de  relations  bien  marquées.  Voir  plus  haut  le 
prolégoméne  de  cette  lettre  l'i'.l.  I  ',  /'.  ^.S^. 

Vir  Clarilîinie, 

Legi  raptiflimc  illa  omnia  quaf  iuncras  vt  perlege- 
rem,  nempe  partem  primi.  X  panem  recundi  quaier- 
nir)nis,  oC-  quinquc  alios  intei;ros. 

Qux  in  primo  de  adlbingeniibiis,  incrafrantibus  lo 
(X:  narcolicis,  de  luo  habes.  mihi  \mm\  phiceni  ;  peculia- 
rem  cnim  aliqucm  modum,  quo  j'oriè  poiell  aliquando 
contingere  vt  res  liai,  lanquam  \  niucrfalem  proponis, 
cum  lamen  plurcs  alij  polîini  excogitari,  c\  qiiibus 
probabilc  el\  eofdcm  cllcdus  ficpius  fequi.  i5 

In  (ecundo.  ais  Liiopalliiatii  cjj'c  morhuni  pcr  fc  fuh- 
Jijlchtent  ■  mallem  dicere  (7A'  ^tb  j/in  lum  pcnJcuicni.  ne 
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quis  philofojphus  inde  concludat,  te  fingere  morbos 
efle  fubflantias. 

De  febribus  autem  breuiter  hîc  dicam  quid  fentiam, 
ne  nihil  in  hâc  epillolâ  contineatur;  de  reliquis  enim 
vix  quicquam  dicam.  Itaque  febris  eil^. .. 


CCLVII. 

Descartes  a   Regius. 

[Décembre    1G41  ?] 

Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  88,  p.  399-400. 

Voir  les  prolégomènes,  pp.  484  et  456. 

Vir  Clariffime, 

Accepi  tuas  litteras,  in  quibus  duas  proponis  diffi- 

cultates  circa  ea  quae  de  febribus  ad  te  fcripferam^. 

Ad  quarum  primam  :  cur  fcilicet  caufam   régula- 

lô    rium  recurfuum  in  febribus  ferc  femper  oriri  dixerim  à. 
materiâ,  quœ  maturatione  quâdain  indiget,  antequam  fart" 
guini  mifceri pojffit ;  irregularium  verd,  ab  ed  quœ,  caui- 
tatem  aîiquani  implendo,  folâ  dijîentione  poros  aperity, 
facile  intelliges,  fi  aduertas  non  dari  rationem  cur  iftae 

i5  cauitates  tantae  fint  magnitudinis,  &.  tantus  fiât  in  illis 
materiae  affluxus,  vt  femper  in  omnibus  hominibus, 
vel  fingulis  diebus,  vel  alternis,  vel  quarto  quoque 

a.  rierselier  ajoute  :  Deest  rcliquum.  Et  si  candide  et  generosè  D.  Re- 
gius t>elit  agere,  illud  suplebit.  Voir  à  ce  sujet  notre  Introduction,  t.  I. 

p.  XXIV-XXV. 

b.  Voir  plus  haut,  1.  3'5. 
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die,  vacuentur  ;  dari  autem  rationem  cur  aliquis  hu- 
mor  vnâ  tantum  die,  alius  duobus,  alius  tribus  indi- 
geat  ad  maturefcendum. 

Alteram  etiam  :  cur  nempe^  poris  apertis,  tota  aut 
fere  tota  materia  expurgetur^  facile  folues,  aduertendo      5 
multô   difficilius   efle  poros  plané  claufos   aperire, 
quàm,  poftquam  femel  aperti  funt,  impedire  ne  rur- 
fus  claudantur;  adeo  vt  fatis  magna  copia  materiae 
debeat  effluere,  antequam  claudantur  ;  imo  fere  tota 
débet  effluere,  cum  nulla  eft  cauitas,  nifi  quae  ex  af-    10 
fluxu  iftius  materiae,  partes  vi  diftendentis,  efficitur; 
quia  partes  diftentse  ad  |  fitum  naturalem  redire  debent, 
antequam  pori  claudantur.  Si  autem  fit  cauitas  per 
exefionem  partium  facla,  conçedo  quidem  illam  ma- 
teria corruptâ  plenam  manere  poft  expurgationem  ;     i5 
adeo  vt,  cum  pori  aperti  funtj  non  nifi  pars  exfupe- 
rans,  &  latera  cauitatis  impellens,  expurgetur,  quae 
poteft  elfe  décima  vel  vigefima  tantùm  pars  materiae 
in  illâ  cauitate  contentae  :  fed  quia  fola  eft  hsec  pars 
exfuperans,  quse  febris  paroxifmum  accendit,  ideo  fola    20 
videtur  effe  numeranda,  &  ita  femper  verum  eft,  to- 
tam  materiam  febris  expurgari  in  fingulis  paroxifmis. 

Quantum  autem  ad  gangrenam,  etfi  fanguinis  cir- 
culatio,  in  aliquà  parte  impedita,  poflit  aliquando  efife 
remota  eius  caufa,  proxima  tantùm  eft  corruptio  fiue  25 
putrefadio  ipfius  partis,  quae  ab  alijs  caufis  quàm  ab 
impedita  circulatione  poteft  oriri,  atque,  ipfà  iam 
fada,  circulationcm  impedire. 

Qua:  de  palpitationc  habes,  non  mihi  fatisfaciunt, 
&  lam  varias  iudico  efife  polfe  eius  caufas,  vt  non    3o 
aufim  ctiam  aggrcdi  ipfas  hîc  enumerarc. 
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Non  etiam  exiftimo  excrementa  difficilius  egredi 
per  pilos  amputatos  quàm  per  intègres,  fed  plané 
econtra  facilius,  nifi  forte  cum  radicitus  extirpantur, 
&  pori,  per  quos  egreffi  fuerant,  occluduntur;  mul- 
5  tique  capitis  dolores  experiuntur,  cum  longos  alunt 
pilos,  ijfque  poftea  liberantur,  capillis  amputatis. 
Caufam  autem  cur  capilli  amputati  crefcant,  puto  effe 
quod  excrementa  copiofius  per  amputatos  egredian- 
tur.  Hocque  etiam  confirmât  experientia  :  quia  ma- 

10    iores  recrefcunt  quàm  fi  nunquam  fuififent  amputati, 

quia  nempe  ob  maiorem  copiam  excrementorum  per 

ipforum  radiées  tranfeuntium,  eae  ampliores  euadunt. 

Denique  conuulfionem  non  puto  fieri  propter  tuni- 

carum  denfitatem,  fed  tantùm  quia  valuulae  quaedam, 

i5  in  neruorum  tubulis  exiftentes,  praeter  ordinem  ape- 
riantur  aut  claudantur,  quod  &  fpirituum  craflities,  & 
organi  laefio,  vt  pundura  in  tendine  vel  neruo,  cau- 
fare  poteft.  Vale. 


CCLVIII. 

Descartes  a  Regius. 

[Endpgeest,  mi-décembre  1641.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  90,  p.  416-417. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  cette  lettre  se  rapporte  à  des 
thèses  que  Regius  soutint  le  8  décembre  1641  ;  elle  fait  même  allusion 
à  des  faits  qui  se  sont  passés  le  lendemain  et  le  surlendemain  [voir  à 
ce  sujet  l'éclaircissement).  D'autre  part^  il  n'est  pas  encore  question 
de  la  riposte  des  adversaires  de  Regius f  qui  eut  lieu  le  18  et  le 
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24  décembre.  Cette  lettre  est  donc  de  la  mi-décembre  environ.  —  // 
semble  bien  au  reste  que  Descartes  n'avait  pas  été  consulté  d'avance 
sur  la  proposition  qui  souleva  l'orage  contre  Regius. 


Vir  Clariflime, 

Vix  quicquam  durius,  &  quod  maiorem  ofFenfae  ac 
criminationis  occafionem  daret,  in  Thefibus  tuis  po- 
nere  potuiffes,  quàm  hoc  :  quod  homojît  ens  per  acci- 
dens;  nec  video  quâ  :  tione  meliùs  poflit  emendari,  5 
quàm  û  dicas  te,  in  nonâ  thefi,  confiderafïe  totum 
hominem  in  ordine^  ad  partes  ex  quibus  componitury 
contra  verô,  in  decimâ,  confideraffe  partes  in  ordine 
ad  totum.  Et  quidem  in  nonâ,  te  dixiffe  hominem  ex 
corpore  &  anima  fieri  per  accidens,  vt  fignificares  »<> 
dici  poffe  quodammodo  accidentarium  corpori,  quod 
anfmae  coniungatur,  &  animae  quod  corpori,  cum  & 
corpus  fine  anima,  &  anima  fine  corpore  efife  poflint. 
Vocamus  enim  aCwidens,  omne  id  quod  adeft  vel  abeft 
fine  fubieâi  corruptione,  quamuis  forte,  in  fe  fpefta-  v5 
tum,  fit  fubftantia,  vt  veftis  eil  accidens  homini.  Sed 
te  non  idcirco  dixiflfe  hominem  ejfe  ens  per  accidens^  &. 
fatis  oftendifiTe,  in  decimâ  thefi,  te  intelligere  illum 
efle  ens  per  fe.  Ibi  enrm  dixifti  animam  &  corpus,  ra- 
tione  ipfius,  efle  fubflantias  incompletas  ;  &  ex  hoc  ao 
quod  fint  incompletae,  fequitur  illud  quodcomponunt, 
efl'e  ens  per  fe.  Vtque  appareat,  id  quod  eft  ens  per  fe, 
fieri  pofle  per  accidens,  nunquid  mures  generantur 
fiue  fiunt  per  accidens  ex  fordibus  ?  dk  tamen  funt  en- 
tia  per  fe.  Obijci  tantùm  potefi:,  non  efife  accidenta-  25 
rium  humano  corpori,  quod  animae  coniungatur,  fed 
ipfiflimam  eius  naturam  ;  quia,  corpore  habente  omnes 
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difpofitiones  requiûtas  ad  anilmam  recipiendam,  & 
fine  quibus  non  eft  propriè  humanum  corpus,  fieri 
non  potefl  fine  miraculo,  vt  anima  illi  non  vniatur; 
atque  etiam  non  efle  accidentarium  animae,  quod 
5  iunda  fit  corpori,  fed  tantùm  accidentarium  effe  illi 
poil  mortem,  quod  à  corpore  fit  feiunfta.  Quae  omnia 
non  funt  prorfus  neganda,  ne  Theologi  rurfus  offen- 
dantur  ;  fed  refpondendum  nihilominus,  ifta  ideo  dici 
poffe  accidentaria,  quod,  confiderantes  corpus  folum, 

10  nihil  plané  in  eo  percipiamus,  propter  quod  animae 
vniri  defideret;  vt  nihil  in  anima,  propter  quod  cor- 
pori debeat  vniri  ;  &  ideo  paulo  ante  dixi,  elfe  quodam- 
modo  accidentarium,  non  autem  abfoluîè  e/Te  acciden- 
tarium. 

i5^  Alteratio  fimplex  eft  illa  quae  non  mutât  formam 
fubieéli,  vt  calefadio  in  ligno  ;  generatio  verô,  quae 
mutât  formam,  vt  ignitio;  &  fane,  quamuis  vnum  alio 
modo  non  fiât  quàm  aliud,  eft  tamen  magna  difFe- 
rentia  in  modo  concipiendi,  ac  etiam  in  rei  veritate. 

20  Nam  formae,  faltem  perfeftiores,  funt  congeries  quae- 
dam  plurimarum  qualitatum,  quae  vim  habent  fe  mu- 
tuo  fimul  conferuandi  ;  at  in  ligno  eft  tantùm  mode- 
ratus  calor,  ad  quem  fponte  redit,  poftquam  incaluit  ; 
in  igné  verô  eft  vehemens  calor,  quem  femper  con- 

25    feruat,  quamdiu  eft  ignis. 

Non  debes  irafci  Collegae  illi,  qui  confilium  dabat 
de  addendo  corollario  ad  interpretandam  tuam  The- 
fim;  amici  enim  confilium  fuifife  mihi  videtur. 

Omififti   aliquod   verbum   in    tuis   thefibus    manu 

3o  fcriptis,  thefi  décima  :  omnes  aliœ.  Non  dicis  quae  fint 
illae  aliae,   nempe  qualitates.   In  caeteris  nihil  habeo 
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quod  dicam;  video  enim  vix  quicqiiam  in  ijs  conti- 
neri,  quod  non  iam  ante  alibi  pofucris,  c^  laudo  :  circt 
enim  laboriofum  noua  femper  velle  inuenire.  Si  hue 
adueneris,  femper  mihi  tuus  aduentus  erii  pergratus^ 
Vale. 


Voici  la  version  officielle  de  la  soutenance  de  ces  thèses,  avec  les  cir- 
constances qui  les  accompagnèrent,  et  les  troubles  qui  les  suivirent,  telle 
qu'elle  fut  rédigée  par  les  soins  du  Conseil  de  l'Université  d'Utrecht  : 

u  ...  Quod  imprimis  Professoribus  cogitationes  injecit  de  quaerendis 
»  remediis,  contra  crescentem  hune  Academi;v  suas  morbum,  fuerunt  per- 

■  tinaces  concertationes  et  fréquentes  supplosiones,  quac  evenere  in  dispu- 
>»  tatione  Medici  [Régit],  de  illustribus  quœstionibus  Physiologicis,  habita 
»  8  Decembris  1641.AC  causœ  supplosionumadprimi  etsecundi  opponen- 
»  tis  oppositiones  erant  manifestae,atque  aliàs  etiam  usitatœ,videlicetcon- 
»  tentiones  de  vicibus  opponendi  inter  duos  studiosos  Medicinaî,  alterum 
»  receptae,  alterum  novae  Philosophiœ  propugnatorem;  ac  deinde  inter 
»  studiosum  Medicinae  novae,  et  studiosum  Theologiae,  receptae  Philoso- 
>  phiae  sectatorem.  Tertiam  et  iteratam  supplosionem  concitabant  nonnulli 
>*  Medico  faventes,  ut  scilicet  abrumperent  oppositionem  Theologiae studiosi 
»  qui  pressé  ac  solide,  modeste  tamen,  rationibusquibusdam  Met^physicis 
a  ab  absurdo  urgebat  paradoxon  Medici, f/e  homine,  quod sit ens per  acci- 
»  dens,  ut  ille  ait,  deque  accidentali  iinione  animœ  et  corporis;  utque  in 
»  locum  illius succederet  Medicinae  studiosus,  Medici  discipulus  et  assecla; 
»  qui  paratus  astabat,  et  gestibus  atque  habitu  corporis  ad  oppositionem 
»  sese  offerebat;  quin  etaudientibus  multis  studiosis  Medicus  ingeniinabat 
»  hœc  exercitia  esse  pro  studiosis  Medicinae,  itaque  Theologiae  studiosis 
»  nullas  hic  esse  partes.  Atque  hactenus  illis  quidem  supplosionibus  soli 
1  petebantur  opponentes;  Proeside  enim  verba  faciente,  veluti  aliis  in  dis- 

■  putationibus  fieri  solet,  cessabant.  Sed  cum  nonnulli  ex  Medici  asseclis 

■  et  discipulis  pergerent  aliquoties  interturbare  dictum  Theologiœ  stu- 
»  diosum,  subtiliter  et  forma  Syllogisticà  argumentum  suum  prosequen- 
»  tem,  ad  quod  Medicus  non  respondebat,  factum  est  tandem,  ut  sub 
»  finem  disputationis  supplosio  inchoata  à  Medici  fautoribus  continua- 
»  rctur,  ipso  etiam  Medico,  disputationis  praeside,  loquente  :  quod  in  hâc 
»  Academiâ  plané  est  insolens.  Ea  vero  supplosio  excitabatur  (quantum 
»  «udiri  poterat)  à  maximà  parte  Auditorii,  quod  frequentissimum  erat, 
»  numerum  ibi  aliquem  facicntibus  Medicina*  et  Theologiae,  sed  multù 
»  maximum   Literarum,  Philosophix  et  Juris  studiosis.    Atque   ita  cum 

a.  Kcgius  avait  annoncé  sa  visite  à   Descartes  pour  les  vacances  de  la 
nouvelle  année.  Voir  ci-après  lettre  QCLWV y  prolégomèiie. 
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»  supplosîone  finita'est  disputatio,  dum  Pedellus  horam  auditam  nun- 
»  tiaret.  » 

tf  Cumquc  Medicus  una  cum  Rectorc,  reliquisquc  Professoribus,  qui 
»  disputationi  interfuerant,  more  solito  ex  Auditorio  exirent,  ingens  totius 
»  Auditorii  orta  est  supplosio,  quà  Medicus  cxplodi  videbatur.  Hujus 
»  verô  insolentiae  rationes  studiosi  passim  illo  die  et  postea  rogati,  hanc 
n  reddebant  :  Quod  Medicus  tum  per  se,  tum  per  sectatores  suos,  insolenter 
»  et  superbe  proscriberet  receptam  Philosophiam,  ejusque  doctores  et 
»  discipulos  indigné  contemneret;  cum  tamen  ejus  refutationem  (quippe 
»  cujus  ne  termines  quidem  satis  videretur  didicisse)  aut  sententiae  sus 
»  defensionem  vix  mediocriter  in  publico  theatro  moliri  posset;  deinde 
»  quod,  cum  ad  turpes  tergiversationes  aut  ad  silentium  manifesté  adige- 
»  retur,  si  non  ad  absurda  et  periculosa  quamplurima  efTutienda,  ipse 
»  tamen,  et  nonnuUi  ipsius  discipuli,optimis  inter  opponentes  Philosophis 
»  satis  indecorè  antehac  insultare,  et  nunc  oppositiones  eorum  intertur- 
»  bare  non  erubuissent.  Denique  quod  indigna  essent  paradoxa  et  absurda 
»  illa,  de  homine  ente  et  uno  per  accidens,  de  quantitatis  efficaciâ,  etc., 
»  quae  in  Academiâ  proponerentur;  imprimis  si  tam  miserè  et  fugientium 
»  in  morem  defenderentur.  » 

«  Cumque  Medicus  Theologum  [Voetium],  Acad.  Rectorem,  ab  Acad. 
»  ad  aedes  ipsius  comitaretur,  hac  occasione  hic  eum  monuit,  mcliùs  fac- 
»  tum  fuisse,  si  paradoxum  illud  de  homine  non  proposuisset,  ut  quod 
»  periculosum  esset  in  recessu,  et  errorum  aliquod  syrma  post  se  trahere 
»  posset,  si  quidem  pertinaciter  defenderetur.  Excusavit  verô  se  primùm 
»  Medicus,  quod  lectum  hoc  sibi  esset  in  Gorlaei  exercitationibus,  atque 
M  inde  disputationi  insertum  :  se  nescivisse  aliquid  detrimenti  aut  praeju- 
»  dicii  veritati  Theologicae  hinc  adferri  posse.  Postea  tamen  cum  Theolo- 
»  gus  praecipitia  et  absurda  quxdam  ostenderct,  pro  viribus  sententiam 
»  suam  tueri  conabatur.  Idem  prœstitit  die  postero,  cum  Theologum 
>  domi  suse  super  hoc  negotio  cum  eo  coUaturus,  et  consilium,  uti  prae 
»  se  ferebat,  petiturus  inviseret;  ubi  etiam  de  paradoxe  ipsius  Philosophiâ 
»  in  génère,  deque  ratione  et  Methodo,  quâ  cam  tradebat  per  sceleta. defi- 
t<  nitionum  et  dichotomiarum,  atque  demonstrationibus,  nonnulla  obitw 
»  dicta  sunt.  Sed  nihil  nisi  pervicaciam,  non  sine  maledictis,  reposuit.  » 

«  Alter  ex  Theologiae  professoribus  de  eodem  paradoxo  cum  Medico 
j)  domi  suce  conferens,  et  salubre  consilium  illi  suggerens,  tantundem 
»  ferè  abstulit.  Quin  et  postridie,  qui  tertius  erat  à  disputatione  dies,  in 
»  ordinariâ  lectione  problematicâ  idem  paradoxum  pro  virili  astruebat,  et 
»  auditoribus  inculcabat.  Haec  et  similia  cùm  plerosque  studiosos  Philo- 
»  sophiae  aliarumque  facultatum  pessimè  haberent,  eorumque  querelae 
»  apud  Professores  non  minus  multiplicarentur,  quàm  contentiones  cum 
»  novae  Philosophiae  sectatoribus,  non  potuerunt  Professores  diutius  pru- 
»  rientes  suorum  animos  ac  manus,  quod  hactenus  pacis  causa  pertina- 
»  citer  fecerant,  continere  ab  apertâ  scientiarum  dcfensione,  ac  calumnia-. 
»  rum,  quibus  gravabantur,  discussione.  » 


464 


Correspondance. 


»   Proposita  sunt  iiiiquc  à   Mcdicina-  stiidioso,  sub  priinnrii  Medicin.v 
profcssoris  priosidia.  22  Dcccmbris  i('>4i.  isia  Corollaria  : 

(-'.iRoI.LAUU    Ri:Sl'()NDI.NllS.    ■> 

«   I .  /«  malo  Scorbuîico,  ut  et  ejus  rcmcdiis,  occulta  qnaîitas  est.  » 
«   2.  Hepar  sanguijicationts  pra'cipuum  est  iirganum.  o 
»   ?.  Lien  est  alterum  viscus  San f^iiifîcationis.  » 

a  4.  Fxcrementum  scro.sum .  urina.'  tuatcria,  non  per  soias  arterias, 
»  sed  et  venas  emulgentes  ad  renés  abit.  » 

«  5.  Sanorum  puîsus,  citra  causas  er'doite.s,  nunquam  est  creber.  » 

*  6.  Glanduia  pinealis  non  est  unicum  sensorium.  neqiie  anima'  domi- 
»  cilium.  >• 

«  7.   Ventriculi  cerebri  non  sunt  Spiritu  animaîi  disicnti.  >> 

«  8.    Valvula'  in  nervis  non  nisi  imaginaria'  sunt.  » 

«  ().   Saturalis  circulatio  sanguinis  non  datur.  » 

u  10.  Qui  propter  eam  Artis  Medica'  fundamenta  eversum  eunt,  gra^ 
»  viter  errant.  » 

a  II.  Qui  Medicos  eam  non  admittentes  pro  Fmpiricis  habent,  si  Praxim 
»  viderint,  iniquisunt;  si  non  viderint,  de  Praxi.  tanquam  qualitate  ipsis 
•   occulta,  ut  ca'ci  de  coloribus.  judicant.  » 

«    12.  Passe  quempiam  absque  cibo  et  potu  diu  vivere.  asserimus.  » 

«   i3.  Coehlearia  non  est  Britannica,  nec  Telephium  veterum.  » 

*  14.  Fias  Armenius  non  est  Saponaria.  » 

«   r5.  Helleborastcr  non  est  Helleborus  verus  niger.  0 
«   16.  Helleborus  ferulaceus  non  est  Doronicum  Americanum.  » 
<t   17.  Filipendula  ita  dicta  est,  quod  radiées  quasi  Jilis  pendere  videan- 
»  tur,  non  quodjiores.  « 

«  18.  Solanum  hortense  non  est  Amara  dulcis  :  Nisi  plantarum  nomina 
»  ignorantibus  liceat  aliéna  nomina  ignotis  plantis  indere.  »  (P.  2  2-25, 
Testimonium  Acad.  Vltr.  et  Narratinhi.storica  etc..  Rheno-Trajecti,  1643.) 
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Endcgcest,   22   dcccmbrc    n').\i. 
AijTOOBAPHr,  Hibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  ^uîo.  fol.  4>i  et  .^o. 

Trois  pjfi^es  petit  formai;  l'adresse  sur  la  quatrii.'nie.  Sans  date, 
mais  envoyée  en  même  temps  que  la  suirante  {roir  p.  46g.  /.  7), 
qui  est  datée  du  23  décembre  1641 .  —  .V^'  {6g)  du  classement  de  dom 
Poirier;  on  ne  sait  pas  bien  à  quel  numéro  de  La  H  ire  elle  corres- 
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pond,  ce  numéro  étant  caché  sous  un  papier  collé  ensuite'^.  Particu~ 
larité  intéressante  :  cette  lettre  porte  deux  cachets  de  cire  noire,  avec 
rubans  de  soie  vert  sombre,  tandis  que,  partout  ailleurs,  la  cire  est 
rouge  et  la  soie  jaune.  Descartes  portait-il  encore,  à  cette  date,  le 
deuil  de  soii  père,  mort  en  octobre  1640? —  Non  imprimée  par  Cler- 
selierj  peut-être  à  cause  de  la  vivacité  du  ton  à  l'égard  des  Jésuites. 

Reuerendiffimo  Patri  M.  Mercenno 
R.  Desgartes  s.  D. 

Miror  R''^  Patres  Societatis  fibi  potuifle  perfuadere 
mihi  contra  ipfos  fcribendi  animum  efle;  hoc  enim  a 

5  moribus  meis  vitseque  inftituto,  &  a  perpétua  meâ  in 
ipfos  obferuantiâ,  quàm  maxime  eft  alienum.  Sum^ 
mam  quidem  Philofophiaî  confcribo,  &  in  eâ  fateor 
pernxulta  effe  ab  ijs  quae  in  ipforum  fcholis  doceri  fo- 
lent,  valde  diuerfa;  fed  quia  fine  vllo  contradicendi 

10  ftudiOj  &  folius  amore  veritatis,  a  me  proponuntur, 
non  fane  contra  ipfos,  fed  potius  pro  ipfis,  vt  fummis 
amatoribus  veritatis,  fcribere  me  confido, 

Miror  etiam  R"*".  P.  Bourdin,  nomine  totius  Socie- 
tatis, tradatum^  compofuifle  ac  R*.  V*.  oftendiffe,  in 

i5  quo  demonftrare  contendit,  nihil  in  ijs  quae  de  i*  Phi- 
lofophiâ  fcripû,  non  falfum  aut  ridiculum  aut  faltem 
inutile  contineri,  quemque  promittit,  fi  velim  in  So- 
cietatem  non  fcribere,  fe  non  vulgaturum,  ac,  nemine 
prseter  V^".  R^".  confcio,  ad  me  mifiTurum. 

a.  Cependant,  par  transparence,  on  distingue  un  chitfre.  M.  Adam  (voir 
V Introduction,  t.  I,  p.  lui  et  lix),  avait  d'abord  admis  que  c'était  un  1.  Je 
crois,  après  examen,  y  reconnaître  plutôt  un  5,  c'est-à-dire  la  cote  de  la 
pièce  79  de  la  collection  (T.). 

b.  C'est-à-dire  l'écrit  publié  l'année  suivante,  ainsi  que  les  réponses  de 
Descaftes,  à  la  suite  de  la  2'  édit.  des'  Méditations,  avec  une  pagination  à 
part,  sous  le  titre  de  :  Objectioncs  septimœ  in  Meditationes  de  prima  Phi- 
losophia  cum  notis  Authoris  (Amstelodami,apud  Ludovicum  Elzevirium, 

Correspondance.  III.  \q 


466  Correspondance. 

Miror,  inquam,  R""".  P.  Bourdin,  cui  iam  anteveli- 
tatio  in  meam  Dioptricam"  non  admodum  fœliciter 
fucceflit,  mihi  potius  quàm  aliquem  alium  opponi. 

Miror  illum  minari  editionem  fui  traftatûs,  cum 
iam  ante  annum  alios  in  Dioptricam  fcripferit  quos  5 
deinde  fuppreflit,  etfi  ipfos  intra  fex  menfes  editurum 
fe  effe  promififTet,  atque  ego  rationibus  obteftationi- 
bufque  vrgentiffimis  ad  id  faciendum  ita  inuitaffem,  vt 
omittere,  faluo  fuo  honore,  non  pofle  videretur*', 

Miror  eundem  tam  aperte  iignificare  fuos  aegre  effe    10 
laturos,  fi  in  ipfos  fcribam,  tanquam  fi  ego  effem  tan- 
tus,  vt  me  aduerfarium  timere  poffent. 

Miror  tam  prouidum'  fuiffe  in  parandâ  vltione,  vt 
antequam  inquireret  an  verum  fit  me  contra  illos  fcri- 
bere,  cumque  reipfa  verum  non  fit,  iam  tamen  vltorem    i5 
fuum  tradatum  abfoluerit. 

Miror  conditiones  pacis  quas  proponit  :  fi  nempe  in 
fuos  non  fcribam,  fe  traftatum  etiam  fuum  non  vulga- 
lurum,  fed  ad  me,  nemine  confcio,  miffurum.  Nouit 
enim  me  nihil  magis  optare,  quàm  vt  quamplurimi  &  20 
quamdodiflimi  meas  opiniones  impugnent,  vt  earum 
Veritas  tanto  magis  elucefcat,  malleque  omnes,  tam 
viuos  quàm  polleros,  eorum  quae  a  me  aut  in  me  fiunt 
confcios  effe,  quàm  neminem.  Atque  idcirco  rogo  V^"'. 
R'"".,  vt  quacunque  poterit  ratione  ipfum  impellat  ad  aS 
tradatum  illum  fuum  edendum,  vel  faltem  hue  mit- 

1642,  cum  Auihoris  consonsu),  et  cn-tcie  du  texte  :  Objectiones  septtmce 
cum  notis  Attthoris  sivc  Dissertai ia  de  Prima  Philosofhia.  Descartes  ne 
reçut  CCS  objections  qu'à  lu  (in  de  janvier  Kqs. 

a.  Lettre  CXCVIII,  p.  106  ci-avant. 

b.  Ci-avant,  lettre  CCV,  p.  172  :  cf.  p.  119.  éclaircissement  de  la  lettre 
CXCVIII. 
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tendum,  vt  reliquis  obiedionibus  quae  in  Meditationes 
meas  faftae  funt  adiiingatur'\ 

Denique  miror  quammaxime  R.  P.  Bourdin  R*. 
V^.  fignificafTe  fuos  perfacile  pofle  famam  omnem 
5  meam  delere,  fiue  me  infamem  reddere,  tum  Romae 
tum  alijs  omnibus  in  locis  (non  melius  haec  verba 
latine  poffum  reddere  :  Le  R.  P.  Bourdin  m'a  bien 
fait  voir  combien  ils  vous  peuuent  ayfement  perdre  de 
réputation  a   Rome  &  partout).   Cum  enim  ita  mihi 

10  confcius  fim.  vt  qui  de  me  vera  tantum  loquentur, 
famae  meae  nocere  nunquam  poflint,  neceffe  eft  vt  qui- 
cunque  volent  illam  laedere,  mentiantur,  quod  de  fanc- 
tiflimis  Religiofis  timere  nefas  puto  ;  cumque  vita  mea 
multis  nota  fit,  &  fcripta  in  hominum  manibus  ver- 

i5  fentur,  quicunque  vel  de  vita  vel  de  fcriptis  meis  mali 
quid  dicent,  facile  pro  calumniatoribus  agnofcentur, 
atque  ideo  non  tam  mihi  quam  fibi  ipfis  nocebunt, 
quod  viri  prudentiffimi  nunquam  committent.  Et 
quamuis  forfan  Romae  alijfque  in  locis  hinc  remo- 

20  tis,  vbi  minus  fum  notus,  calumniae  de  me  pro  tem- 
ppre  credi  poifent,  non  exiftimo  tamen  illas  ab  ho- 
mine,  nullum  ab  vllo  beneficium  expeftante,  fed  fuis 
quammaxime  contento  nihilque  extra  fe  quserente, 
magnopere  effe  pertimefcendas.  Quibus  attente  con- 

25  fideratis,  plane  iudico  folum  R""'.  P.  Bourdin,  infcijs 
alijs  Patribus  Societatis,  hanc  in  me  fabricam  exco- 
gitaffe,  vt  ad  fcribendum  in  fuos,  illofque  hoc  pado 
in  me  concitandos,  impelleret  :  neque  enim  credibile 
eft,  tam  prudentes  &  tam  pios  viros  talia  mihi  per  il- 

a.  Phrase  reproduite  par  Descarics  dans  la  première  de  ses  Notes  sur 
récrit  du  P.  Bourdin,  Objectiones  septimœ,  etc.,  p.  4  (édit.  1642). 
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lum  fignificari  voluifle  ;  multoque  eft  credibilius  ip- 
fum,.  qui  me  iam  fuperiore  anno  fine  vllâ  ratione 
lacefliuit,  dolere  quod  non  omnes  fuos  in  eâdem  fecum 
caufâ  coniunxerim,  fed  ita  ius  meum  tueri  conatus 
fim,  vt  fimul  etiam  Societatis  beneuolentiam  omni  5 
cultu  atque  obferuantiâ  demereri  fluderem.  Quam- 
obrem  nihil  magis  optarem,  quam  vt  R"^  P.  Dinet 
Prouincialis,  quem  audio  Parifijs  nunc  effe,  horum 
omnium  moneri  poflet  :  memini  enim  illum  aliquan- 
diu  Praefedum  meum  fuiffe,  cum  olim  in  CoUegio  lo 
Flexienfi  conuidor  effem,  fatifque  firma  memoria  il- 
lius  temporis  animo  meo  adhuc  haeret,  vt  fciam 
quanta  vis  fapientiae  in  eo  fit  :  ideoque  non  dubito 
quin,  Cl  mihi  efiTet  occafio  inflituti  mei  rationem,  & 
quid  putem  me  poffe  ac  debere,  ipfi  declarandi,  fa-  i5 
cile  per  ipfum  totius  Societatis  gratiam  &  beneuolen- 
tiam acquirere/  ipfumque  etiam  R"'".  Patrem  Bourdin 
placare  poffem.  Nihil  audeo  fuper  hac  re  a  R'\  V\  po- 
ftulare,  quianefcio  an  R"^  P.  Prouincialis  non  inuito 
R^  P.  Bourdin  adiri  poflit;  &  video  R''"'.  V"™.  huic  valde  20 
effeamicam,  Patrefque  omaes  illius  Societatis  admo- 
dum  colère  &  obferuare  :  fed  in  aure  tantum  dicam 
me  ferio  mihi  perfuadere,  non  magis  mese  quam  ipfo- 
rum  gloriae  intereffe,  vt  faueant  meis  inftitutis. 

Adresse:  Au  Reuerend  Père  2  5 

Le  Reu"''.  Père  Mercenne 

Religieux  de  l'ordre  des  pères 

Minimes  en  leur  couuent 

proche  de  la  place  Royale,  Paris. 

ij  S  (marque  du  port).  3o 
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CCLX. 

Descartes  a  Mersenne. 

'Endegeest  ,   22   décembre    i<>4i. 

Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  ai!,  p.  117-118. 

Mon  Reuerend  Père, 
Vos  lettres  ont  elle  gelées  par  les  chemins,  car  la 
datte  m'apprend  que  ie  les  deuois  receuoir  il  v  a  quinze 
iours%  ce  qui  eft  caufe  que  ie  nay  pu  y  répondre  pluf- 

5  toft.  le  vous  remercie  de  ce  que  vous  m'écriuez  de  la 
part  des  Pères  lefuites,  c^  vous  verrez,  en  ma  lettre 
latine '',  de  quelle  façon  i'y  répons;  mais  ie  vous  prie 
de  la  faire  voir  à  leur  ProuinciaP,  l<:  ie  voudrois  bien 
qu'vne  autre  fois,  s'ils  vous  prient  derechef  de  me 

«o  faire  fçauoir  quelque  chofe  de  leur  part,  vous  le  refu- 
faffiez,  fi  ce  n'eft  qu'ils  le  miffent  eux-mefmes  par 
écrit,  à  caufe  qu'ils  peuuent  mieux  defauoùer  leur  pa- 
role que  leur  écriture.  Et  ie  preuoy  defia  qu'ils  defa- 
uoûeront  vne  partie  de  ce  que  vous  mnuez  cette  fois 

ï5  écrit  de  leur  part,  l^  à  quoy  i'ay  eflé  obligé  de  répon- 
dre ;  mais  n'importe,  cela  vous  feruira  dexcufe  pour 
ne  vous  plus  charger  de  leurs  commilîions,  s'ils  ne  les 
écriuent.  le  vous  renuoye  la  lettre  du  Père  Bourdin, 
que  i'ay  trouuée  peu  iudicieufe;  mais  ie  n'en  ay  pas 

a.  C'esi-à-dire  le  8  décembre.  Mersenne  avait  donc  avisé  Descaries  des 
intentions  du  P.  Bourdin  dès  la  Hn  de  novembre,  mais  non  plus  tôt.  Ce 
Jésuite  avait  donc  composé  son  écrit  sur  les  Méditations  imprimées  (dès  le 
28  août ,  et  non  pas  au  vu  du  manuscrit  qui  ne  lui  avait  pas  été  com- 
muniqué. 

b.  Lettre  CCLIX.  page  464  ci-avant. 

c.  Le  P.  Dinet.  Voir  p.  468,  1.  ;. 
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voulu  toucher  vn  feul  mot,  à  caufe  que  vous  me  Ta- 
uiez  defFendu.  le  croy  bien  que  fon  Prouincial  Ta  en- 
uoyé,  pour  vous  demander  s'il  efloit  vray  que  i'écri- 
uiffe  contre  eux,  mais  non  pas  pour  me  menacer  de 
chofes  qu  ils  fçauent  bien  que  ie  ne  crains  pas,  &  qui  5 
peuuent  bien  plus  m'obliger  à  écrire  que  m'en  em- 
pefcher.  Il  efl  certain  que  i'aurois  choifi  le  Compen- 
dium  du  Père  Euftache^,  comme  le  meilleur,  Ci  i'en 
auois  voulu  réfuter  quelqu  vn  ;  mais  auffi  eft-:il  vray 
que  i  ay  entièrement  perdu  le  deffein  de  réfuter  cette  10 
Philofophie  ;  car  ie  voy  qu'elle  eft  fi  abfolument  &  ii 
clairement  détruite,  par  le  feul  eftabliffement  de  la 
mienne,  qu'il  n  eft  pas  befoin  d'autre  réfutation;  mais 
ie  n'ay  pas  voulu  leur  en  rien  écrire,  ny  leur  rien  pro- 
mettre, à  caufe  que  ie  pourray  peut-eftre  changer  de  i5 
deffein,  s'ils  m'en  donnent  occafion.  Et  cependant  ie 
vous  prie  de  ne  craindre  pour  moy  aucune  chofe;  car 
ie  vous  affure  que,  fi  i'ay  quelque  intereft  d'eftre  bien 
auec  eux,  ils  n'en  ont  peut-eftre  pas  moins  d'eftre  bien 
auec  moy,  &  de  ne  fe  point  oppofer  à  mes  defleins  :  20 
car,  s'ils  le  faifoient,  ils  m'obligeroient  d'examiner 
quelqu'vn  de  leurs  Cours,  &  de  l'examiner  de  telle 
forte,  que  ce  leur  feroit  vne  honte  à  iamais. 

I'ay  feint  de  n'ofer  pas  vous  prier  de  faire  voir  ma 
lettre  au  Père  Prouincial'';  mais  ie  ferois  pourtant    25 
bien  marry  qu'il  ne  la  vift  point.  le  fuis,  mon  R.  Père, 
Voftre  tres-humble  &  tres-obeiffant 
feruiteur,  descartes. 

Le  22  Décembre  1641. 

a.  Voir  ci-avant  p.  196,  éclaircissement  sur  p.  i85, 1.  18. 

b.  Page  468,  1.  18. 
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CCLXI. 

Descartes  a  son  Frère  aîné. 

[Endegeest],  28  décembre  1641. 
[A.  Baillet],  La  Vie  de  Motif  ieur  Des-Carles,  tome  II,  p.  95  (A)  et  46»  (B). 

A  «  Cet  ami*,  auqitelilfejioit plus  qu'en  luy-mème  [en  marge  :  Lettr. 
MS.  de  Desc.  à  son  frère  du  28  Décembre  iCt^i],  ayant  reçù/apro" 
curation  [en  marge  :  Cetie  Procuration  éioit  du  i3  Février  1641J,  ne 
tarda  point  à  exécuter  fa  commij/ion  :  &  ayant  réglé  toutes  chofes 
avec  fes  Parens,  ils  pajférent  entr'eux  divers  contrats  l'an  1641, 
dont  ils  envoyèrent  les  copies  collationnées  à  M.  De/cartes,  &  qui 
furent  trouvées  parmi  les  papiers  de  fon  Inventaire.  [En  marge  : 
Inventaire  page  7.]  »  (Baillet,  II,  95.) 

B  «...  S'il  (Descartes)  avoit  le  des-intérejfement  des  Philofophes 
pour  les  richejjes,  il  n'en  avoit  pas  l'orgueil.  Non  feulement  il  regar- 
doit  de  bon  œil  ceux  qui  en  font  un  bon  ufage;  mais  il  ne  crud  pas 
même  devoir  négliger  le  bien  que  fon  père  avoit  eu  la  bonté  de  luy 
conferver,  &  de  luy  laijjèr  à  fa  mort.  Il  ne  voulut  pas  que  fon  abfence 
préjudiciât  aux  foins  qu'il  en  devoit  prendre  :  &  pendant  qu'il  ètoit  en 
Hollande,  il  ne  laiffa  point  d'agir  avec  fes  frères  &  fes  beauxfrères 
[en  marge  :  M.  de  la  Bretailliére.  M.  de  Chavagnes.  M.  Rogier  du 
Crevis.  M.  du  'Qoxs  à.'  ksdiU^owï.]  par  fes  procureurs,  c'est-à-dire  par 
Meffire  Jacques  du  Boûexic  ou  BoiJJic,  fteur  de  la  Ville-neuve,  Tré- 
forier  de  Kimper,  demeurant  à  Rennes,  Mefjire  Claude  du  Boïwxic 
fon  frère ,  fieur  de  la  Chapelle,  Confcillcr  au  Parlement  de  Bretagne, 
(9  M.  l'Abbé  Picot.^  Prieur  du  Rouvre,  demeurant  à  Paris.  Il  faifoit 
peu  de  cas  de  tous  les  biens  que  l'on  peut  acquérir  dans  la  fuite  de  cette 
vie,  auprès  de  ceux  d'un  patrimoine  légitime,  qu'il  conftdéroit  comme 
un  préfent  de  la  Nature,  plutôt  que  de  la  Fortune;  &  il  n'en  trouvoit 
point  dont  la  pojfejjîon  luy  parût  plus  innocente,  iS'  plus  dans  l'ordre 
de  Dieu.  C'efi  ce  qui  luy  fît  écrire  un  jour  à  M.  de  la  Bretailliére  fon 

a.  M.  de  la  Villeneuve  du  Boùexic.  Voir  ci-avant  p.  252  B,.  le   texte 
auquel  ce  passage  fait  suite  immédiatement. 
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frp-e  aîné  [en  marge  :  Letir.  MS.   de   Descartes  à  son   frère   du 
^  Dec.  1641],  qu'il  ejîimoit 

plus  mille  francs  de  fucceifion,  que  dix  mille  livres  qui 
viennent  d'ailleurs.  » 

(Baillet,  II,  462.) 


CCLXII. 

Descartes   au    P.    [Gibieuf]. 

;^Endcgeest,  19  Janvier  1642. 1 
Copie  MS.,  Bibliothèque  Nationale,  fr.  n.  a.  (")2o5,  {<>  71  i^p.  1431. 

Variantes  d'après  le  texte  de  Clerselier,  t.  I,  lettre  loSj  p.  419- 
484.  «  A  vu  R.  Père  de  l'Oratoire,  Docteur  de  Sorbonne  »,  dit-il 
simplement,  sans  donner  de  nom  ni  la  date 'de  cette  lettre.  Mais  la 
lettre  suivante  [p.  4S0)  nous  apprend  que  celle-ci  est  adressée  au 
P.  Gibieuf  et  a  été  envoyée  en  même  temps,  le  1  g  janvier  1642. 

Monfieur  &  Reuerend  Père, 

l'ay  toufiours  affez  efprouué  combien  vous  fauorifiés 
le  defir  que  i'ay  de  faire  quelque  progrés  en  la  recher- 
che de  la  vérité  %  &  le  tefmoignage  que  vous  m'en 
rendes  encor  par  letres  m'oblige  extrêmement,  le  fuis 
auffy  très  obligé  au  Reuerend  Père  de  la  Barde  '',  pour 
auoir  pris  la  peine  d'examiner  mes  penfées  de  Meta- 
phyfique,  &  m'auoir  fait  la  faueur  de  les  défendre 
contre  ceux  qui  m'accufoient  de  mettre  tout  en  doute. 

I  Reuerend''  R.  —  -i  toufiours  omis.  —  (>  R.  V.  —  7  d'cxaminerj 
de  lire. 

a.  Voir  t.  1,  p.  16,  et  ci-avant,  i.  111,  p.  2^6. 
ky  Ci-avant  p.  420,  I.  X 
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Il  a  tres-parfaitement  pris  mon  intention,  c<:  û  i'auois 
plufieurs  protedeurs  telz  que  vous  &  luy,  ie  ne  dou- 
terois  point  que  mon  party  ne  fe  rendift  bientort  le 
plus  fort;  mais  quoy  que  ie  n'en  ave  que  fort  peu,  ie 
5  ne  laiffe  pas  dauoir  beaucoup  de  fatisfaftion  de  ce  que 
ce  font  les  plus  grans  hommes  (^  les  meilleurs  efpris 
qui  gouftent  &  fauorifent  le  plus  mes  opinions.  le  me 
laiile  ayfement  perfuader  que,  fi  le  Reuerend  Père  de 
Gondran^  euft  vefcu,  il  en  auroit  eflé  des  principaux; 

10  &  bien  qu'il  n'y  ait  pas  long-temps  que  Monf'  Ar- 
naut  eft  Dofteur^,  ie  ne  laiffe  pas  d'eftimer  plus  fon 
iugement  que  celuy  d'vne  moitié  des  anciens  S  Mon 
efperance  n'a  point  eflé  d'obtenir  leur  approbation  en 
corps  :  i'ay  trop  bien  fceu  &  prédit,  il  y  a  long-tems"^, 

i5  que  mes  penfées  ne  feroient  pas  au  goufl  de  la  mul- 
titude, L^  qu'où  la  pluralité  des  voix  auroit  lieu,  elles 
feroient  aifement  condamnées.  le  n'ay  pas  auffy  defiré 
celle  des  particuliers,  à  caufe  que  Àe  ferois  marry 
qu'ils  fiffent  rien  a  mon  fuiet,  qui  peufl  eflre  defa- 

20  greable  aux  yeux  de  leurs  confrères.  Se  auffy  qu'on  a 
couflume  de  l'obtenir  fi  facilement  pour  tous  les 
Hures  qui  ne  font  point  plus  hseretiques  que  le  mien, 

8  R.  P. —  8-9  de  Gondran]  21  qu'on. ..l'obtenir] qu'elle s'ob- 
G.  —  10  Monfieur.  —  11  eft]  tient. —  21  tous  les]  les  autres, 
foit. —  20  aux  yeux  de]  à.  —  20-       —  22  qui. . .  mitn omis. 

a.  Il  venait  de  mourir,  général  de  TOraioire,  le  7  janvier  1642. 

b.  Antoine  Arnauld,  l'auteur  des  4"'^'  Objections  'voir  ci-avant  p.  328. 
1.  25),  reçut  le  bonnet  de  Docteur  de  Sorbonne  le  19  décembre  1641. 

c.  C'est-à-dire  des  anciens  Docteurs.  Voir,  pour  ce  qui  suit,  lettre  CCLI 
ci-avant,  p.  4?6,  note  b. 

d.  Note  de  l'exemplaire  de  l'Institut  :  "  Lettre  au  P.  Dinet.  art.  36  ou 
plutôt  commencement  du  fragment  ininulé  Sttuiium  boncp  mentis .  »  — 
Cf.  Discours^ de  la  Méthode,  p.  18. 
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que  i'ay  creu  que  la  caufe  pour  laquelle  on  pouroit 
iuger  que  ie  ne  Tay  pas,  ne  me  feroit  point  defaduen- 
tageufe.  Mais  cela  ne  m'a  pas  empefché  d  offrir  mes 
Méditations  à  voftre  Faculté,  afin  de  les  faire  d'autant 
mieux  examiner,  &  que,  fi  ceux  d  vn  Cors  fi  célèbre  5 
ne  trouuoient  point  de  iuftes  raifons  pour  les  re- 
prendre, cela  me  peuft  afifurer  des  veritez  qu  elles  con- 
tiennent. 

Pour  ce  qui  eft  du  principe  par  lequel  il  me  femble 
connoiilre  que  l'idée  que  i'ay  de  quelque  chofe,  non     10 
redditur  a  me  inadœquaîa  per  abjîradionem  intelîeclûs^^ 
ie  ne  le  tire  que  de  ma  propre  penfée  ou  confcience.    . 
Car,  eftant  afifuré  que  ie  ne  puis  auoir  aucune  con- 
noifiTance  de  ce  qui  eft  hors  de  moy,  que  par  l'entre- 
mife  des  idées  que  i'en  ay  eu  en  moy,  ie  me  garde    i5 
bien  de  raporter  mes  iugemens  immédiatement  aux 
chofes  &  de  leur  rien  attribuer  de  pofitif,  que  ie  ne 
l'apperçoiue  auparauant  en  leurs  idées;  mais  ie  croy 
aufify  que  tout  ce  qui  fe  treuue  en  ces  idées,  eft  necef- 
fairement  dans  les  chofes,  Ainfy,pour  fçauoir  fi  mon    20 
idée  n'eft  point  rendue  non  complète,  ou  inadcequata, 
par  quelque  abftradion  de  mon  efprit,  i'examine  feu- 
lement fi  ie  ne  I'ay  point  tirée,  non  de  quelque  chofe 
hors  de  moi  qui  foit  plus  complète,  mais  de  quel- 
que autre  idée  plus  ample  ou  plus  complète  que  i'aye    25 

6^  reprendre]  entreprendre.  plus  complet.  —  26  plus  ample 

—  10  de  quelque]  d'vne  —  12  ou  ou  omis.  —  après  complète]  & 
confcience  omis.  —  i5  eu  omis.  plus  parfaite  ajouté. 

—  23-24  chofe...  complète]  fujet 

a.  Cf.   Réponses  aux   i^"  Objections,   p.   159  (édit.  1641),  ou  p.  i3o 
(édii.  1642). 
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en  moy,  &  ce  par  ahjîractionem  intelleclûs,  c'eft  à  dire, 
en  détournant  ma  penfée  d\  ne  partie  de  ce  qui  eil 
compris  en  cete  idée  plus  ample,  pour  Tapplicquer 
d'autant  mieux  &  me  rendre  d'autant  plus  attentif  à 
5  l'autre  partie.  Ainfy,  lors  que  ie  confidere  vne  figure, 
fans  penfer  à  la  fubflance  ny  à  Textenfion  dont  elle 
cft  figure,  ie  fais  vne  abflraftion  d'efprit  que  ie  puis 
ayfément  reconnoiflre  par  après,  en  examinant  fi  ie 
n'ay  point  tiré  cete  idée  que  i'ay,  de  la  figure  feule, 

10  hors  de  quelque  autre  idée  plus  ample  que  i'aye  aufTy 
en  moy,  à  qui  elle  foit  tellement  iointe  que,  bien  qu'on 
puifTe  penfer  à  l'vne,  fans  auoir  aucune  attention  à 
l'autre,  on  ne  puifTe  touttefois  la  nier  de  cete  autre, 
lorfqu'on  penfe  à  touttes  deux. Carie  voy  clairement 

i5  que  ridée  de  la  figure  eft  ainfy  iointe  à  Tidée  de  l'ex- 
tenfion  cîL  de  la  fubflance,  vu  qu'il  efl  impofTible  que  ie 
conçoiue  vne  figure,  en  niant  qu'elle  ait  vne  extenfion, 
ny  vne  extcnfion,  en  niant  qu'elle  foit  l'extenfion 
d'vne  fubflance.  Mais  l'idée  d'vne  fubflance  eflenduë 

20  &  figurée  efl  complète,  à  caufe  que  ie  la  puis  conce- 
uoirtoutte  feule,  L<:  nier  d'elle  touttes  les  autres  chofes 
dont  i'ay  des  idées.  Or  il  efl,  ce  me  femble,  fort  clair 
que  l'idée  que  i'ay  d'vne  fubflance  qui  penfe,  efl  com- 
plète en  cete  façon,  &  que  ie  n'ay  aucune  autre  idée 

25  qui  la  précède  en  mon  efprit,  &  qui  luy  foit  tellement 
iointe,  que  ie  ne  les  puifTe  bien  conceuoir  en  les  niant 

I   ce]   fi  ie  ne   l'en   ay  point  auparauant,  &. —  11  foit]  eft. — 

tirée.  —  3  plus  ample]  complète.  1 3  on  ne]  qu'on.  —  14  toutes  les 

—  5  Ainly]  Comme.  —  6  l'exten-  deux.  —  1 7  ait  vne]  ait  aucune, 

fion]  la  quantité.  —  9-1 1  feule...  —  18  ny  vne  extenfion]  &.  — 

moy]  de  quelqu'autre  que  i'ay  eu  25  en  mon  efprit  qui  la  précède. 
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Tvne  de  l'autre  ;  car  s'il  y  en  auoit  quelqu'vne  en  moy 
qui  fuft  telle,  ie  deurois  neceflairement  laconnoiftre. 
|On  dira  peut  eftre  que  la  difficulté  demeure  encor,  à 
caufe  que,  bien  que  ie  conçoiue  Tame  &  le  cors 
comme  deux  fubftances  que  ie  puis  conceuoir  IVne 
fans  l'autre,  &  mefme  en  niant  Tvne  de  l'autre,  ie  ne 
fuis  pas  touttefois  afiuré  qu'elles  font  telles  que  ie  les 
conçoy.  Mais  il  en  faut  reuenir  à  la  règle  cy-deuant 
pofée,  à  fçauoir,  que  nous  ne  pouuons  auoir  aucune 
connoiffance  des  chofes,  que  par  les  idées  que  nous  en 
conceuons  ;  ^^  qute,  par  confequent,  nous  n'en  deuons 
iuger  que  fuiuant  ces  idées,  &  mefme  nous  deuons 
penfer  que  tout  ce  qui  répugne  à  ces  idées  eil  abfo- 
lument  impoffible,  <k  implicque  contradiftion.  Ainfy 
nous  n'auons  aucune  raifon  pour  alTurer  qu'il  n'y  a  »5 
point  de  montaigne  fans  vallée,  fmon  que  nous  voions 
que  leurs  idées  ne  peuuent  eftre  complètes,  quand 
nous  les  confiderons  l'vne  fans  l'autre,  bien  que  nous 
puiffions,  par  abftradion,  auoir  l'idée  d'vne  montai- 


10 


1-2  s'il...  connoiltrcj  il  ne 
peut  y  en  auoir  de  telle  en  moy, 
que  ie  ne  la  connoiffe.  Suit  toute 
une  longue  phrase  omise  dans 
la  copie  MS.  :  Et  entin  ce  ne 
font  que  les  modes  feuls,  dont 
les  idées  font  rendu<is  non  com- 
plètes par  l'abftraction  de  nollre 
cfprii,  lors  que  nous  les  confi- 
derons fans  la  chofe  dont  ils  font 
modes;  car  pour  les  fubllances, 
elles  ne  peuuent  n'ellre  pas  com- 
plètes; ^  mclmc  il  eft  impolliblc 
de  conceuoir  aucune  de  ces  qua- 


litez  qu'on  nomme  réelles,  que, 
par  cela  feul  qu'on  les  nomme 
réelles, onne  lesconçoiuecomme 
complètes  ;  ce  qui  Tait  aulli  qu'on 
auoUe  qu'elles  peuuent  élire  fe- 
parées  de  la  fubftance,  finon 
naturellement,  au  moins  fur- 
naturellement,  ce  qui  fuftit.  — 
5  que...  conceuoir]  qui  peu- 
uent élire.  —  6  &...  l'autre 
omis.  —  7  font]  Ibient.  ^  8  con- 
çoy] croy.  —  12  nous  deuonh 
omis.  —  ib  après  aucune]  autre 
ajoute. 
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gne,  ou  d'vn  lieu  qui  va  en  montant  de  bas  en  haut, 
fans  confiderer  qu'on  peut  auiîy  defcendre  par  le 
mefme  de  haut  en  bas.Ainfy  nous  pouuons  dire  qu'il 
implicque  contradiction,  qu'il  y  ait  des  atomes,  ou 
5  des  parties  de  matière  qui  ayent  de  l'extenfion  vS:  tout- 
tefois  qui  foient  indiuifibles,  à  caufe  qu'on  ne  peut 
auoir  l'idée  d'vne  chofe  eftenduë,  qu'on  ne  puifTe  auoir 
auffy  celle  de  fa  moitié,  ou  de  fon  tiers,  ny,  par  con- 
fequent,  fans  qu'on  la  conçoiue  diuifible  en  2  ou  en  j. 

10  <  Car,  de  cela  feul  que  ie  confidere  les  deux  moitiez 
d'vne  >  **  partie  de  matière,  tant  petite  qu'elle  puiffe 
eftre,  comme  deux  fubftances  complètes,  l<:  quarum 
ideœ  non  reddiintiir  a  me  inadequatœ  per  abjîraclionem 
intelleclûs,  ie  conclus  certainement  qu'elles  font  reel- 

i5'  lement  diuifibles.  Et  fi  on  me  difoit  que,  nonobflant 
que  ie  les  puifle  conceuoir,  ie  ne  fçay  pas,  pour  cela, 
il  Dieu  ne  les  a  point  vnies  ou  iointes  enfemble  d'vn 
lien  fi  eftroit,  qu'elles  foient  entièrement  infeparables, 
&  ainfy  que  ie  n'ay  pas  raifon  de  le  nier  ;  ie  refpon- 

20  drois  que,  de  quelque  lien  qu'il  puifle  les  auoir  iointes, 
ie  fuis  afluré  qu'il  peut  aulîV  les  deioindre  de  façon 
qu'abfolument  parlant,  i'ay  raifon  de  les  nommer  di- 

iqui...  moniantj  par  lequel  conceuoif     l'vne     fans    l'autre 

on  monte. — 4  implicque]  m'ex-  ajouté.  —   17  enfemble]  l'vne  à 

plique.  —  7   d'vne.  .  .   puifle]  l'autre.  —  19  le  nier]  l'aUurer. 

d'aucune   extenfion  ,    fans.    —  — 21  après  qu'iV  les  ajouté. — 

9  qu'on  la  conçoiue]  la  conce-  21-22  aully. . .  qu']   feparer,  & 

uoir  comme.  —  en  deux  ou  en  ainfi.  —  22  à  i,  p.  478,  i'ay... 

trois.  —  10-11  Voir  la  note  a  ci-  diuifibles]  qu'elles  peuuent  eftre 

dessous.  —  1 5  fi  l'on., —  1 6  après  feparées. 

a.  Une  ligne  a  été  passée  ici  dans  la  copie  MS.,que  complète  heureuse- 
ment l'imprimé  de  Clerselier.  Parties  avait  été  écrit  d'abord  au  pluriel, 
comme  se  rapportant  à  trois:  puis  Vs  a  été  barré. 
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uifibles,  puis  qu'il  m'a  donné  la  faculté  de  les  conce- 
uoir  comme  telles.  Et  ie  dis  tout  le  mefme^de  Tame  & 
du  corps,  (Sz  generallement  de  touttes  les  chofes  dont 
nous  auons  des  idées  diuerfes  &  complètes,  àfçauoir 
qu'il  implicque  contradiftion  qu'elles  foient  infepa-      5 
râbles.  Mais  ie  ne  nie  pas  pour  cela  qu'il  ne  puifle  y  • 
auoir  dans  l'ame  ou  dans  le  corps  plufieurs  propriétés 
dont  ie  n'ay  aucunes  idées  ;  ie  nie  feulement  qu'il  y  en 
ait  aucune  qui  répugne  aux  idées  que  i'en  ay  &,  entre 
autres,  à  celle  que  i'ay  de  leur  diftindion;  car  autre-    10 
ment  Dieu  feroit  trompeur,  &  nous  n'aurions  aucune 
reffle  pour  nous  affurer  de  la  vérité. 
-^La  raifon  pour  laquelle  ie  croy  que  l'ame  penfe  touf- 
iours,  eft  la  mefme  qui  me  fait  croire  que  la  lumière 
luit  toufiours,  bien  qu'il  n'y  ait  point  d'yeux  qui  la    i5 
regardent;  que  la  chaleur  eft  toufiours  chaude, <  bien 
qu'on  ne  s'y  chauffe  point  >**  ;  que  le  cors,  ou  la  fub- 
ftance  eftenduë,  a  toufiours  de  l'extenfion;  &  general- 
lement, que  ce  qui  conftituë  la  nature  d'vne  chofe  eft 
toufiours  en  elle,  pendant  qu'elle  exifte;  en  forte  qu'il    20 
me  feroit  plus  aifé  de  croire  que  l'ame  cefferoit  d'exi- 
fter,  quand  on  dit  qu'elle  ceffe  de  penfer,  que  non  pas 
de  conceuoir  qu'elle  fuft  fans  penfée.  Et  ie  ne  voy 
icy  aucune  difficulté,  finon  qu'on  iuge  fuperflus  de 
croire  qu'elle  penfe,  lors  qu'il  ne  nous  en  demeure 

2  telles]  feparées.  —  4-6  à  i (j après  cho(c]  y  ajouté.  —  20  en 

fçauoir.  .  .    infeparables    omis.  elle  omis.   —  21    après  feroit] 

—  7  propriétés]  chofes.  —  8  en  bien  ajouté.  —  21-22    exifterj 

omis.  —  9  aucune]  rien.  —  9-  eftré. —  23fuft]foit. —  24  fmon] 

10   &.  .  .   diftindion  ow/5.    —  qu'à  caufe. —  2  5  demeure]  refte. 

a.  Incidente  donnée  par  Clerselicr. 
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aucun  fouuenir  par  après.  Mais  fi  on  confidere  que 
nous  auons  touttes  les  nuits  mille  penfées,  &  mefme 
en  veillant  que  nous  en  auons  eu  mille  depuis  vne 
heure,  dont  il  ne  nous  refte  plus  aucune  trace  en  la 
5  mémoire,  e^  dont  nous  ne  voions  pas  mieux  l'vtilité, 
que  de  celles  que  nous  pouuons  auoir  eues  auant  que 
de  naiftre,  on  aura  bien  moins  de  peine  à  fe  le  per- 
fuader  qu'à  iuger  qu'vne  fubftance  dont  la  nature  eft 
de  penfer,  puiiTe  exifter,  &  touttefois  ne  penfer  point. 

10  le  ne  voy  aufli  aucune  difficulté  à  entendre  que  les 
facultés  d'imaginer  &  de  fentir  appartiennent  à  l'ame, 
à  caufe  que  ce  font  des  efpeces  de  penfées  ;  &  neant- 
moins  n'appartiennent  qu'à  l'ame  en  tant  qu'elle 
eft  iointe  au  cors,  à  caufe  que  ce  font  des  fortes  de 

i5  penfées,  fans  lefquelles  on  peutconceuoir  Tametoutte 
pure. 

Pour  ce  qui  eft  des  animaux,  nous  remarquons 
|bien  en  eux  des  mouuemens  femblables  à  ceux  qui 
fuiuent  de  nos  imaginations  ou  fentimens,  mais  non 

20  pas  pour  cela  des  imaginations  ou  fentimens.  Et  au 
contraire,  ces  mefmes  mouuemens  fe  pouuant  auffy 
faire  fans  imagination,  nous  auons  des  raifons  qui 
prennent  qu'ils  fe  font  ainfy  en  eux,  comme  i'efpere 
faire  voir  clairement,  en  defcriuantpar  le  menu  toutte 

25  l'architefture  de  leurs  membres,  &  les  caufes  de  leurs 
mouuemens. 

3  qu'en  veillant  nous.  —  4  plus  —  21  auffy  omis.  —  2  2-23  des... 

omis.  —  4-5  en  la  mémoire  ow/5.  preuuentj  raifon  de  croire  que 

—  i3  aj'attt  n'appartiennent]  c'eft  ainfi.  —  23  ainfy  omis.  — 
elles  ajouté.  —  qu'à  l'ame]  îl  comme]  ainfi  que.  —  25  leurs 
l'ame  qu'.  —  14  fortes]  efpeces.  membres]  leur  cors.  —  26  mou- 

—  17  remarquons]  connoiflbns.       uemens]  Fin  de  la  copie  MS. 


480  Correspondance.  1,484. 

Mais  ie  crains  que  ie  ne  vous  aye  déjà  ennuyé  par 
la  longueur  de  cette  lettre;  ie  me  tiendray  tres-heu- 
reux  fi  vous  me  continuez  l'honneur  de  voftre  bien- 
ueillance  &  la  faueur  de  voftre  protedion,  comme  à 
celuy  qui  eft,  &c.  5 

CCLXIII. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Endegcest],  19  janvier  1642. 
Autographe,  Bibliothèque  Victor  Cousin,  n»  i3. 

Varia7ites  d'après  le  texte  de  Clerseliçr,  t.  III,  ktfre  1 14,  p.  6og- 
611.  L'exemplaire  de  l'Institut  marque  que  cette  lettre  est  la  45' 
[chiffres  corrigés  sur  3g  barrés)  des  MSS.  de  La  Hire.  Elle  porte 
d'ailleurs  la  cote  3g  C,  et  c'est  justement  aussi  le  n"  {3g)  du  classe- 
ment de  dom  Poirier. 

Mon  Reu"^  Père, 

le  vous  enuoye  ma  refponfe  au  R.  P.  Gibieuf";  ie 
l'ay  fermée  feulement  par  bienfeance,  car  il  n'y  a  rien 
que  tout  le  monde  ne  puilfe  voir,  &  fi  vous  tefmoignez 
auoir  enuie  de  fçauoir  ce  que  ie  refpons  au  R.  P.  de     10 
la  Barde  ^,  ie  ne  doute  point  qu'il  ne  vous  la  monftre. 

Pour  les  lefuites,  ie  ne  voy  point  encore  de  fran- 
chife  en  leur  fait  ;  i'av  receu  les  billets  du  P.  BourdinS 

6  Reuerend. —  -j  et  10  Reue-  i3  de  franchife]  bien  clair.  — 
rend  Perc.  —  11   la]  le.  —  12-        i3  Père. 

a.  Lertre  CCLXII  ci-avant,  p.  472. 

b.  Voir  ci-avant,  p.  474,  I.  9,  à  p.  479,  I.  26. 

c.  En  réponse  à  la  lettre  CCLIX  ci-avant,  p.  464. 
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qui  monftrent  qu'ils  ne  cherchent  que  des  voyes  indi- 
reftes,  &  pendant  qu'ils  n'agiront  auec  moy  que  par 
luy,  ie  ne  croyray  pas  qu'ils  veuillent  la  paix;  auiTy 
ne  fuis  ie  pas  refolu  de  taire  au  public  ce  qui  fe  paf- 

5  fera  entre  eux  &  moy.  Vous  pouuez  bien  leur  donner 
parole  que  ie  n'ay  aucun  deffein  d'efcrire  contre  eux, 
c'eft  a  dire  d'vfer  d'iniures  &  de  calomnies  pour  taf- 
cher  a  Iles  decrediter,  ainfy  que  le  Père  Bourdin  a  cy 
deuant  fait  contre  moy  ;  mais  ie  vous  prie  de  ne  leur 

10  pas  donner  parole  que  ie  ne  prendray  point  vn  de  leurs 
cours  de  Philofophie^  pour  en  monftrer  les  erreurs; 
car,  au  contraire,  ie  veux  bien  qu'ils  fçachent  que  ie 
le  feray,  fi  ie  le  iuge  vtile  a  faire  connoiftre  la  vérité, 
&  qu'ils  ne  le  doiuent  aucunement  trouuer  mauuais, 

i5  s'ils  préfèrent  la  vérité  a  la  vanité  de  vouloir  élire  efli- 
mez  plus  fçauans  qu'ils  ne  font.  Mais  i'attens  leurs 
obieftions  pour  déterminer  ce  que  i'en  feray.  M'  de 
Zuylichem  ne  m'a  encore  rien  enuoyé  ;  ie  luy  efcriray 
dans  4  ou  5  iours'',  pour  le  prier  de  ne  retarder  pas 

20    entre  fes  mains  les  obieftions  des  lefuites. 

Pour  le  calcul  touchant  le  mouuement  d'vne  boule 
de  mail%  frapée  plufieurs  fois  de  mefme  force,  vous 
Tauez  fort  bien  pris;  car  au  i"  coup  elle  reçoit  j  de  la 

1-2  que...  indireéles]  pas  vn  17-18  Monfieur  de  Zuitlichem. 
accommodement.  —  8-9  ainfy...  —  19  quatre  ou  cinq.  —  23  pre- 
mpy  omis.  —  14  qu'ils]  ils.  —       mier.  —  vn  tiers. 

a.  Voir  ci-avant  p.  i85,  1.  5;  p.  25i,  1.  i3;  et  p.  470,  1.  2  à  10. 

b.  Descartes  écrivit-il  en  effet?  Voir,  à  ce  sujet,  lettre  CCLXVII  ci- 
après,  à  Huygens,  du  3i  janvier  1642  (p.  523,  1.  6).  A  cette  date. 
Descartes  dit  avoir  reçu,  depuis  quatre  ou  cinq  jours,  l'écrit  du  P.  Bour- 
din, qu'il  intitulera   Objectiones  septimœ  (voir  ci-avant  p.  465,  note  b). 

c.  Ci-avant  p.  450, 1.  21. 

Correspondance.  III.  ^' 
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force  du  mail,  au  2""^  ^5  au  j'^  -'-,  au  4''  ^,  &  ainfy  a  Tin- 
fini.  Vous  auiez  feulement  laifTé  couler  vne  erreur  de 
plume,  a  fçauoir  que  le  tiers  de  ij  eft  4^,  au  lieu  que 
c'eft  43,  ce  qui  vous  auoit  empefché  de  trouuer  le 
conte  iufte.  5 

le  n'ay  point  d'heures  de  refte  pour  penfer  a  la  rou- 
iete  de  M"^  de  Roberual  ;  &  après  luy  en  auoir  cy  de- 
uant  donné  les  tangentes,  qu'il  auoit  confeffé  ne 
pouuoir  trouuer ''j  il  auroit,  ce  me  femble,  mauuaife 
grâce  a  fe  vanter  d'auoir  trouué  quelque  chofe  de  plus,  '^ 
&  dire  que  ie  ne  fçaurois  le  trouuer.  Et  c'eft  a  fçauoir 
s'il  a  rien  trouué  ;  il  s'en  vante  peuteftre ,  affin  de 
m'inciter  a  le  chercher  &  luy  aprendre  ;  mais  ce  n'en 
eft  pas  le  moyen,  bien  que  ie  ne  croy  pas  que  ce  qu'il 
propofe  foit  fort  difficile.  »5 

Pour  ce  que  M'  Vitus*  m'obiede  touchant  la  rare- 
faftion  de  Teau,  quand  elle  fe  change  en  vapeur,  di- 
fant  :  Sed  ei primo  declarandum  ejî  vnde  ialis  ille  motus 
competat,  &  quœ  necejfitas  tantam  violentiam  ijs  expri- 
mens  ;  deinde  in  vacuo  vcl  in  plenofit  hœc  volutatio  &c.,  20 
ie  refpons  que  cete  force  ou  violence  de  mouuement 
eft  communiquée  aux  parties  de  l'eau  par  la  matière 
fubtile,  &  qu'elle  remplift  aufty  tout  Tefpace  qu'elles 
n'occupent  pas,  &  ainfy  que  leur  mouuement  fe  fait 

I  fécond  vn  neufiéme. —  troi-  &  vn  tiers.  —  6-1 5  le...  diffi- 

ficmc  vn  vingi-fepiidme.  —  qua-  cile  omis.  —  16  Monfieur.  — 

triémc  vn  81.  —  3    treize.  —  19-20  imprimens. 
quatre  &  vn  quart.  — '4  quatre 

a.  Voir  t.  II,  p.  3i3,  1.  7,  et  V  éclaircissement  y  p.  338.  —  La  nouvelle 
question,  posée  par  Hf^berynl  sur  la  cycloïdc,  était  probablement  celle  du 
olide  autour  de  l'axe  (cl.  plus  haut,  p.  8,  1.  i3). 
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in  pleno.  Mais  ie  ne  trouue  pas  eftrange  que  cela  luy 
femble  difficile;  carie  nay  pas  encore  affez  expliqué 
la  nature  de  cete  matière  fubtile.  le  tafcheray  de  le 
faire  cy  après  en  fon  lieu,  &  i  ay  ouy  faire  telle  eftime 
5  de  M'  Vitus  par  M"^  D'Igby,  que  ie  me  promets  de 
Tauoir  de  mon  cofté. 

L'inuention  du  point  de  reflexion  datis  fpeculo ^  oculo 
&  obieélo,  eft  vn  problème  folide  que  Vitellion  a  re- 
folu  auec  |  vne  hyperbole  touchant  les  miroirs  con- 

10  uexes  ;  &  il  n'y  a  point  plus  de  difficulté  pour  les  con- 
caues,  de  façon  que  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'eftre 
cherché;  &  il  y  a  plus  de  20  ans  que  ie  l'ay  trouué, 
mais  ie  ne  m'en  fouuiens  plus. 

Il  a  neigé  icy  quelque  peu,  &  après  gelé  4  ou  5  iours 

i5  la  femaine  paffée  ;  &  le  plus  froid  fut  le  dimanche 
12  de  lan(uier).  Depuis  il  a  fait  vn  air  de  prim- 
tems,  comme  il  auoit  fait  auffy  auparauant.  Voyla 
refponfe  a  tout  ce  que  i'ay  receu  de  vous  en  ces 
j  voyages". 

20  Au  refte,  i'ay  efprouué  ces  iours  vn  moyen  de  pefer 
l'air  qui  m'a  reuffi  ;  car  ayant  vne  petite  fiole  de  verre, 
fort  légère  &  foufflée  a  la  lampe,  de  la  figure  que  vous 
la  voyez  icy  peinte,  de  la  grofleur  d'vne  petite  baie  de 
ieu  de  paume,  &  n'ayant  qu'vne  petite  ouuerture,  a 

25    pafler  vn  cheueu,  en  l'extrémité  de  fon  bec  B,  ie  l'ay 

5  Monfieur  deux  fois.  —  20  après  iours]  paffez  ajouté. 
10  point]  pas.  —  12  vingt.  —  —  21  après  m'a]  affez  bien 
14-19  II  a...  voyages,  omis.  —       ajouté. 

a.  Le  signe  d'accentuation  sur  l'a  remplace  évidemment  la  lettre  s  qui  le 
suivrait  dans  l'orthographe  ordinaire  de  Descartes  :  voyasge.  Cf.  t.  I, 
Introduction^  p.  xciv,  note  i. 
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pefee  dans  vne  balance  très  exade,  &  eftant  froide 
elle  pefoit  78  ^  grains.  Apres  cela,  ie  Tay  chauffée  fur 
des  charbons  ;  puis,  la  remetant  dans  la  balance  en  la 
fituation  qu  elle  eft  icy  peinte,  c'ell  a  dire  le  bec  en 

bas,  i'ay  trouué  quelle  pefoit  a  peine      5 
78  grains.   Puis,  plongeant  le  bec  B 
dans  de  l'eau,  ie  Tay  laiffé  ainfy  rafroi- 
dir,  &  l'air  fe  condenfant  a  mefure 
quelle  fe  refroidiffoit^,  il  eft  entré  de-r 
dans  autant  d'eau  que  la  chaleur  en    10 
V     auoit  chafTé  d'air  auparauant.  Enfin,  la 
^     pefant  avec  toute  cete  eau,  i'ay  trouué 
qu'elle  pefoit  72  ^  grains  plus  que  deuant  ;  d'où  ie  con- 
clus que  l'air,  qui  en  auoit  efté  chaflé  par  le  feu,  eft  a 
l'eau  qui  eftoit  rentrée  en  fa  place,  comme  ^  a  72  ^,  ou    1 5 
bien  comme  vn  a  145.  Mais  ie  me  puis  eftre  trompé 
en  cecy,  car  il  eft  malayfé  d'y  eftre  iufte  ;  feulement 
fuis  ie  affuré  que  le  pois  de  l'air  eft  fenfible  en  cete 
façon,  &  i'ay  mis  icy  mon  procédé  tout  au  long,  affin 
que,  a  vous  auez  la  curiofité  d'en  faire  l'efpreuue,    ao 
vous  la  puiffiez  faire  toute  femblable. 

le  n'ay  receu  aucuns  exemplaires  de  Soli  ^,  &  fi  vous 
luy  parliez  ou  faifiez  parler,  ie  croy  qu'on  le  pourroit 
auertir  que  ie  l'empefcheray  de  iouir  de  mon  priui- 
lege,  puis  qu'il  n'a  pas  fatisfait  aux  conditions  pour    25 

2  :   78   grains   &    demy.  —        i  eft  à.  —  21  après  femblable.] 
7  lailféc.  —   i3  :   72  grains  &       le  fuis,  et  la  lettre  finit  ici. 
demy.  —  i5a]eftà. —  ï6  vn  al 

a.  Descartes  avait  d'abord  écrit  ra/roidissoit,  puis  il  a  corrigé  l'a  en  e. 
Il  n'a  point  fait  cette  correction  deux  lignes  plus  haut,  rafroidir. 

b.  Voir  ci-avant  p.  448,  1.  20. 
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lefquelles  ie  luy  ay  donné,  &  que  i'ay,  par  efcrit  figné 
de  fa  main.  le  fuis, 

Mon  R"^  Père, 

Voftre  très  obeiflant  A 
très  obligé  feruiteur, 

DESCARTES. 

Du  19  lan.  1642. 

« 
Mandez  moy  qui  eft  maintenant 

General  de  l'Oratoire*. 

Page  4.82,  1.  16  —  *  M.  Vitus  »,  c'est-à-dire  Thomas  White,  appelé 
aussi  Thomas  Anglus,  ou  Monsieur  Thomas,  ou  Monsieur  Blanc.  Ce  nom 
se  retrouve  dans  une  Itrtre  d'un  Minime,  le  P.  Durci  (ou  Du  Relie),  écrite 
de  Rouen,  le  26  février  1642,  à  Mersenne,*  qui  en  dit  un  mot  à  Descartes 
(lettre  CCLXXIII  ci-après,  éclaircissement).  Thomas  White  avait  publié 
trois  dialogues  du  Monde,  à  savoir  de  sa  matière,  de  sa  forme  et  de  ses 
causes,  dont  deux  exemplaires  furent  envoyés  à  Huygens.  un  pour  lui,  Tautre 
pour  Descartes;  voir  lettre  CCLXXXIV  ci-après,  du  i3  octobre  1642. 

Page  485,  1.  9.  —  Le  P.  Charles  de  Condren,  élu  Général  de  l'Ora- 
toire, le  3o  octobre  1629  (voir  t.  I,  page  3j,  éclaircissement),  était  mort 
le  7  janvier  164a.  Son  successeur,  le  P.  François  Bourgoing,  ne  fut  élu 
qu'en  avril  suivant.    . 


CCLXIV. 

Descartes    a    Regius. 

[Endcgeest,  janvier  1642?] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  91,  p.  418. 

Non  datée  dans  Clerselier;  mais  Descartes  s'attendait  à  une  visite 
de  Regius  {cf.  ci-arant,  p.  462,  note  a),  sans  doute  aux  vacances  du 
nouvel  an,  et  ne  l'a  point  reçue;  en  outre,  il  fait  allusion  aux  ennuis 
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de  celui-ci,  sans  doute  à  la  suite  des  Thèses  de  Voetius,  soutenues  le 
I S  et  le  24  décembre  1641;  enfin,  une  phrase  de  cette  lettre  [ci-des- 
souSy  l.  i2-i5)  ressemble  singulièrement  à  une  autre  de  la  lettre 
CCLXII  ci-avant  [p.  478,  l.  14-17),  du  i()  janvier  16 42 y  comme  si 
elles  avaient  été  écrites  à  peu  près  en  même  temps.  Nous  nous  arrê- 
terons donc  à  la  date  de  janvier  1642.  (C.  A.)  —  Cependant  il  con- 
vient de  remarquer  qu'aucune  mesure  effective  touchant  l'enseigne- 
ment de  Regiîis  ne  fut  prise  avant  le  ig  février;  voir,  plus  loin, 
lettre  CCLXX.  Il  avait  seulement  dû  différer  une  disputatio  préparée 
pour  les  derniers  jours  de  décembre;  voir  ci-après  lettre  CCLXV.ÇT.) 

Vir  Clariffime, 

Hîc  te  ab  aliquot  diebus  expedaui  ;  iam  autem  ali- 
quid  audio  quod,  etfi  non  videatur  effe  vUius  momenti, 
vereor  tamen  ne  forte  tuum  iter  tardauerit;  &  ego 
econtra  tanto  magis  tecum  loqui  exopto,  vt  quid  fuper  5 
hac  re  agendum  fit,  communibus  confilijs  videamus. 
Nempe  audio  tuos  aduerfarios  tandem  vicifle,  atque 
effecifle,  vt  tibi  interdiceretur,  ne  noftra  amplius  do- 
ceres.  Quo  animo  iftud  feras,  nefcio  ;  fed,  fi  mihi  cre- 
dis,  plané  irridebis  &  contemnes,  tamque  apertam  10 
inuidiam  tibi  magis  gloriofam  effe  exiftimabis,  quàm 
imperitorumapplaufus.  Nequeprofefto  mirandum  eft, 
quod  in  re,  in  quà  vocum  pluralitas  locum  habet,  tu 
folus,  cum  veritate  paucifque  fautoribus,  aduerfario- 
rum  multitudini  refiftere  non  potueris.  Si  hoc  folo  rifu  i5 
&.  ûlentio  vlcifci  velis.  atque  otium  fequi,  non  dehor- 
tabor  ;  fin  minus,  quantum  in  me  erit,  tibi  non  deero. 
Intérim  rogo  vt,  vel  voce  vel  litteris,  tui  me  inftituti 
quamprimùm  facias  certiorcm.  Vale  l<  me  uma. 

Si  hue  venias,  rogo  vt  quampliirimas  ex  aduerfarij    20 
lui  ihcfibus  tccum  afforas.  Vale. 
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CCLXV. 

Regius    a    Descartes. 

[Utrecht],  24  janvier  1642. 
[A.  Baillbt],  La  Vie  de  Mons.  Des-Cartes,  tome  II,  p.  146,  147-8  et  148-9. 

Cette  lettre,  la  iS*  MS.de  Regius  à  Descartes,  contenait  sans  doute 
le  récit  de  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Utrecht  après  les  thèses  du  8  dé- 
cembre {voir  ci-avant,  lettre  CCLVIII^  p.  45g  à  464).  Baillet y 
entremêle,  en  effety  des  passages  traduits  de  la  version  officielle, 
publiée  par  les  soins  de  l'Université  d' Utrecht,  et  que  nous  donne- 
rons in  extenso  d'après  l'original  latin. 

Voici  d'abord  trois  corollaires  que  Voetius  Jit  ajouter  à  des  thèses 
soutenues  le  18  et  le  24  décembre,  en  réponse  à  celles  de  Regius,  du 
8  décembre. 

COROLLARIA, 

QuûP  ad  necessariam  pra'monitionem  studiosorum  Theologiœ^  prœbabito 
judicio  et  consensu  Facultatis  Theologicce,  séria  et  Scholasticè  ventilanda 
proponimus  18  et  rursum  24  Decemb.^  horis  et  Inco  solitis. 

I.  Assertio  TnxiïBoîoÀôvoj  Tairklli  {quem  Atheum  Medicum  vocabant 
Theologi  Heidelbergenses^  in  judicio  sua  de  Vorstii   tractatu,  de  Deo, 

perscripto  ad  députâtes  Synodi  Hollandicœ  anno  16 10)  in  Triumpho  Phi- 
losophiœ,  in  prœmissis  axiom.  D.  4,  et  D.  5,  quant  imprudentid  juvenili 
ex  illd  adoptare  voluit  popularis  noster  David  Gorleis,  tune  temporis  in 
Theoiogid,  cui  studere  cœperat,  aut  cujus  studio  destinatus  crat,  vertigi- 
nem  patiens  et  vacillans,  in  Exercit.  Philosoph.,  Exerc.  i4,pag,  26 j^ 
quà  statuitur  :  Homincm  ex  anima  et  corpore  compositum  esse  Ens  et 
unum  per  accidens,  non  verù  pcr  se  :  incurrit  in  veritatem  non  tantùm 
Physicam  Iquam  Physicis  explicandam  relinquimus)  sed  et  Metaphysi- 
cam,  Pneumatologicam,  et  Theologicam.  Monemus  ergo  studiosos  nostros 
videant,  ne  itno  absurdo  temerè  data,  multa  alia  sequantur,  et  error  par- 
vus  in  principioyfiat  magmis  in  fine. 

II.  Rotatio  Terrœ  diurna  et  annua  iquam  nostrâ  œtate  Keplerus,  aliique 
nonnulli  Mathematici  ex  oblivionis  tenebriserueruntj  veritati  divinœ  sacris 
literis  revelatœ  directe  et  evidenter  répugnât:  necconvenit  cum  rationibus 
luminis  Naturalis  quas  sana  sobriaque  Philvsophia  hactenus  cfatim  sug- 
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gessit.  Dubîa  quœdam^  ut  et  conjecturœ  partim  incertœ  par  tint  absurdce, 
quœ  contra  adferri  soient,  nullam  solidam  Philosophiam,  in  quâ  mens 
veritatis  avida  acquiesçât,  fundare  gueunt.  Hacteniis  ergo  reverentia  scrip- 
turœ,  et  rationis  ac  luminis  naturaîis  prœjudicata  qiiœdam,  quietem  terne 
nabis  relinquant  ;  saltem  à  contrarii  assertione  avertant,  moderatisque 
ingeniis  suadeant  tizi/fy  ac  docte  ignorare. 

III.  Negativa  Philosophia  de  substantialibiis  rerum  formis  earumque 
pijfnriis  ac  spécifias  facuUatibus,  seu  qualitàtibus  actit>is,  et  consequenter 
spécifias  rerum  et  distinctis  naturis  [quam  Taurellus^Gorlceus,  etDassonis 
in  scfnam  nostrd  hdc  cetate  reducere  conati),non  satis  cum  Physicà  Mo- 
saicd  et  sacra  hactenus  conciliari  posse  videtur.  Consulant  studiosi  nostri 
Danceum,  Zanchium,  Commentatores  in  Genesin  etc.,  scholasticos  ad  Lom- 
bardum  et  Thomam.  Deinde,  quicquid  sit  de  summd  rei,  quam  Philoso- 
phorum  disquisitioni  relinquimus,  hoc  umim  saltem  hypomnema  studiosis 
nostris  subjicimus  :  Achillœi  istius  argumenti,  quo  formas  explodere  co- 
nantur,  consequentiam  suspectam  habeant.  Qiiœ  hœc  est  :  negatur  Essen- 
tia  et  Existentia  formarum,  quiaearum  origo  seu  modus  originis  incertus 
est,  aut  explicari  non  potest,  sic  ut  patroni  formarum  et  sibi  et  aliis  in  eo 
satisfaciant.  Hoc  periculoso  axiomatesemel  liausto,  proclive  erit  vanitati, 
scepticîsmo,  et  petulantiœ  humant  ingenii,  disputare  non  dari  animam. 
rationalem,  nec  generationem  et  conceptionem  hominis  in  utero  matris,  nec 
ventum,  nec  lumen,  nec  processinnem  divinarum  personarum,  nec  assitm- 
tionem  carnis  et  unionem  hypostaticam  in  Christo,  nec  peccatum  originale, 
nec  miracula,  nec  prophetias,  nec  illapsus  Dei  in  mentem  et  voluntatem 
hominis,  nec  regenerationem  hominis  per  gratiam  Dei,  nec  Energemata 
dœmonum  intra  corpus  hominis,  aut  circa  ejus  mentem  etc.,  quod  modits 
originis  istorum,  teste  experientià,  et  scripturd  de  nonnullis  (Psal.  i3r). 
Eccles.  I,  10,  3.  etc.],  sic  explicari  nequeat,  ut  doctissimi  non  cogantur 
doctam  ignorantiam  profitera,  et  mentes  coriim  quiescere  si  non  evidentid 
veritatis  inspectée,  saltem  altitudine  veritatis  occultœ.  (P.  28-3o,  Testi- 
monium  Acad.  Vltr,,  et  Narrât.  Hist.  ctc.,Rheno-Trajecti,  ex  typographià 
Wilhelmi  Strickii,  1643.) 

«  Ces  corollaires,  fuivis  d'une  appendice  y  avec  les  théfes  Théolo- 
giques fur  le  Jubilé  Romain,  dévoient  être  publiquement  foutettus  les 
XVIII, XXIII  &  XXIV jours  de  Décembre.  Maisledejfein  de  Voetius 
étoit  de  les  faire  figner  par  avance  aux  autres  Profcjfeurs  en  Théo- 
logie, &  même  à  tous  les  Théologiens  qui  étaient  Minijîres  ou  Prédi- 
cateurs, &  de  députer  enfuitc  quelques-uns  de  fes  collègues  vers  le 
Magiflral,  pour  luy  donner  avis  que  le  Médecin,  c'efi-à-dire  M.  Re- 
gius,  auroit  été  condamné  dliéréfte  par  un  Confijloirc  ou  un  Concile 
Eccléfiajlique  &  mis  au  rang  de  Taurellus  6'-  GorLvus  [en  marge  ; 
Lcttr.  i3  de  Rcg.  MS.],  «S*  que  par  ce  moren  le  Magiflrat  ne  put  fc 
difponfer  honnêtement  de  Voter  de  la  chaire.  »  (Baillei,  II,  14G.) 
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«  Medicus  (Regiiis)  nescio  quo  indicio  aut  conjectura  odoratus  disputa- 
»  tioni  Theologicae  de  Jubilaeo  nunc  propemodum  excusae  corollaria  non- 
»  nulla  subjicienda,  qux  ipsius  paradoxa  tangcrent,  omnimodo  per  suos 
»  inquisivit  in  Typographeio  in  dicta  Corollaria;  praeterea  querelis  ac 
»  cursitationibus  nuUuni  non  lapidem  movit,  ut  disputationeni  (saltem 
»  quod  ad  Corollaria)  inipcdiret.  Eaque  ab  co  factitata  privatâ  autoritate, 
»  consilio  suo,  nec  çum  Theologo  (Voetio),  Acadcmiiti  Rectore  et  disputa- 
»  tionis  praeside,  nec  cum  Senatu  Academico,  nec  cum  F"acultate  Theolo- 
»  gicà  (quos  hoc  negotium  tangcbat)  prius  communicato.  Quit;  autoritas 
»  ab  illo  usurpata,  nunquam  tanien  in  ipsius  paradoxas  disputationes  à 
»  Rectore  aut  Senatu  Academico  exercita,  non  poterat  non  Profcssoribus 
»  graviter  displicere.  » 

«  Tantum  vero  Medicus  effecit,  ut  schcda  continens  Corollaria  ad  alte- 
»  rum  ex  Nobiliss.  et  Ampliss.  D.  D.'Coss.  (Van  der  Hoolck)  à  Typogra- 
»  pho  sit  delata  :  qui,  lectis  corollariis,  intercessit  apud  Theologum,  ut  in 
»  gratiam  Mcdici,  re  ipsà  mancnte,  modus  et  forma  proponendi  paululum 
»  mutareiur;  utpote  cujus  spem  et  cxistimationcm  putabat  hâc  ratione, 
»  imprimis  proescripto  Curollariis  liiulo  Faculiaiis  Theologicae,  plane 
»  supplantatum  et  ad  incitas  rcdactum  iri.  » 

«  Addebat  Ampliss.  D.  Cos.  se  Medicum  seriô  monuisse  de  hàc  temeri- 
»  taie.  Insuper  spondcbat  eum  posihac  cautiorem  fore,  seque  elîecturum, 
»  ui  in  posterum  intra  terminos  suos  se  continendo  à  tcilibus  paradoxis  ab- 
»  stineret,  quin  et  die  proximo  Facultatcm  Thcologicam  accederét,  eiquc 
»  coram  in  omnibus  satisfaccret.  Aiquc  h;cc  acta  i6  Dccemb.  » 

"  Theologus  Ampliss.  D.  Cos.  (cujus  mcritis  in  Acadcmiam  et  in  se  ni- 
>•  hil  non  dandum  putabat)  operam  suam  poUicitus,  postridic  17  Dccemb. 
>•  ad  octavam  convcntu  Faculiatis  indicto,  postulatum  Amplis5.  D.  Con- 
»  sulis,  et  promissum   nominc  Mcdici  pr;vstiium  ibidem  oxposuit.  » 

«  Stitit  se  in  endcm  convcntu  sub  horiim  nonam  Medicus,  ac  tcstatus  se 
»  ignorasse  asseriiones  suas(i|uibus  Corollaria  eranl  opposita.  et  nomina- 
X  lim  de  unione  animic  et  c^orporis  huniani)  Theologiam  tangere,  aut 
»  pcriculosas  esse  ;  poliicitws  est  se  noile  Thcologiam  vel  minimum 
»  Iccdere,  aut  in  eam  incurrere.  » 

"  Thcologi  amicc  cum  hortati  sunt.  ui  à  periculosis  et  litigiosis  illis  pa- 
»  radoxis  Acadcmiam  lurbaiuris  abstineret.  ac  poiius  spartam  suam  sedulo 
n  et  Hdeliter  ornaret.  Obtulcrunt  porro,  ut  indicaret,  quic  vcrba  in  Corol- 
»  lariis  (quorum  proba,  uii  vocant,  à  Typographo  exhibita,  ad  manum 
I)  erat)  nuuari  aut  induci  vellet  :  quo  facto,  plura  ipsi  induxcrunt,  quàm 
»  designarat,  tcstati  se  oninia  in  ipsius  graiiam  facturos,  modo  securitaii 
»  juvcniuiis  ridei  su:e  cummissiu,  et  Thcologiiv  «c  eonscientiaî  sux'  cautum 
)•  esset.  Petiit  insuper  Medicus  consilium  à  Theologis,  an  satips  esset  dis- 
»  putationcm,  quam  sccundum  Ordinem  Collcgii  paratam  habebat,  pro- 
»  ponere  anie  ferias.  an  vero  ditferre,  atque  ad  lempus  à  disputationibus 
»;  abitinere,  donec  recenti  perturbaiione  paulatim  evanescenie,  occasio  et 
»   rcruni  vices  aliud  ferrcni.  •" 
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«  Ipse  satis  ostcndcbat  hoc  sibi  non  inconsultum  videri,  si  quidem 
»  Theologi  ita  suadcrcnt  :  quod  factuni.  » 

«  H;vc  ita  acta  Anipliss.  D.  Cos.  ilicô  relata  sunt  à  Thcologo,  Academiae 
n  Rectorc  et  disput.  pra-'sidc,  qui  respondebat  sibi  umnia  perplacere.  » 
(p.  3o-3i,  Testim.  Acad.  Vitrai,  et  Narrât.  Hist.) 

«  On  réforma  donc  les  Corollaires;  on  ôta  de  leur  titre  le  nom  de 
la  Faculté  Théologique,  &  on  corrigea  ce  qui  poupoit  regarder  per- 
fonnellement  M.  Regius  &  M.  De/cartes.  Mais  comme  les  endroits 
des  thé/es,  oit  l'un  6'-  l'autre  étoient  nommer  ou  défigne^  par  leurs 
écrits  ou  leurs  opinions,  étoient  déjà  imprime^^  la  précaution  du 
Conful  fut  inutile  pour  ce  point,  et  Voetius  fe  crut  fort  heureux 
d'avoir  ce  prétexte  pour  couvrir  fa  dés-obéïjfance  &  fa  mauvaife 
volonté.  » 

«  hes  théfes  furent  foulenuës  le  XVIII  de  Décembre  pour  la  pre- 
mière difpule,  continuées  durant  les  deux  jours  qui  precédoient  la  fête 
de  Noël.  Le  Repondant,  qui  était  lefieur  Lambert  Vanden  Waterlaet 
[en  marge  :  Gemerthanus],  sj'  Jignala  autant  que  Jon  Préjident  [en 
marge  :  Epist.  i5  Rcg.  MS.  ad  Cart.  ^  Epist.  Cart.  ad  P.  Dinet.1, 
par  la  chaleur  qu'on  y  fît  paroître  contre  les  opinions  nouvelleSy 
foutenuës  avec  une  ardeur  égale  par  les  Oppofans,  qui  étoient  pref que 
tous  écoliers  de  M.  Regius.  * 

a  Le  Préfîdent  trouvant  qu'on  n'y  parloit  pas  ajjé^  de  Monfteur 
Defcartes  chercha  fur  la  fin  de  la  difpule  quelque  quejlion  très-difficile  y 
pour  embarralJér  l'un  de  ces  Oppofans  dans  la  réponfe,  fans  avoir 
néanmoins  intention  de  l'écouter  favorablement.  C'ejl  pourquoy  voyant 
que  l'OppoJ'ant  fe  melloit  en  devoir  de  le  falisfairejur  la  qucjtion  par 
des  réponfes  conformes  aux  Principes  de  la  Philofophie  nouvelle,  il 
l'interrompit  brufquement  pour  dire  que  ceux  qui  ne  s'accommodoient 
pas  de  la  manière  ordinaire  de  philofopher,  en  atlendoient  une  autre 
de  M.  Defcartes,  comme  les  .fuifs  attendent  leur  Elie  qui  doit  leur 
apprendre  toute  vérité. '^    Baillet,  II,  i47-i4(S.] 

M  M.  Regius. ..  prit  le party  de  répondre  par  écrit  aux  théjés  de 
Voetius.  lien  écrivit  à  M.  Defcartes  le  2^  jour  de  janvier  de  l'année 
fuivante  pour  l'informer  de  tout  ce  qui  s'était  pafé,  et  luy  demander 
avis  sur  l'avenir  en  marge  :  I.cttr.  i3  MS.  de  Reg.]  //  luy  marqua 
combien  les  efprils  s'aigt  iJJ'oienl  contre  luy,  vl'-  comment  le  party  de 
Voetius  fe  fnrti/ioil  de  jour  en  jour;  ajoutant  que  M.  le  Conful 
Vander-flaolcl:  leur  protecleur  etoil  d'avis  qu'il  gardât  le  Jilence,  ou 
qu'il  calât  la  voile  en  traitant  l 'aelius  c-  les  autres  Profejfeurs  avec  le 
plus  de  douceur  vS-  de  refpecl  qu'il  luy  ferait  pojjible.  Il  luy  envoya  en 
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même  tèms  la  Réponfe  qu'il  avoit  préparée  contre  les  thé/es  de  Voe- 
tiuSf  afin  qu'il  V  examinât  avec  le  même  droit  qu'il  avoit  fur  fes  autres 
écrits.  »  (Baillet,  II,  148-149.) 

Voir  la  réponse  de  Descartes,  lettre  suivante. 


CCLXVI. 

Descartes    a    Regius. 

[Endegeest,  janvier  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  Ij  lettre  89,  p.  401-410. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  il  est  question  d*une  réponse  à 
/'Appendice  et  aux  Corollaires  ife  Voetius,  réponse  qui  paraîtra  le 
16  février  1642.  D'autre  part,  Descartes  conseille  de  la  faire  pa- 
raitre  avant  la  fin  des  vacances  s'il  est  possible  [p.  Soq,  l.  26);  or 
les  vacances  durèrent  jusqu'au  i"^ février  («  feriis  liybernis  exactis 
adkal,  hebruar.  »,  p.  SJ,  Testim.  Acad.  Vltr.  et  Narr.  Hist.);  cette 
lettre  est  donc  de  janvier  1642  ;  elle  répond  à  la  précédente.  —  Sur 
une  difficulté  relative  à  la  page  finale  de  cette  longue  lettre,  voir  le 
dernier  éclaircissement. 

Vir  Clariflime, 

Habui  hîc  toto  pomeridiano  tempore  prseflantiffi- 
mum  virum  D.  Al(phonfum),  qui  multa  mecum  de 
rébus  Vltraiedinis  amiciflimè  ac  prudentifîimè  diffe- 

5  ruit*.  Plané  cum  ipfo  fentio,  tibi  ad  aliquod  tempus 
à  publiais  difputationibus  effe  abftinendum,  &  fum- 
moperè  cauendum,  ne  vllos  in  te  verbis  afperioribus 
irrites.  Vellem  ctiam  quammaximè,  vt  nullas  vnquam 
nouas  opiniones  proponeres,  fed  antiquis  omnibus 

01  nomine  tenus  retentis,  nouas  tantùm  rationes  afferres  : 
quod  nemo  pofTet  reprehendere  ;  &  qui  tuas  rationes 
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redè  caperent,  fponte  ex  ijs  ea  quse  velles  intelligi, 
concluderent.  Vt,  de  ipfis  Formis  Subftantialibus  & 
Qualitatibus  Realibus,  quid  opus  tibi  fuit  eas  palam 
reijcere  ?  Nunquid  meminifti  me,  in  Meteoris  pag. 
164  [editionis  gallicîe]%  exprefliffimis  verbis  monuiffe      5 
ipfas  nullomodo  à  me  reijci  aut  negari,  fed  tantum- 
modo   non  requiri   ad   rationes  meas  explicandas  ? 
Quod  idem  fi  fuifles  fecutus,  nemo  tamen  ex  tuis  au-  • 
ditoribus   non   illas  reieciffet,  cum   nuUum  earum 
vfum  effe  perfpexiffet,  nec  intérim  in  tantam  collega-     10 
rum  tuorum  inuidiam  incidiffes.  Sed  quod  fadum  efl, 
infeftum  fieri  nequit.  Nunc  curandum  eft,  vt  quae- 
cumque  vera  propofuifti,  quàm  modeftiffimè  defFen- 
das,  &  il  quse  minus  vera,  vel  tantùm  minus  apte  difta, 
elapfa  fint,  abfque  vllâ  pertinaciâ  emendes,  putefque    i5 
nihil  efle  in  philofopho  magis  laudanduifi  quàm  libe- 
ram  errorum  fuorum  confeflionem.  Vt  in  hoc,  quod 
homo  fit  ens per  accidenSj\ic\o  te  nihil  aliud  intellexiffe 
quàm  quod  ciiij  omnes  admittunt,  nempe  illum  effe 
compofitum  ex  duabus  rébus  realiter  diftinftis;  fed    20 
quia  verbum,  ens  per  accidens,  eo  fenfu  non  vfurpatur 
in  fcolis,  idcirco  longé  melius  eft  (fi  forte  vti  non 
poflis  explicatione,  quam  praecedentibus  meis  litteris 
fuggefferam  ^  :  video  enim  te  ab  illâ  nonnihil  deflec- 
tere,  necdum  fcopulos  fatis  vitare  in  tuo  vltimo  fcrip-    25 
to),  vt  apertè  fatearis  te  illum  fcolae  terminum  non 
reftè  intellexiffe,  quàm  vt  malè  diffimules  ;  ideoque^ 
cum  de  re  plané  idem  quod  alij  fentires,  in  verbis 

a.  Editionis  gallicte,  addition  de  Clersclicr,  les  Essais  de  1637  n'ayant 
pas  encore,  à  cirttc  date  de  1642,  d'autre  édition  que  la  franv'aise. 

b.  Ci-ftvtn».  \>»  ^ôo,  1.4. 
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tantum  difcrepaffe.  Atque  omnino  vbicumque  occur- 
ret  occafio,  tam  priuatim  quàm  publiée,  debes  profiteri 
te  credere  hominem  effe  verum  ensperfe,  non  autemper 
accidens,  &  mentem  corpori  realiter  &  fubftantialiter 
5  effe  vnitam,  non  per  fitum  aut  difpofitionem,  vt  habes 
in  tuo  vltimo  fcripto  (hoc  enim  rurfus  reprehenfioni 
obnoxium  eft,  &  meo  iudicio  non  verum),  fed  per  ve- 
rum modum  vnionis,  qualem  vulgo  omnes  admittunt, 
etfi  nulli^  qualis  fit,  explicent,  nec  ideo  etiam  teneris 

10  explicare;  fed  tamen  potes,  vt  ego  in  Metaphyficis", 
per  hoc,  quod  percipiamus  fenfus  doloris,  aliofque 
omnes,  non  effe  puras  cogitationes  mentis  à  corpore 
diftinftae,  fed  confufas  illius  realiter  vnitse  percep- 
tiones  :  fi  enim  Angélus  corpori  humano  ineffet,  non 

i5  fentiret  vt  nos,  fed  tantum  perciperet  motus  qui,cau- 
farentur  ab  obieftis  externis,  &  per  hoc  à  vero  homine 
diftingueretur. 

Quantum  ad  tuur.  fcriptum,  etfi  non  videam  quid 
eo  facere  velis,  mihi  videtur,  vt  ingénue  &  candide 

2G  fatear  quod  lentio,  nec  ad  rem  propofitam,  nec  ad  for- 
tunam  huius*  temporis  fatis  effe  accommodatum  ; 
multa  enim  in  eo  nimis  dura,  &  non  fatis  apertè  ra- 
tiones  explicas,  quibus  bona  caufa  deffenditur,  adeo 
vt  in  eo  fcribendo,  ex  taedio  forfan  atque  indigna- 

25  tione,  ingenium  tuum  languiffe  videatur.  Excufabis, 
vt  confido,  libertatem  meam;  &  quia  mihi  effet  diffi- 
cilius,  de  iingulis  quae  fcripfifti  monere  quid  fentiam, 
quàm  aliquod  taie  fcriptum  delineare,  hoc  potius 
|agam,  &  quamuis  multô  me  alia  negotia  vrgeant, 

5o    vnam  tamen  aut  alteram  huic  rei  diem  impendam. 

a.  Mèditatio  6*,  p.  91-94  (édit;  1641),  ou  p.  75-78  (édit.  1642). 
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Exiftimo  itaque  operse  pretium  efle,  vt  ad  Appendicem 
Voëtij  *  publico  fcripto  refpondeas  ;  quia  fi  plané  la- 
cères, tibi  forte  tanquam  viclo  magis  infultarent  ini- 
mici  ;  fed  tam  blandè  ac  modeftè  refpondeas,  vt  nemi- 
nem  irrites,  fimulque  tam  folidè,  vt  rationibus  tuis  fe  5 
vinci  Voëtius  animaduertat,  &  ideo,  ne  fiepius  vin- 
catur,  tibi  contradicendi  animum  deponat,  feque  à  te 
demulceri  patiatur.  Curlîm  hîc  ponam  argumentum 
illius  refponfionis,  qualem  ego  ipfam  faciendam  puta- 
rem,  fi.tuo  in  loco  eifem  ;  &  partim  gallicè,  partim  10 
latine  fcribam,  prout  verba  celerius  occurrent,  ne 
forte,  fi  latine  tantùm  fcriberem,  verba  mea  mutare 
negligeres,  &  ftilus  nimis  incultus  pro  tuo  non  agnof- 
ceretur. 

Henrici  Regij  &c.  Refponjio  ad  Appendicem,  vel  Notœ  in     \  5 
Appendicem  ac  Corollaria  Theologico-Philofophica 
Domini  Gi/b.  Voétij,  &c. 

le  voudrois,  après,  commencer  par  vne  honnefte  let- 
tre à  Monfieur  Voëtius,  en  laquelle  ie  dirois  qu'ayant 
veu  les  tres-doâes,  tres-excellentes  &  tres-fubtiles  20 
Thefes  qu'il  a  publiées  touchant  les  Formes  Subftan- 
tielles  &  autres  matières  appartenantes  à  la  Phyfique. 
&.  qu'il  a  particulièrement  adreffées  aux  ProfefTeurs 
en  Médecine  l^  en  Philofophie  de  cette  Vniuerfité,  au 
nombre  defquels  ie  fuis  compris,  i'ay  efté  extrême-  25 
ment  aife  de  ce  qu'vn  fi  grand  homme  a  voulu  traitter 
de  ces  matières,  comme  ne  doutant  point  qu'il  n'au- 
roit  vfé  de  toutes  les  meilleures  raifons  qui  fe  peu- 
uent  trouucr,  pour  prouuer  les  opinions  qu'il  deffend, 
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en  forte  qu'après  les  Tiennes,  il  n'en  faudroit  plus  at- 
tendre d'autres.  Et  mefme,  que  ie  me  fuis  réioûy  de 
ce  que,  la  plufpart  des  opinions  qu  il  a  voulu  def- 
fendre  en  ces  Thefes,  eftant  direclemcnt  contraires  à 
5  celles  que  i'ay  enfeignées,  il  femblc  que  ça'  eflé  par- 
ticulièrement à  moy  à  qui  il  a  adrefle  fa  Préface,  & 
qu'il  a  voulu  par  là  me  conuierlà  luy  répondre,  & 
ainfi  m'inuiter,  par  vne  honnefte  émulation,  à  recher- 
cher d'autant  plus   curieufement  la  vérité.  Que  ie 

10  m'eftime  bien  glorieux  de  ce  qu'il  m'a  voulu  faire  cet 
honneur.  Que  ie  ne  puis  manquer  de  tirer  de  l'auan- 
tage  de  cette  attaque,  à  caufe  que  ce  me  fera  mefme 
de  la  gloire,  fi  ie  fuis  vaincu  par  vn  û  fort  aduer- 
faire.  Que  ie  luy  en  rens  grâces  tres-affedueufement, 

i5    &  mets  cela  au  nombre  des  obligations  que  ie  luy  ay, 

&  que  ie  reconnois  eftre  très-grandes.  Hic  fufe  com- 

memorarem  quomodo  me  iuuerit   in  profcjjione   acqui- 

rendâ^  quomodo  mihi  patronus,  mihi  fauior,  mihi  adiutor 

fcmper  fuerit^  &c.  Enfin,  que  ie  n'aurois  pas  manqué 

20  de  répondre  à  fes  Thefes  par  d'autres  Thefes,  &  de 
faire,  comme  luy,  des  difputes  publiques  touchant 
ces  matières,  fi  ie  pouuois  efperer  vne  audiance  auffi 
fauorable  &  aufifi  tranquille  ;  mais  qu'il  a  en  cela 
beaucoup  d'auantage  par  deffus  moy,  à  caufe  que  le 

2  5  refped  c^  la  vénération  qu'on  a  pour  luy,  non  feu- 
lement à  caufe  de  fes  qualitez  de  Redeur  &  de  Mi- 
niftre,  mais  beaucoup  plus  à  caufe  de  fa  grande  pieté, 
de  fon  incomparable  dodrine  &  de  toutes  fes  autres 
excellentes  qualitez,  eft  capable  de  retenir  les  plus 

3o  infolens,  &  d'empefcher  qu'ils  ne  faflent  aucun  de- 
fordre  aux  lieux  où  il  prefide  ;  au  lieu  que,  n'ayant 
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point  le  mefme  refpeâ:  pour  moy,  deux  ou  trois  fri- 
pons, que  quelque  ennemy  aura  enuoyez  à  mes  dif- 
putes,  feront  fuffifans  pour  les  troubler;  c^  ayant 
éprouué  cette  fortune  en  mes  dernières  %  ie  croyrois 
m'abaiffer  trop,  &  ne  pas  affez  conferuer  la  dignité  du  5 
lieu  que  noilre  tres-fage  Magiftrat  m'a  fait  l'honneur 
de  vouloir  que  i'occupaffe  en  cette  Académie,  fi  ie 
m'y  expofois  d'orénauant.  Non  pas  que  ie  fois.faf- 
ché  pour  cela,  ny  que  ie  penfe  deuoir  aucunement 
eftre  honteux  de  ce  qui  s'eft  palTé  ;  car,  au  contraire,  10 
ces  faifeurs  de  bruit  ayant  toufiours  interrompu  nos 
réponfes,  auant  que  de  les  auoir  pu  entendre,  il  a  eflé 
tres-aifé  à  remarquer,  que  nous  n'auons  point  donné 
occafion  à  leur  infolence  par  nos  fautes,  mais  qu'ils 
efloient  venus  à  nos  difputes  tout  à  deffein  de  les  i5 
troubler,  &  d'empefcher  que  nous  ne  puflions  auoir 
le  temps  de  |  faire  bien  entendre  nos  raifons.  Et  l'on 
ne  peut  iuger  de  là  autre  chofe,  fmon  que  mes  enne- 
mis, en  fe  feruant  d'vn  moyen  fi  feditieux  &  fi  iniufle, 
ont  témoigné  qu'ils  ne  cherchent  pas  la  vérité,  &  20 
qu'ils  n'efperent  pas  que  leurs  raifons  foient  fi  fortes 
que  les  miennes,  puis  qu'ils'ne'veulent  pas  qu'on  les 
entende.  Et  quand  on  ne  fçauroit  pas  que  ces  trou- 
bles m'auroient  efté  procurez  par  l'artifice  d'aucuns 
ennemis, yè^  à yb/j  iuuenum  aliquorum  lafciiiiâ^  on  fçait  25 
bien  que  les  meilleures  chofes,eftant  expofées  au  pu- 
blic, font  auflfi  fouuent  fuiettes  à  cette  fortune  que  les 
plus  mauuaifesou  impertinentes.  Ainfioneftoit autres- 
fois  fort  attentif  aux  badineries  d'vn  danceur  de  corde, 
là  où  ceux  qui  reprefentoient  vne  très-belle  c^  très-    3o 

a.  Voir  ci-avant,  p.  462-463,  éclaircissement. 
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élégante  Comédie  de  Terence",  eftoient  chaffez  du 
théâtre  par  de  tels  battemens  de  mains  ;  ainfi,  S:c. 
Ces  raifons  donc  me  donnent  fuiet  de  publier  plu- 
toft  cette  réponfe  que  de  faire  des  Thefes;  ioint  auffi 

5  qu'on  peut  mieux  trouuer  la  vérité,  en  examinant  à 
loifir,  &  de  fens  froid,  deux  écrits  oppofez  fur  vn 
mefme  fuiet,  que  non  pas  en  la  chaleur  de  la  difpute, 
où  l'on  n'a  pas  alïez  de  temps  pour  pefer  les  raifons 
de  part  &  d'autre,  <i  où  la  honte  de  paroiftre  vain- 

10  eus,  fi  les  noftres  eûoient  les  plus  foibles,  nous  en 
ofte  fouuent  la  volonté.  Cefl  pourquoy  ie  le  fupplie 
de  la  receuoir  en  bonne  part,  comme  ne  l'ayant  faite 
que  pour  luy  plaire,  ^  luy  témoigner  que  ie  ne  fuis 
pas  a  négligent,  que  de  manquer  de  fatisfaire  à  l'hon- 

i5  nefte  femonce  qu'il  m'a  faite,  par  fes  Thefes,  de  faire 
voir  au  public  les  raifons  que  i'ay  pour  foutenir  les 
opinions  qu'il  a  impugnées  ;  &ce,  pour  le  bien  gênerai 
totius  rei  litteraricBy  l<:  particulièrement  pour  le  bien  &, 
la  gloire  de  cette  Vniuerfité;  0^  que  ie  l'honoreray  &. 

20  eftimeray  toufiours  vt  patronum,  faiitorem  amicijji- 
mum,  &c.  Va  le. 

Apres  vne  lettre  de  cet  argument,  ie  ferois  impri- 
mer :  Domini  Gifberti  Voétij  prœfatiunciih,  ad Doclijf. 
expertijj.  Medic.  &c.,vfque  ad  Thefmi  primam*. 

i5  IRESPONSIO  AD  PRvtFATIONEM, 

Que  ie  loue  icy  grandement  fa  ciuilité  &  fa  cour- 
toifie,  de  ce  que,  nonobftant  le  pouuoir  que  fa  Theo- 

a.  Terence,  Hécyre,  Prolog.  1,4-5;  et  Prolot;.  II,  ?3-35. 
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logie,qui  eft  la  principale  fcience,luy  donne  fur  toutes 
les  autres,  Si  celuy  que  fa  qualité  de  Refteur  luy  donne 
particulièrement  en  cette  Académie,  il  n'a  pas  voulu 
traiter  des  matières  de  Phyfique,  fans  vfer  de  quelque 
excufe  enuers  les  Profeflcurs  en  Philofophie  &  en  Me-  5 
decine.  Que  ie  fuis  fort  d'acord  auec  luy  de  ce  qu'il 
blâme  les  adolcfcentes,  qui  vix  démentis  Philofophiœ  iiii" 
biiîiy  abfqiie  euidenti  &  valida  demonjlrationum  euiclione, 
omncm  fcolarum  Philofophiam  exjibilanl,  antequam  ter- 
minos  dus  intellexerint,  eorumque  nolionc  dejliluli,  au-  10 
thores  fuperiorum  facultaîum  fine  fruélu  legant.  leélio- 
ne/que  &  difputationes,  tanquani  jnutœ  perfonœ  aut  fia- 
tiiœ  dedalcœ,  audirc  cogantur.  Sed  quia  valdè  diligenter 
ipfos  hoc  in  exordio  adinonet,  ne  tam  facile  id  aganl,  & 
comme  fi  c'eftoit  vne  faute  fort  ordinaire,  laquelle  i5 
toutesfois  a  efté  inconnue  iufques  à  prefent,  non  immé- 
rité fufpicor  hoc  de  folis  audiloribus  meis  in  tel ligi  :  car 
i'ay  déjà  fceu  que  quelques-vns,eftant  ialoux  de  voir 
les  grans  progrez  que  mes  auditeurs  faifoient  en  peu 
de  tems,  ont  tafché  de  décrier  ma  façon  d'enfeigner,  20 
en  difant  que  ie  negligeois  de  leur  expliquer  les  termes 
de  la  Philofophie,  &.  ainfi  que  ie  les  laiffois  incapables 
d'entendre  les  liures  ou  les  autres  Profeffeurs,  &  que 
ie  ne  leur  apprenois  que  certaines  fubtilitez,  dont  la 
connoifTance  leur  donnoit  après  cela  tant  de  prcfomp-  25 
tion,  qu'ils  ofoient  fe  mocquer  des  opinions  com- 
munes. Et,  pour  ce  fuiet,  ie  me  pcrfuadc  que  Mon- 
fieur  Voëtius  (ou  Reclor  magnificus^  6t.;  donnez-luy 
les  titres  les  plus  obligeans  <Si  les  plus  auantageux  que  3o 
vous  pourrez),  ayant  efté  auerty  de  cette  calomnie,  en  a 
voulu  toucher  icy  vn  mot  en  paffant,  afin  de  me  donner 
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occafion  de  m'en  pur|ger  ;  ce  que  ie  feray  facilement, 
en  faifant  voir  que  ie  ne  manque  pas  d'expliquer  tous 
les  termes  de  ma  profeflion,  lors  que  les  occafions  s'en 
prefentent,  bien  que  i'aye  encore  plus  de  foin  d'enfei- 
5  gner  les  chofes.  Et  ie  veux  bien  confeffer  que,  d'au- 
tant que  ie  ne  me  fers  que  de  raifons  qui  font  tres- 
euidentes  &  intelligibles  à  ceux  qui  ont  feulement  le 
fens  commun,  ie  n'ay  pas  befoin  de  beaucoup  de 
termes  étrangers  pour  les  faire  entendre;  &  ainfi, 

10  qu'on  peut  bien  plutoft  auoir  apris  les  veritez  que 
i'enfeigne,  &  trouuer  fon  efprit  fatisfait  touchant 
toutes  les  principales  difficultez  de  la  Philofophie, 
qu'on  ne  peut  auoir  apris  tous  les  termes  dont  les 
autres  fe  feruent  pour  expliquer  leurs  opinions  tou- 

i5  chant  les  mefmes  difficultez,  &  auec  tous  lefquels  ils 
ne  fatisfont  iamais  ainfi  les  efprits  qui  fe  feruent  de 
leur  raifonnement  naturel,  mais  les  rempliffent  feule- 
ment de  doutes  &  de  nuages.  Et  enfin,  que  ie  ne  laifTe 
pas  d'enfeigner  auffi  les  termes  qui  me  font  inutils,  & 

20  que,  les  faifant  entendre  en  leur  vray  fens,  celerîus  à  me 
quàm  vulgo  ab  alijs  difcuntur.  Ce  que  ie  puis  prouuer 
par  l'expérience  que  plufieurs  de  mes  auditeurs  ont 
faite,  &  dont  ils  ont  rendu  preuue  en  difputant  publi- 
quement, après  n  auoir  étudié  que  tant  de  mois,  &c. 

25  Or  ie  m'affure  qu'il  n'y  a  perfonne  de  bon  fens,  qui  ofe 
dire  qu'il  y  ait  rien  à  blâmer  en  tout  cecy,  ny  mefme 
qui  ne  foit  grandement  à  prifer.  Et,Jienimfœpe  hinc  con- 
tingatj  vt  qui  mea  audiuerunt,  ea  quœ  ab  alijs  in  contra- 
rium  docentur,  vt  minus  rationi  confentanea,  contemnant, 

3o  vel  etiam,  Jî  placet,  exjîbilent,  on  n'en  doit  pas  reietter 
la  faute  fur  ma  façon  d'enfeigner,  mais  plutofl  fur 
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celle  des  autres,  &  les  conuier  à  fuiure  la  mienne  au- 
tant qu'il  leur  fera  poffible,  plutoft  que  de  la  calom- 
nier, &  vjsUc  ip/am  calumniâfuâ  obruere,  ■ 

THESIS  PRIMA,  &c* 

Refponjîo  ad  primam  Thejîm,  5 

Plané  hîc  affentior  fententise  Domini  Reftoris  Ma- 
giftri,  nempe  quod  innoxia  illa  entia,  quae  formas  fub- 
ftanltiales  &  qualitates  reaies  vocant,  non  fint  temerè 
de  antiquâ  fuâ  poffeffione  deturbanda;  quin  &  ipfa 
nondum  haftenus  abfolutè  reiecimus,  fed  tantum-  10 
modo  profitemur  nos  ipfis  non  indigere  ad  caufas  rerum 
naturalium  reddendas,  putamufque  rationes  noftras  eo 
praecipuè  nomine  effe  commendandas,  quod  ab  eiuf- 
modi  aflumptis  incertis  &  obfcuris  nullomodo  depen- 
deant.  Quoniam  in  talibus  idem  ferè  eft  dicere,  feijs  i5 
noUe  vti,  ac  dicere,  fe  non  admittere  :  quia  nempe  ab 
alijs  non  aliam  ob  caufam  admittuntur,  quàm  quia 
neceffarise  effe  putantur  ad  effeduum  naturalium  cau- 
fas explicandas  ;  non  difficiles  erimus  in  confitendo 
nos  illa  plané  reijcere.  Neque  id,  vt  fpero,  Mag.  Rec-  20 
ter  vitio  nobis  vertet,  quia  dudum  fcolarum  Philofo- 
phiam,  nominatim  Logicam,  Metaphyficam,  Phyficam, 
fi  non  accuratiflimé,  faltem  mediocriter  perdidicimus, 
&  mifera  illa  cntia  nullius  vfûs  efïe  percepimus,  nifi  ad 
excaecanda  ftudioforum  ingénia,  &  ipfis,  in  locum  25 
doélœ  illius  ignorantiœ,  quam  Reél.  Mag.  tantoperé 
commandât,  fuperbam  quandam  aliam  ignorantiam 
obtrudendum.  Sed  ne  parùm  libérales  videamur,laudo 
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etiam  quod  Mag.  Reâ.  adolefcentes  à  féroce  contemptu 

&  fugâ  Jîudij  Philo/ophici]  atque  infuper  ab  idioticâ^  ru- 

Jlicâ  &/uperbd  ignorantiâ  velit  reuocare,  nec  vUomodo 

poffum  fufpicari  eum  hîc  refpexifle  ad  illam  in  meos 

5  auditores  querelam,  de  quâ  paulo  antè^,  quod  fcilicet 
vulgarem  Philofophiam,  meâ  intelledâ,  contemnant. 
Neque  enim  fas  puto,  exiftimare  tam  pium  virum,  ab 
omni  maledicendi  ftudio  tam  alienum,  Si  mihi  priuatim 
fummè  amicum,  tam  alienis  nominibus  vti  voluifle,  vt 

10  cognitionem  Philofophiae  quam  doceo,  quseque  tam 
vera  &  aperta  eft,  vt  qui  femel  ipfam  didicit,  alias  fa- 
cile contemnat,  rujîicam^  idioticam,  &  fuperbam  igno- 
rantiam  appellet,  contemptumque  iftum  opinionum  quse 
falfse  exiftimantur,  ortum  ex  cognitione  Philofophiae 

i5  verioris,  \ocet  ferocem,  &  fugam  Jîudij  Philo/ophici  ; 
tanquam  fi,  per  ftudium  Philofophicum, nil  nifi  ftudium 
earum  controuerfiarum,  in  quibus  nulla  vnquam|certa 
Veritas  habetur,  non  autem  ftudium  ipfius  veritatis,  fit 
intelligendum. 

20  THE  SIS  SEC  VNDA ,  &c.  * 

Rejponjlo  ad  Thefim  Jecundam,  ôc. 

Duodecim  hîc  punda  proponuntur,  quae  optimè 
paulo  antè  ab  ipfo  Mag.  Redore  prceiudicia  &  dubia 
fuerunt  appellata  ;  quia  nihil  affirmandi,  fed  dubitandi 
25  tantùm,  occafionem  dare  poffunt  ijs  qui  magis  praî- 
iudicijs  quàm  rationibus  mouentur,  &  perfacilè  fol- 
uuntur  ab  ijs  qui  rationum  momenta  examinant. 

In  primo.  quseritcîTi  conciliari  pojjit  opinio  negans  for" 

a.  Page  498.  1.  17. 
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mas  fubjlantiales  cumfacrâ  fcripturâ.  Quâ  de  re  nemo 
poteft  dubitare,  qui  tantùm  fciet  Prophetas  &  Apo- 
ftolos,  aliofquequi  didante  Spiritu  Sando  facras  fcrip- 
turas  compofuerunt,  de  Entibus  iftis  Philofophicis,  & 
extrafcolas  plané  ignotis,  nunquam  cogitaffe.  Ne  enim      5 
aliqua  fit  ambiguitas  in  verbo,  hic  eft  notandum,  no- 
mine  formae  fubftantialis,  cum  illam  negamus,  intel- 
ligi  fubftantiam  quandam  materise  adiundam,  &cum 
ipfâ  totum  aliquod  merè  corporeum  componentem, 
quaeque  non  minus,  aut  etiam  magis  quàm  materia,  fit     10 
vera  fubflantià,  fiue  res  per  fe  fubfiftens,  quia  nempe 
dicitur  effe  Aâus,  illa  verô  tantùm  Potentia.  Huius 
autem  fubftantiae,  feu  formse  fubftantialis,  in  rébus 
merè  corporalibus,  à  materiâ  diuerfse,  nullibi  plané  in 
facrâ  fcripturâ  mentionem  fieri  putamus.  Atque  inter    i5 
caetera,  vt  agnofcatur  quàm  parùm  vrgeant  ea  loca 
fcripturae,  quœ  à  Mag.  Red.  hic  citantur,  puto  fufficere 
fi  omnia  referamus.  Nempe,  Gen.  i,  verf.  11,  habe- 
tur  :  Et  ait  :  Germinet  terra  hcrbam  vircntcm  &  facicnLcm      > 
femen,  &  lignum  pomiferum  faciens  fruélum  iuxta  genus    20 
fuum.  Et  21   :  Creauil  Deus  cote  grandia,  &  omnemani- 
mam  viucnlcm  atque  molabilem,  quam  produxerunL  aquœ 
infpeciesfuas,  &  omne  volatile  fecundum  genus  fuum,  &c. 
—  le  vous  prie  de  mettre  tous  les  autres  pafTageSjCar 
ie  les  ay  tous  cherchez,  &  ie  ne  voy  rien  qui  férue  au-    25 
cuncmcnt  à  fon  fuiet.  —  Neque  enim  poteft  dici  verba 
gcneris  nui  fpec ici  defignarel  dilTcrcntias  fubftantiales, 
cum  fini  etiam  gcncra  iSi  fpccies  accidcniium  ac  mo- 
dorum,  vi  figura  eft  genus,   refpcdu  circulorum  & 
quadralorum.    qua;   tamcn   ncmo    fufpicatur   habere    3o 
formas  fubftantiales,  c<:c. 
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2.  Veretur  ne  j  fi  formas  fubjlantiales  in  rebws  pure  ma- 

terîalibus  negemus,  dubitare  etiam  pojffimus,  an  detur  ali- 

qua  in  homine,  illorumque  errores  qui  Animam  Mundi 

Vniuerfalem  aut  quidfimile  imaginantur^  non  tam  fœli- 

5     citer  &  tutô  retundere,  quàm  ajfertores  formarum. 

Adfecundum  addi  poteft,  econtra  ex  opinione  affir- 
mante formas  fubftantiales,  facillimum  effe  prolaplum 
in  opinionem  eorum  qui  dicunt  Animam  humanam 
effe  Corpoream  &  Mortalem  ;  quse  cum  agnofcitur  fola 

10  effe  forma  fubftantialis,  alias  autem  ex  partium  con- 
figuratione  &  motu  conftare,  maxima  haec  eius  fupra 
alias  praerogatiua  oftendit  ipfam  ab  ijs  naturâ  differre, 
&  naturse  differentiaviam  aperit  facillimam  ad  eius  Im- 
materialitatem   Immortalitatemque  demonftrandam , 

1 5  vt  in  Meditationibus  de  prima  Philofophiâ  nuper  editis 
videri  poteft;  adeo  vt  nulla  excogitari  poffit,  hâc  de 
re,  opinio  Theologiae  magis  fauens. 

Ad  quintum.  Abfurdum  fané  fit  pro  ijs  qui  ponunt 
formas  fubftantiales^  fi  dicant  ipfas  effe  immediatum 

20  fuarum  aftionum  principium  ;  non  autem  abfurdum 
effe  poteft  pro  ijs  qui  formas  iftas  à  qualitatibus  acli- 
uis  non  diftinguunt.  Nos  autem  qualitates  acliuas  non 
negamus,  fed  negamustantùm  ipfis  Entitatem  aliquam 
maiorem  quàm  Modalem  effe  tribuendam  ;  hoc  enim 

25  fieri  non  poteft  nifi  tanquam  fubftantise  concipiantur. 
Nec  etiam  negamus  habitus,  fed  duplicis  generis  illos 
intelligimus  :  nempe  alij  funt  pure  Materiales.  qui  à 
fola  partium  configuratione,  aut  aliâ  difpofitione,  dé- 
pendent; alij  verô  Immateriales,  liue  Spirituales,  vt 

3o  habitus  fidei,  gratise  <!kc.  apud  Tbeologos,  qui  ab  eà 
non  pendent,  fed  funt  modi  fpirituales  menti  inexi- 
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ftentes,  vt  motus,  aut  figura,  eft  modus  corporeus 
corpori  inexiflens. 

Ad  ociauum.  Vellem  explicare,  quomodo  etiam  au- 
to|mata  fint  opéra  naturse,  &  homines  in  ijs  fabricandis 
nihil  aliud  faciant  quàm  applicare  adiua  paffiuis  ;  vt  5 
etiam  faciunt  dum  triticum  feminant,  vel  mulum  ge- 
nerari  curant  ;  quod  nuUam  diflferentiam  effentialem, 
fed  tantùm  à  naturâ  indudam  affert,  valdè  tamen  facit 
differre  fecundùm  magis  &  minus,  vt  ais,  quia  paucae 
illae  rotse  in  horologio  cum  innumeris  oflibus,  neruis,  10 
venis,  artèrijs  &c.  viliffimi  animalculi  nullomodo  funt 
comparandae.  —  Loca  autem  Scripturae  quae  citât,  effent 
hîc  rurfus  omnia  afFerenda,  vt  calumnia  appareat  ; 
nihil  enim  vrgent. 

Ad  decimum.  Eodem  titulo  Geometria  &  Mechanicae     i5 
omnes  eflent  reijciendae  ;  quod  quàm  ridiculum  &  à 
ratione  alienum  nemo  non  videt.  Nec  hoc  fine  rifu 
poffem  praeter^nittere,  fed  non  fuadeo. 

Ad  vndecimum.  Non  dicimus  Terram  à  fitu,  pofiturâ 
&  figura  moueri,  fed  tantùm  difponi  ad  motum.  Nec  ao 
verô  eft  circulus,  vnam  rem  ab  vnâ  moueri,  &  ab  aliâ 
difponi  ad  motum.  Nec  etiam  vitiofus  eft  circulus, 
quod  vnum  corpus  moueat  aliud,  &  hoc  moueat  ter- 
tium,  &  hoc  tertium  moueat  rurfus  primum,  fi  prius 
moueri  defierit  ;  vt  neque  eft  circulus,  quod  vnus homo  aS 
pecuniam  tradat  alteri,  quam  hic  alter  tradat  tertio, 
qui  tertius  primo  rurfus  tradere  poteft. 

Ad  duodecimum.  Qui  dicunt  per  haec  principia  nihil 
cxplicari,  legant  noftra  Meteora,   &  conférant  cum 
Ariftotclis  Meteoris;  item  Dioptricam  cum  aliorum    3o 
fcriptis,  qui  de  eâdem  materiâ  fcripferunt  :  &  agnof- 
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cent  opprobrium  omne  opinionibus  à  naturâ  diuerfis 
remanere. 

AD  TERTIAM  THE  SIM". 

Rationes  omnes,  ad  probandas  formas  fubftantialès, 
5    applicari  poffunt  formée  horologij,  quam  tamen  nemo 
dicet  fubftantialem. 

AD  QVARTAM  THE  SIM*. 

Rationes j  fiue  demonflrationes  PhyfiCce,  contra  for- 
mas/ubjîantia  les,  quas  intelleclum  veritatis  auidum  plané 

10  cogère  arbitramur,  funt  in  primis  haec  à  priori  Meta- 
phyfîca,  fiue  Theologica.  Quod  plané  repugnet  vt  fub- 
flantia  aliqua  de  nouo  exiflat,  nifi  de  nouo  à  Deo  cre- 
etur;  videmus  autem  quotidiè  multas  ex  illis  formis, 
quae  fubftantiales  dicuntur,  de  nouo  incipere  effe, 

i5  quamuis  à  Deo  creari  non  putentur  ab  ijs  qui  putant 
ipfas  effe  fubftantias  ;  ergo  malè  hoc  putant.  Qiiod  con- 
firmatur  exemplo  Animée,  quae  eil  vera  forma  fubftan- 
tialis  hominis  ;  haec  enim  non  aliam  ob  caufam  à  Deo 
immédiate  creari  putatur,  quàm  quia  eft  fubftantia;  ac 

20  proinde,  cum  aliae  non  putentur  eodem  modo  creari, 
fed  tantùm  educi  e  potentiâ  materiae,  non  putandum 
etiam  eft  eas  effe  fubftantias.  Atque  hincpatet  non  eos 
qui  formas  fubftantiales  negant,  fed  potius  eos  qui 
affirmant,  eo  tandem per  folidas  confeqiientias  adigi pojfe, 

25  vt  fiant  aut  Befice,  aiit  Athei.  Nollem  itaque  vt  reijceres 
argumentum  ab  ortu  formarum  petitum,  nec  Therfi- 
ticum  appellares,  quia  videtur  ad  hoc  referri  ;  fed  po- 
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nerem  tantùm^  ea  quse  ab  alijs  eâ  de  re  difta  funt  nos 
non  tangere^  quoniam  ipfos  non  fequimur.  Altéra  de- 
monftratio  petitur  àfine,fiue  vfu^formarum  fubftantia- 
lium  ;  non  enim  aliam  ob  caufam  introduise  funt  à 
Philofophis,  quàm  vt  per  illas  reddi  poflet  ratio  adio-  5 
numpropriarumrerumnaturalium,  quarum  haec  forma 
effet  principium  &  radix,  vt  habetur  in  Thefi  praece- 
denti.  Sed  nullius  plané  adionis  naturalis  ratio  reddi 
poteft  per  illas  formas  fubftantiales,  cum  earum  affer- 
tores  fateantur  ipfas  effe  occultas,  &  à  f e  non  intel-  10 
leftas  ;  nam  fi  dicant  aliquam  aftionem  procedere  à 
forma  fubftantiali,  idem  eft  ac  fi  dicerent,  illam  pro- 
cedere à  re  à  fe  non  intelleftâ,  quod  nihil  explicat. 
Ergo  formae  illae  ad  caufas  aftionum  naturalium  red- 
dendas  nuUomodo  funt  inducendse.  Contra  autem  à  i5 
formis  illis  effentialibus,  quas  nos  explicamus,  mani- 
feftse  ac  Mathematicae  rationes  redduntur  aftionum 
naturalium,  vt  videre  eft  de  forma  falis  communis 
in  meis  Meteoris^  Et  hîc  fubiungi  poteft  quae  habes  de 
motu  Cordis.  20 

AD  QVINTAM  THESIM''. 

Quod  tam  faîpe  iaftat  de  doélâ  ignorantiâ,  dignum 
eft  explicatione.  Nempe,  cum  fcientia  humana  fitad- 
modùm  limitata,&  totum|id  quod  fcitur,  ferè  nihil  fit, 
comparatum  cum  ijs  quae  ignorantur,  dodrinae  fignum  25 
eft,  quod  quis  libéré  fateatur  fe  ignorare  illa  quae  re 
verâ  ignorât  :  &  in  hoc  propriè  doda  ignorantia  con- 
fiftit,  quia  fcilicet  eft  peculiaris  eorum  qui  veré  dodi 

a.  Ditcours  Truisiesme,  p.  1 74. 
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funt.  Nam  alij  qui  vulgô  dodrinam  profitentur,  nec 
tamen  verè  doéli  funt,  non  valentes  ea  dignofcere, 
qu^e  nemo  eruditus  ignorât,  ab  ijs  quae  fine  dedecore 
vir  dodus  fateri  poteft  fe  ignorare,  omnia  ex  aequo  fe 
5  fcire  profitentur  ;  atque  ad  facile  reddendas  omnium 
rerum  rationes  (fi.  tamen  ratio  vllius  rei  reddatur,  cum 
explicatur  obfcurum  per  obfcurius),  formas  fubftan- 
tiales  &  qualitates  reaies  excogitarunt  ;  quâ  in  re 
ipforum  ignorantia  nequaquam  dofta,  fed  tantùm  fu- 

10  perba  &  psedagogica  dici  débet  ;  in  hoc  enim  mani- 
fefta  fuperbia  eft,  quod  ex  eo  folo,  quod  naturam  ali- 
cuius  qualitatis  ignorent,  concludunt  ipfam  efife 
oçcultam,  hoc  eft  omnibus  hominibus  imperfcruta- 
bilem,  tanquam  û  ipforum  cognitio   eflfet  menfura 

I      omnis  humanae  cognitionis. 

AD  SEXTAM*. 

Non  video  hominis  ratiocinium  in  ijs  quae  de  me 
inferit.  Ait  me  in  dififertatione  de  Methodo  non  fatis 
euidenter  demonftraffe  effe  Deum^  quod  ipfe  etiam 

20  ibi  profeflTus  fum.  Quid  autem  ad  hoc  fpedans  inferri 
poteft  ex  his  verbis,co^/"/o  ergofum  ?  Et  quàm  malè  hîc 
citât  &  mihi  opponit  tradatum  Patris  Merfenni  & 
fuum,  cum  fuus  adhuc  in  herbâ  fit,  &  Merfennus  nul- 
lum  plané  praeter  meas  Meditationes  de  prima  Philo- 

i5    fophiâ  edi  curauerit  ! 

AD  SEPTIMAM''. 

Pro  his  verbis  :  ipfa  tamen,  vt  verum  fatear  <&c.,  po- 
nerem  :  —  De  ipfà  tamen  nihil  fimile  opinionibus  Tau- 
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relli  aut  Gorlaei  fuftinuimus,  nihilque  omnino  quodin 
re  à  vulgari  &  orthodoxâ  Philofophorum  omnium  fen- 
tentiâ  diffideat.  Aflerimus  enim  hominem  ex  Corpore 
&  Anima  componi,  non  per  folam  praefentiam,  fiue 
appropinquationem,  vnius  ad  alterum,  fed  per  veram  5 
vnionem  fubftantialem  ;  (ad  quant  quidem  ex  parte  cor- 
poris  requiritur  naturaliter  Jitus  &  partium  conformatio, 
fed  quœ  ta\men  fit  diuerfa  à  fitu  &  figura  modifque  alijs 
pure  corporeis  :  non  enim  folum  Corpus,  fed  etiam  Ani- 
mam,  quœ  incorporea  efi,  attingit).  Quantum  autem  ad  10 
modum  loquendi,  etfi  forte  fit  minus  vfitatus,  ad  id 
tamen  quod  fignificare  voluimus  fatis  aptum  fuiffe 
exiftimamus.  Non  enim  diximus  hominem  effe  ens  per 
accidens,  nifi  ratione  partium,  animae  fcilicet  &  corpo- 
ris  :  vt  nempe  fignificaremus,  vnicuique  ex  his  parti-  i5 
bus  effe  quodammodo  accidentarium ,  quod  alteri 
iunfta  fit,  quia  feorfim  poteft  fubfiftere,  &  id  vocatur 
accidens,  quod  adeft  vel  abefl  fine  fubiedi  corrup- 
tione.  Sed  quatenus  Homo  in  fe  totus  confideratur, 
omnino  dicimus  ipfum  effe  vnum  Ens  perfe,  &.  non  20 
per  accidens  ;  quia  vnio,  quâ  corpus  humanum  & 
anima  inter  fe  coniunguntur,  non  eft  ipfi  accidentaria, 
fed  effentialis,  cum  Homo  fine  ipfâ  non  fit  homo.  Sed 
quoniam  multô  plures  in  eo  errant,  quod  putent  ani- 
mam  à  corpore  non  diftingui  realiter,  quàm  in  eo  25 
quod  admiffâ  eius  diftinftione  vnionem  fubflantialem 
negent  ;  maiorifque  eft  momenti  ad  refutandos  illos 
qui  animas  mortales  putant,  docere  iftam  diftindio- 
nem  partium  in  homine,  quàm  docere  vnionem;  ma- 
iorem  me  gratiam  initurum  effe  fperabam  à  Theologis,  3o 
dicendo  hominem  effe  ens  per  accidens,  ad  defignan- 
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dam  iftam  diftindionem,  quàm  fi,  refpiciendo  ad  par- 
tium  vnionem,  dixiflem  illum  efTe  ens  per  fe.  Atque 
ita  non  meum  eft  refpondere  ad  ea  quae  in  opiniones 
Taurelli  &  Gorlsei  fufe  obijciuntur,  fed  tantummodo 

5    conqueri,   quod  tam  immérité  ac  tam  feuerè  mihi 
aliorum  errores  affingantur. 

Caeterùm  in  his  fui  prolixior  quàm  putaram,  &  quia 
non  certus  fum  te  hoc  meo  fcripto  efle  vfurum,  nolo 
iam  plura  fcribere  ;  fed  fi  vti  velis,  rogo  vt  moneas 

10  quamprimùm,  &  reliqua  protinus  vfque  ad  finem  ab- 
foluam  ;  fcribafque  quâ  me  linguà  vti  malis.  Vbi  pofui 
(S'c,  intellexi  aliquid  deefle  quod  de  tuo  fit  addendum. 
Omnia  autem,  fi  placet,  cum  Achille  ac  Neflore  noftro 
Domino  V.  L.*  communicabis,  &.  nihil  plané  nifi  ex 

i5  eius  confilio  fufcipies;  vel  fané,  fi  quid  fit  quod  ipfe 
nolit-fcire,  Domini  v€milij  viri  prudentiflimi  |  nobifque 
amiciflimi  confilio  vteris  ;  &  ipfis  multô  magis  quàm 
mihi  credes,  quia  p^^eualent  ingenio,  vS:  ibi  praefentes 
de  omnibus  faciliùs  poffunt  iudicare,  quàm  ego  ab- 

20  fens  diuinare.  Non  puto  te  nimis  honorificé  de  Voëtio 
loqui  pofiTe,  velimque  etiam  vt  caueas  ne  quam  eâ  in 
re  ironiae  des  fufpicionem,  nifi  quatenus  ex  bonitate 
tuae  caufae  nafcetur;  vt  poftea  ^\  nos  cogat  mu^are 
flilum,  tantô  meliori  iure  id  poflimus,  &  ipfe  tanto 

25  magis  ridiculus  euadat.  Expedit  etiam  vt  tua  refpon- 
fio  quamprimùm  edatur,  &  ante  finem  feriarum,  fi 
fieri  potefl. 

Miratus*fum  admodùm  quod  fcribas  te  de  tuâ  pro- 

a.  Sans  doute  Van  der  Hoolck.  Voir  ci-avant  p.  446,  1.  3,  et  p.  489, 
passim. —  Cependant  l'exemplaire  de  l'Institut  indique  Van  Leew;  cf.  t.  II, 
p.  569. 
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feflione  periclitari,  fi  Voëtio  refpondeas  ;  nefciebam 
enim  illum  in  veftrâ  Ciuitate  regnare,  magifque  libe- 
ram  putabam  ;  &  miferet  me  eius,  quod  Psedagogo 
tam  vili  ac  tam  mifero  tyranno  feruire  fuftineat.  Te, 
quoniam  in  eâ  viuis,  ad  patientiam  hortor,  atque  vt  ea  5 
tantùm  facias  quae  Dominis  tuis  magis  placitura  effe 
exiftimabis.  Idcirco  non  modo  non  per  te,  led  ne  qui- 
dem  etiam  per  âlium,  Voëtio  refpondendum  cenfeo, 
quia  hoc  illum  non  minus  ofFenderet.  Notulas  tamen 
extemporaneas,  quae  mihi  tuum  fcriptum  cum  omni-  lo 
bus  Thefibus  conferendo  occurrerunt,  mitto,  vt  ipfis 
vtaris  vt  lubet.  Iniuriam  autem  facis  noftrae  Philofo- 
phise,  fi  eam  nolentibus  obtrudas,  imo  fi  communices 
alijs  quàm  enixè  rogantibus.  Memini  te  olim  mihi 
gratias  egifife,  quod  eius  caufâ  profeflionem  fuififes  i5 
adeptus",  atque  ideo  putabam  illam  Dominis  tuis 
non  efi!e  ingratam.  Nam  û  aliter  fe  res  habet,  & 
malint  te  id  quod  placet  Voëtio,  quàm  quod  verius 
putas ,  docere ,  cenfeo  vt  morem  géras ,  &  vel  fa- 
bulas JEtopi  potiùs  legas,  quàm  vt  ipfis  eâ  in  re  dif-  20 
pliceas. 

Quae  habes  in  fine  tuae  Epiftolse  de  globulis  aethe- 
reis,  non  intelligo  ;  quia  non  cenfeo  illos  à  materiâ 
fubtiliflimâ  moueri,  fed  à  fe  ipfis,  cum  motum  habeant 
ab  exordio  mundi  fibi  inditum.  Nec  etiam  maiores  ve-  aS 
hementiùs  moueri  quàm  minores,  fed  abfolutè  con- 
trarium  puto  :  dixi  quidem  in  Meteoris^,  maiores, cum 
magis  funt  agitati,  maiorem  calorem  efficere,  fed  non 
ideo  faciliùs  moueri.  Vale. 

a.  Lettre  CXXXVI,  du  i8  août  i638,  t.  II,  p.  3o5. 

b.  Discours  fremitr^  p.  160-1 63. 
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Page  491,  1.  5.  —  «  Dans  le  même  têms,  M.  le  Colonel  Alphonse,  qui 
s'ctoit  trouve  à  Utrecht  pendant  ces  troubles,  qui  avoit  lu  et  examiné  les 
écrits  de  M.  Regius  avec  soin,  qui  l'avoit  beaucoup  servi  auprès  des  Ma- 
gistrats, et  qui  avoit  attiré  toute  la  jeune  noblesse  du  païs  à  des  conférences 
particulières  qu'il  faisoit  de  la  Physique,  étoit  allé  voir  M.  Descartes  à 
Eyndégeest  prés  de  Lcyde,où  il  s'ctoit  retiré  depuis  le  mois  de  Mars  1641. 
Il  l'entretint  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé  à  Utrecht  beaucoup  mieux  que  ne 
Ht  la  lettre  de  Regius;  et  ils  se  trouvèrent  tous  deux  de  même  avis  que 
M.  Vander-Hoolck.  »  (Baillet,  II,  149.)  —  Tout  ce  passage  n'est  proba- 
blement qu'une  amplification  de  Baillet  sur  le  début  de  la  présente  lettre 
de  Descartes.  D'autre  part,  on  doit  se  demander  si  ce  «Colonel  Alphonse» 
(cf.  t.  II,  p.  569  et  p.  625)  dirière  d'Alphonse  de  Pollot,  que  l'on  verra 
(lettre  CCLXVI I)  s'être  activement  mêlé  des  affaires  d'Utrechl.  Si  Pollot 
n'avait  que  le  titre  de  capitaine  (voir  plus  haut,  p.  280,  éclaircissement), 
une  promotion  de  grade  est  parfaitement,  dans  l'espèce,  imputable  au 
biographe  de  Descartes. 

Page  494,  1.  2.  —  '■  Appendix  ad  Corollaria  Theologico-Philosophica 
nuperaî  disputaiioni  de  Jubileo  Romano  subjecta,  quam  <tjv  Osw  sub  Prae- 
sidio  D.  GisBKBTi  VoKTii  Theologiœ  Doctoris  et  Prnfessoris  in  Inclytd 
Acad.  Vltrajectind,  omnibus  quibus  id  visum  fuerit,  imprimis  etiam  in- 
geniosiss.  ac  doctiss.  Medicinx  et  Philosophix'  studiosis  ventilandam  pro- 
ponit  Lamberus  vandkn  Waterlaet  Gemerthanus  Die  23  et  24  Decem- 
bris  horâ  nonà.  (P.  36,  Testim.  Acad.  Vitrai,  et  Narrât.  Hist.,  Rheno- 
Traiecti,  1643.) 

Page  497,  1.  24.  —  «  PR.v.FATiiNcrLA.  Ad  doctiss.  expertiss.  Medicinat 
»  et  Philosnphia.'  Professores  Academicos,  reliquosque  in  hàc  inclytd  Re- 
»  pnbl.  Vltrajectind  Mcdicos,  et  Philosophos. 

n  Viri  Clarissimi,  factum  est  in  niiperd  disputatione  nostrd,  ut  doctiss. 
»  et  ornatiss.  D.  opponens,  qui  vesiro  et  omnium  auditorum  judicio  in  pa- 
»  lœstrd  Mcdicd  et philosophicd  nunquam  non  omnepunctum  tulit,  mibi  ab 
i>  initio  nihil  talc  ad  evitandam  :;oÀjT:iXYpio'îJvTj;  suspicionem  cogitanti,  gra- 
»  tissimam  occasionem  daret  in  capitalem  quœstionem  de  formis  substan- 
u  tialibus  excurrendi  :  quam  alioquin  ad  vestrum  forum  ablegaram,  qtiôd 
*  libcns  faterer  vestram  esse  philosophiam  [nominatim,  physicam)  et  xrr,crct 
»  et  /yr^ii^'. ,"  Theologos  necessario  et  sobrio  usu  ut  plurimum  posse  esse  con- 
»  tentos.  Hœc  quia  bond  cum  venid  vestrd  ita  evenere,  non  potui  non  telam 
»>  e.xorsam  pcrtexere  et  paulo  latiorem  disputandi  campum  Gymnastis 
»  nostris  aperire,  indicatis  rationibus.  dubiis,  et  hypothesibus  nonnullis, 
n  quœ  hactenus  à/astidiosd  formarum,  cum  suis  appendicibus,  negatione 
a  qualecunque  judicium  meum  abduxerunt.  Non  statui  falcem  immittere 
»  in  vestram  messem,aut  carpere  moderatam  ac  philosophicam  libertatem 
»  de  quœstionibus  ejusmodi,  accuratiùs  ac  vulgà  Jîeri  solet,  disquirendi, 
»  quam  vos  admittitis,  modo  summa  rei  et  tota  schola  philosophica  non 
»  tollatur.  Hoc  tantùm  ago,  ut  ostendam  me  quœcunque  potui.  vestrd  et 
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»  vestri  ordinis prœdecessorum  ingeniosè  inventa,  solerter  observata,  sub- 
■  tiliter  dijudicata,  rationibus  suffiilta,  libenter  pro  modulo  meo  ac  ra- 
»  tione  temporis  et  didicisse  hacteniis,  et  etiamnum  subinde  discere  y"'!?»'" 
»  xovra  àet  iroXXà  otSaffxôjievov,  atque  ita  vobis  sapientiœ  natiiralis  mystis 
»  jure  meritoque  appîaudere  velle;  iibi  vero  non  datur  ultra  prodire,  vo- 
»  biscum  in  doctà  ignorantid  acquiescere.  Addere  quidem  possem,  me  nihil 
»  xTÔirou  commissurum,  si  adolescentes  vix  elementis  philosophiœ  imbutos 
»  hdc  ratione  moneam,  ne  tam  facile  absque  evidenti  et  valida  demonstra- 

•  tionum  evictione,  omnem  scholarum  philosophiam  exsibilent,  antequam 
»  terminas  ejus  intellexerint ;  atque  ita,  ubi  ad  studia  facultatum  superio- 
»  rum  se  applicuerint,  necessario  prœsidio  destituti,  cogantur  autores 
»  omnes  sine  fructu  légère,  lectiones  et  disputationes  tanqiiam  xa>^à 
»  «çdffojTta,  aut  statuœ  Dedaleœ  audire,  quippe  incocta  condimentis  ignotœ 
»  ipsis  philosophiœ.  Sed  prœstat  nunc  manum  de  tabula.  Suffecerit,  ad 
»  commune  veritatis  depositum,  in  quo  et  vestrce  et  omnes  aliœ  disciplinœ 
»  communi  vinculo  cum  Theologid  sociatœ  conspirant,  hoc  qualecunque 

•  œreolum  nostrum  contulisse.  Valete,  et  de  Academid,  quod  facitis, 
»  bene  mereri  pergite.  »  (P.  36-38,  Tcstim.  Acad.  Vltr.  et  Narrât. 
Hist.,  1643.) 

Page  5oo,  1.  4.  —  «  Thesis  I.  De  rerum  naturîs  et/ormis  substantiali- 
»  bus.  » 

a  Non  ingerimus  haec  studiosis,  ut  omnes  nunc  stante  pede  formas  cum 
»  appendicibus  suis  necessario  credant,  aut  pro  iis  mordicus  contendant, 
»  sed  ut  saltem  tantisper  érrÉ/wu'.  à  percmptoriâ  sententiâ  ejusque  execu- 
»  tione,  quâ  misera  et  innoxia  entia  de  antiquà  sua  possessione  deturben- 
>  tur;  donec  scholarun  philosopiiiam,  nominatim  logicam,  metaphysi- 
»  cam,  physicam,  si  non  accuratissimè,  saltem  mediocriter  perdidicerint, 
»  et  paucula  haec  quae  subjicimus  hypomnemata  solide  detcrminata,  inque 
»  iis  sibi  satisfactum  viderint.  Vtcumque  tandem  judicarint,  operam  non 
»  luscrimus,  si  eos  â  féroce  contemtu  et  fugâ  studii  philosophici,  insuper 
»  ab  idîoticâ,  rusticâ  et  superbâ  ignorantià  interea  temporis  revocaveri- 
w  mus,  ut  saltem  de  iis  alicubi  dissentientibus  aliquando  dici  possit  illud 
»  iactatum  apud  Arabes  :  Sapiens  cum  errât,  errore  erudito  errât.  Sunt 
»  autem  hypomnemata  nostra  triplicia  :  i"  Praejudicia  et  dubia  quoedam, 
»  quae  disceptantibus  suggero.  2"  Rationes  pro  formis,  quae  perspicuè  sol- 
»  vend».  3'*  Rationes  contra  formas  et  pro  vicariis  illis  accidentibus,  quas 
»  recentiores  quidam  formis  substitutas  velint,  quae  convenienter  cum  prin- 
»  cipiis,  hypothesibus,  et  consectariis  suis  defendendae.  »  [Ib.,  p.  38-39.) 

Page  Soi,  I.  20.  —  Des  douze  points  de  cette  seconde  thèse,  nous  ne 
donnerons  que  les  sept  auxquels  répond  Descartes. 

«  I.  Considèrent,  an  sibi  satisfaciant  in  conciliationc  hujus  opinionis 
9  cum  sacra  scripturâ.  Verum  enim  vero  consonat.  Et  millies  doctam 
»  ignorantiam  profitcbuntur  philosophi  Christiani,  quam  ut  vel  minimâ 

•  tpecie  prsejudicium  adferant  veritati  divinae.  Vide  Gen,  /,  //,  21,  S'j, 
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»  24,  25.  Proverb.  3o,  24,  25,  26",  26,  2>'>*,  ubi  permanentcb  naturas,  ta- 
»  cultates,  et  species  rerum  distinctas  innui  putamus.  » 

«  II.  Videndum,  an  non  ab  opinione  negante,  saltem  facilio):  quàm  ab 
»  affirmante  esset  prolapsus  in  dubitationem  :  an  ullce  sint  formae  substan- 
»  tiales,  quae  corpus  hominis  actuent,  et  unum  compositum  cum  eo  con- 
»  stituant?  Quod  si  quis  hoc  neget,ei  Galcni  /ciidiv,  aut  particulani  divinae 
»  aura?  seu  animœ  niundi,  aut  universalem  intellectum  Averrois,  aut  Pla- 
»  tonis  mentem,  tanquam  ::xiio:ov  genium  in  ergasterium  corporis  deiru- 
»  sum  eique  alligatum,  ut  Prometheus  Caucaso,  si  quis,  dico,  taie  quid 
»  substituât,  quibus  rationibus  illum  felicius  et  tutius  retunderes,  quàm 
»  assertores  formarum  ?  »  {Ib.,  p.  39.) 

«  ...  V.  Videndum  ne  negatio  qualitatum  propriarum,  quœ  interne 
»  émanant  ex  forma  et  substantià  rei  (quarum  negatio  ad  formarum  nega- 
»  tionem  sequitur,  haut  aliter  ac  vara  vibiam  trahit},  in  hcec  absurda  nos" 
»  adigat  :  i*  Substantias  creatas  esse  immediatitm  siiœ  pperatiotùs  princi- 
»  pixtm,  cum  milice  sint  qtiaïitates  activcv,  quibus  mediantibus  operatitur 
»  substantiœ  :  quod  vide  excussum  à  Metaphysicis  et  Theologis,  cum 
»  agunt  de  simplicitate  Dei,  deque  distinctione  attributorum  divinorum. 
»  2"  Nullas  esse  omnino  qualitates,  ut  nec  secundce  aut  tertio;,  ita  nec 
»  primae  speciei,  hoc  est.  nullos  esse  habitus,  contra  communem  Philoso- 
»  phorum  et  Theologorum  scholam.  Velim  videre  quomodo  ii,  qui  negant 
)»  facultates  seu  potentias  naturales,  contra  Atheos,  Scepticos,  Infidèles  vin- 
fldicaturi  sint  habitus  (quorum  necessitatem  scriptura  et  ratio  suadet),  ne 
»  pariter  in  pentagonum  illud  ergasterium  motus,  quictis,  quantitatis, 
»  positurce,  Jigurœ,  compingantur.  »  {Ib.,  p.  40-41.) 

a  ...  VIII.  Sequeretur  facultates  proprias  et  intrinsecas  earumque  prin- 
»  cipia  in  animalibus  alterius  generis  nulla  esse,  quàm  in  automatis  aut 
»  statuts  Dedaleis,  et  consequenter  opiHcia  Dei  et  natura»,  per  creationem 
»  aut  generationemproducta,  essentialiter  et  univoce  eadem  esse  cuni  ope- 
»  ribus  artis  :  quod  quomodo  cum  Ps.  104,  2g,  et  7,  14,  1 5,  Xum.  j6, 
»  22,  et  2j,  i6,Hebr.  11,  g,  10,  Habac.  2,  ig,  satis  conveniat,  fateor 
»  me  nondum  videre.  »  [Ib.,  p.  41.) 

a  ...  X.  Cum  quantitati  et  tigurae  tribuitur  efficientia  et  motus,  qui 
».  formis  earumque  qualitatibus  activis  tribui  solet,  videndum  ne  aliquando 
»  adolescentes  imprudenter  per  consequentiam  admittant  axioma  illud 
»  Magicum,  ab  omni  theologià  et  philosophià  Christianà  hactenus  rejec- 
»  tum  :  Quantitatis  et  figurée  aliqua  est  efficacia,  eaque  aut  per  ,se  aut 
»  cum  aliis  concurrit  tanquam  activum  transmutationis  principium.  » 
(//>.,  41-42.) 

a  .. .  XI.  Dubium  hoc  solvendum  :  quomodo  non  sit  processus  in  inti- 
»  nitum,  aut  circularis  demonstratio  fere  similis  demonstrationi   quam 

a.  Sic.  Voetius  parait  avoir  voulu  citer  les  versets  24  à  28  du  chap.  So- 
dés Proverbes. 

CpRRESPONDAMCE.   III. 


5^4 


Correspondance. 


»  praetendit  decantata  fides  carbonaria  Pontificiorum,  ut  tantundem  fa- 
»  ciat  ad  illud  :  quarc  movetur,  ex.  gr.,  terra?  Resp.:  quia  sic  movent  ejus 
»  situs,  positura,  figura.  Et  quare  illa  ita  movent  ?  et  unde  hoc  est,  an  ab 
»  atomis,  an  à  globulis  etheriis  etc.  ?  Quod  si  ais,  rursum  quero  :  mundus 
»  ille  atomorum,  aut  globulorum,  quomodo  movetur,  et  quare  ?  Tantun- 

■  dem  auferes  ;  itque  reditque  viam.  » 

a  . .  .XII.  Opprobrium  de  hâc  opinione  quasi  omnisciâ  tollendum,  quod 
»  illi  imponitur  :  quod  multo  minus  quant  sententia  opposita,  immo  nihil 
»  explicet  aut  solide  demonstret  in  naturœ  arcanis.  In  génère  quidem  et 
»  indefinitè,  dicit  esse  effectus  narurales  à  quinquercione  illoaccidentium, 

■  quod  Chorebus  quisque  unius  atque  alterius  horulae  spatio  doceri  pos- 
»  set;  sed  nec  in  specie  nec  in  individuo,  determinatè  explicat  aut  probat, 
»  de  rébus  et  motibus  coclestibus,  de  iis  qua;  in  visceribus  terrae,  in  fundo 
»  maris,  in  internis  corporum  motibuç,  de  iis,  inquam,  quue  hactenus 
»  alios  naturae  indagatores  latuerunt.  Sed  de  hoc  sequenti  Thesi  4.  » 

Page  5o5,  1.  3.  —  Voici  cette  Thèse  3%  tout  au  long  : 

«  Rationes,  quae  à  formarum  assertoribus  adferri  soient,  primum  per- 
»  noscendae,  deinde  perspicuè  et  solide  solvendae.  Hune  in  finem  accuratè 
»  legendus  est  junioribus  aliquis  ex  recentioribus  disputatoribus  physicis 
»  aut  metaphysicis  ;  quales  Zwarez,  Pererius,  Ruvius,  Toletus,  Conim- 
»  BRiCENsEs,  CoMPLUTENSEs,  Arriaga,  Mendoza,  etc.  Ex  omuibus  plenis- 
»  sime  et  subtilissime  hanc  causam  agit  Zwarez.  Nos  in  praesentiarum  has 
>  très  rationes  defendemus  :  » 

«  Prima  ratio  sumpta  est  ab  actionibus  propriis  rerum  naturalium,  quae 
»  promanant  quaequc  ex  suis  distinctis  perfectionibus  et  qualitatibus.  Illas 
»  autcm  perfectiones  aliquam  naturam  substantiamque  perficiunt.  Hinc 
»  infertur  in  quolibet  composito  dari  principium  unum  et  radicem  om- 
»  nium  potentiarum  et  operaiionum  :  quod  non  est  materia,  (quae  com- 
j»  munis);  nec  accidentia,  quae  non  possunt  esse  ultimatum  principium; 
»  relinquitur  ergo,  nihil  aliud  esse  quàm  formam.  » 

t  Secunda  ratio  :  Datur  aliqua  prima  radix,  primusque  conceptus  cu- 
»  jusque  entitatis,  ex.  gr.  humanitatis,  equinitatis  etc.,  quae  constituât  rem 
•  in  proprio  esse  et  ab  aliis  esscntialiter  distinguât.  Atqui  illa  non  est  ma- 
»  teria,  quippe  communis;  nec  accidentia  aliqua,  quia  non  possunt  com- 
»  poncre  aut  constituere  substantiam,  cique  dare  entitatem;  ergo  est 
»  illud  quod  formam,  »T8oç,  xô  n  y,v  e'vxt,  èvreXé/eiav,  perfectihabeam,  na- 
»  turam  xxt'  âÇo/v  (quippe  actuantem  et  informantem  materiam  et  cum 
»  eâ  constitucntem  compositum)  appellamus.  » 

«  Tertia  ratio  :  Ex  corruptione  substantiali  hoc  coliigimus.  Aufertur 
»  essentia  hominis,  cqui,  canis  etc.,  ita  ut,  secundum  scripturam  et  natu- 
»  ralem  rationem,  dicantur  non  esse.  Sed  htc  materia  non  desiit  esse, 
»  quippe  ingcnerabilis  et  incorruptibilis  :  ergo  forma;  quo  factum  ut  dis- 
»  solveretur  compositum,  et  fieret  non-ens  hoc,  scil.,  puta,  equus,  canis 


CCLXVI.  —  Janvier   1642.  515 

»  etc.  Quod  si  quis  dicat  pcr  intcritum  solam  fieri  accidentium  muiatio- 
»  nem,  rcgcrimus  tum  homincm,  leoncm,  cancm  etc.,  mortuum,  acci- 
»  dentaliier  differrc  et  non  substantialiier  à  vivo;  non  magis  quàm  So- 
»  crates  ajgrotus  diffcrt  à  sano,  scdens  à  stante,  doctus  ab  indocto,  scncx  à 
»  pucro.  Alias  objcctiones,  quas  Bassonis  lib.  3.  opponit,coram  in  dispu- 
»  tatione  diluenius,  »  {Ib.,  p.  42-43.) 

Page  5o5,  I.  7.  —  a  Thksis  IV.  Rationes,  quae  contra  formas  adduci 
B  soient,  philosophice  ita  demonstrentur  nccessc  est,  ut  intcllectum  veri- 
»  tatis  avidum  cogant,  et  quiescere  faciant.  Quod  hactenus  nequaquam 
»  factum,  nos  nunc  pro  virili  dcfendemus.  » 

«  I.  Ratio,  et  quidem  palmaria  ac  Achillea,  est  :  quia  ortus,  seu  modus 
M  originis  formarum  non  potest  explicari,  aut  ita  dcmonstrari,  ut  diffi- 
»  cultas  nulla  supersit./îf.vjp.  ;  rcsponsionem  nostram  ad  hujus  argumenti 
»  maj'orem  ejusque  consequentiam,  quam  in  corollario  innuimus,  non 
»  repeto,  sed  rursum  defcndendam  sumo  :  addiiâ  hâc  cautelâ,  si  adoles- 
■  centes  imprudentiores  illâ  chordâ  oberrare  non  desinant,  et  tam  rui- 
»  noso  ac  putrido  tibicine  subversionem  et  subsannationem  totius  sanae 
I)  sobriaequc  philosophiae  fulcire,  eo  tandem  per  solidas  consequentias 
»  adigendos  esse,  ut  fiant  aut  bcstiœ  aut  athei.  Sed  vide  corollarium  nos- 
»  trum.  Fuisse  autem  hoc  negantis  scnientiae  argumentum  Achilleum, 
»  constat  ex  GoRLiCO,  Exercit.  14,  p.  26y,  et  Basson£,  lib.  I,  Intent.  3  et 
»  4y  ubi  ex  hoc  argumcnto  prxmisso  concludit,  p.  i5g,  linea  3,  et  p.  161, 
»  coll.  cum  indice,  itt  voce  forma,  nullas  esse  formas  substantivas,  et  anti- 
»  quos  facile  potuisse  ostendere,  quomodo,  à  quo,  et  ex  quo  fiant  formae; 
»  dixerunt  enim  animam  formamquc  cujusque  rei  esse  instrumentum,  et 
»  consistere  in  certà  rei  partium  compositione  et  proportione.  Porro  de 
»  difficultatibus  et  multiplici  disquisitione  Philosophorum,  ut  explicent 
»  modum  originis  formarum,  consulendi  praeter  Bas>onf.m,  lib.  3,  loc. 
»  cit.,  imprimis  SEntiEv.Tvs  Hypomnem.  physicor.  I,  cap.  3,  et  Zwarez, 
»  disp.  metaph.  /5.  » 

«  Secunda  ratio  est  quam  innuit  GoRLitus  :  Entia  non  esse  multipli- 
»  canda  absque  necessitate,  cum  effectus  rerum  naturalium  per  alia  prin- 
»  cipia  sufficienter  explicari,  et  ad  ea  reduci  possint  Sed  principia  illa 
»  non  uno  modo  explicant.  Aliter  enim  vetercs.  quos  laudat  Bassonis  et 
»  réfutât  Aristotel.,  /.  2  'Axioi?.,  aliter  recentiores  :  quamvis  plcracque 
»  sententiae  in  uno  aliquo  communi  convcniant,  quo  negato  aut  refutato 
»  et  ipsœ  concidunt.  Nos  rancidas  et  explosas  jampridem  tum  veterum 
»  tum  recentium  Paracelsistarum,  Hermeticorum  opiniones  (quas  frus- 
n  tra  DoRNAvius  cum  sacris  literis  conciliarc  conatus  est)  nunc  non  refo- 
»  diemus  ;  sed  solummodo  demonstrari  petimus  eam,  quœ  hodie  aut  heri 
»  emersit,statuentem  à  quantitaie,  figura,  situ  seu  positurà,  motu,  quiète, 
»  omnia  derivari,  omniaque  arcana  naturœ  optimc  per  ea  explicari  ac  de- 
'v  monstrari  posse  :  quod  nos  negamus.  Rationes  adferuntur  \î,xœ .  Prima , 
î»  ut  horologium  movetur  solâ  dispositione  partium  suarum,  per  quanti- 
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»  tatem,  figuram  etc.,  sic  et  res  naturales  ;  sed  verum  prius,  ergo  et  poste- 
»  rius,  Negavimus  majorem  et  minorem.  Ad  probationem  minoris  atque 
»  alias  insuper  instantias  diximus,  horologium  bene  dispositum  et  apta- 
»  tum,  actu  tamen  non  moveri  sine  externo  movente,  manu  scil.hominis, 
»  au»  vicarià  ejus,  ponderis  depressione  ac  tractione  :  quomodo  clavicim- 
»  balum,  cythara,  testudo,  optime  ad  cantum  disposita  et  aptata,  actu  non 
»  canit,  sine  accedente  externo  motore,  manu  scil.  artificis;  ut  et  molae 
»  optime  dispositae  actu  non  molunt  sine  externo  impulsu  aut  tractione 
»  aquae,  venti,equi  aut  asini  etc.  Addimus  nunc  hydraulica  organa  aut 
»  clavicimbala,  sine  motu  aut  pulsu  aquae  in  tubulis  subterraneis,  actu 
»  non  sonare  ;  nec  tamen  aquam  illam  dici  posse  partem  organi,  nedum 
»  motorem  ejus  internum.  Secunda  ratio  :  Quia  cor  animalis  movetur  solâ 
»  dispositione  partium.  R.  :  moveri  ab  anima  seu  forma  informante,  me- 
»  diantibus  qualitatibus  tanquam  principiis  quo,  aliisque  instrumentis  ad 
»  motum   animalem   requisitis.  Instantia  :  Atqui  potest  imminui  cordis 

■  motus,  immo  plane  cessare  aut  tolli,  etiam  vivente  animali  ;  ergo  non 
»  est  ab  anima;  siquidem  enim  ab  anima  esset,  utique  praesente  anima 
»  illâ,  praesens  esset  motus.  Resp.  :  Negatur  majoris  consequentia.  Ratioci- 
»  natio  est  ab  anima  rationali,  et  tamen  ab  infante  recens  nato  abest  illa, 
»  quamvis  non  absit  anima  rationalis.  Sic  dato  motum  cordis  cessare  in 

*  vivente  animali,  non  tamen  inde  sequitur,  animam  seu  formam  non 
»  esse  principium  istius  motùs.  Quod  enim  motus  aut  imminuitur  aut  ces- 
»  sat,  illud  est  ab  organis  et  ab  impeditâ  facultate.  Instantia  2  :  Si  forma 
»  illa  esset  principium  motûs,  et  uteretur  ad  illud  qualitatibus  et  instru- 
»  mentis,  tum  sequeretur  formam  illam  uti  ratione  seu  ratiocinari.  Resp.  : 
»  Neg(atur)  consequentia,  quia  forma;  per  facultates  naturales  operantur 
»  sine  ratiocinatione;  sic  animalia  instinctu  naturali,  immo  et  vegetabilia 
»  noxia  fugiunt,  convenientia  sibi  prosequuntur  ;  sic,  ex.  gr.,  hirundo 
»  absque  usu  rationis  chelidoniâ  adhibità  sanat  oculos  pullorum  ;  et  sto- 
»  machus  noster,  jecur  etc.  concoquunt,  nec  sunt  subjectadirectioni  ratio- 

*  nis.  Addimus  lapidem  cadere  deorsum,  astra  oriri,  omni^i  denique 
»  naturalia  motus  suos  peragere  absque  ratione  :  sic  enim  creata  sunt  à 
»  Deo,  et  secundum  impressas  sibi  facultates  ad  fines  suos  tendunt,  haut 
»  aliter  ac  sagitta  ad  scopum.  Vide  Metaphysicos  disputantes  de  causa 
»  finali.  Ad  minorem  syllojgismi  responsum  est;  de  imminutione  motûs 
»  cordis,  concedi  eam  accidcre,  sed  tum  nullani  speciem  consequentiae 
»  esse,  siquidem  imminutus  motus  etiam  sit  motus.  Totalem  ccssationem 
»  motûs  non  concedi,  sed  deferri  hoc  ad  expericntiam  Medicorum.  Quis 
»  autcm  hoc  expertus  sit,  non  patcre.  Et  quid  ?  si  quis  nuUum  ejus  mo- 

*  tum  aliquando  cxtrinsccus  percipiat,  idco  non  est  dicendum,  nullum 
»  intus  aut  exterius  esse  motum  ;  facile  enim  regeri  posse,  motum  esse 
»  inscnsibilem,  prout  de  systole  in  pulsu  quidam  statuunt.  Atque  hae  qui- 
»  dem  rationcs  hactcnus  ventilatx.  Eaedem  ut  de  novo  tanto  melius  ur- 

■  geaniur,  et  aliae  dcincepsadjiciantur,  appendiccm  hanc  conscripsimus.  » 
{Ib.,  p.  43-46.) 
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Page  5o6,  1.  21.  —  u  Thesis  V.  Consectarii  loco  adjicimus  aliquid  de 
»  qualitatibus  omnibus  occultis  :  non  esse  temere  rejiciendam  sententiam 
»  philosophorum  et  medicorum.  » 

«  1*  Quia  melius  convenu  cum  doctâ  ignorantiâ  (de  quâ  aliquando,  si 
»  Deus  volet,  ex  professo  agemus),  quàm  sententia  opposita,  quœ  panso- 
»  phiam,  et  quidem  absque  difficultate,  spirare  et  promittere  videtur  ; 
»  quod  non  potest  non  esse  suspectum.  Videantur  intérim  dicta  scriptune 
»  lobi  38,  et  3g,  et  26,  et  42,  Eccles.  /,  Ps.  g2,  11.  » 

«  2*>  Quia  occultae  qualitates,  quas  sagaces  naturai  indagatores  ipsis 
»  objecerunt  explicandas,  nondum  ab  illis  explicat«  sunt.  Vide  qyasso 
»  Sennertum,  de  consensu  chymicor.  cum  AristoteL,  c.  8,  imprimis  Hy- 
»  pomnem.  Phys.  2.  Et  si  quas  tentent  explicare  (quod  tamen  raro  fit), 
»  rationes  adferunt  ineptas  et  ridiculas,  aut  ea  negant  quœ  etiam  expe- 
»  rientiâ  confirmata  sunt,  ut  ibid.  loquitur  eruditissimus  Sennertis. 
»  Quamvis  autcm  nostri  tori  propriè  non  sint,  tamen  quia  syrma  consc- 
»  quentiarum  nimis  dilatant  ad  txplosionem  totius  Philosophia;,  nos  pro 
»  modulo  et  exercitii  gratià  nunc  defendemus,  venena,  hydrophobiam, 
»  pestis  contagium,  immo  ne  magnetem  quidem,  ab  ipsis  explicari  posse 
»  per  motum,  quietem,  situm,  quantitatem,  Hguram.  » 

«  Prob.  Cur  homines  quidam  praesentiâ  felium  (quam  ipsi  ignorant)  ita 
»  afficiantur,  ut  pêne  syncopen  patiantur?  alii,  si  inscii  particule  casei 
»  vescantur,  ita  commoveantur,  ut  inde  nonnunquam  gravem  et  pericu- 
»  losum  morbum  sibi  contrahant?  »  {/t.,  p.  46.) 

Page  507,  1.  16.  —  «  Thesis  VI.  Addimus  verbulum  de  omni  motu 
»  locali  circulari,  de  agitatione  partium  insensibiliuni,  de  globulis  aethe- 
»  riis,  de  crassiori  mundi  parte  in  variarum  figurarum  particulas  distri- 
»  buta,  quae  à  subtilioribus  elementis  circumrapiatur  in  gyrum  et  in  come- 
»  tarum  ac  planetarum  globos,  varié  pro  partium  suarum  diversitate  à  sole 
»  distantes,  compingatur,  et  si  quae  similia.  Posse  ea  audiri  tanquam  in- 
»  geniosas  conjecturas,  aut  nova  inventa;  non  autem  recipi  pro  solidà  et 
»  probatà  philosophie,  ut  ita  instar  Glauci  Homerici  temere  mutemus 
»  xpviata  yxÀxtswv,  nisi  ab  autore  Dioptrœ  Gallicœ,  qui  novam  philoso- 
»  phiam  promittere  videtur,  aut  quibuscumque  aliis  àvosâ<j'.v  àXiY,5TaT: 
»  longe  evidentius  demonstrentur,  quàm  lormœ,  et  facultates  rerum,  tum 
»  mànifestae  tum  occultae,  aliaque  scholarum  philosophemata  hactenus  à 
r  patronis  suis  demonstrata  sunt.  Meminerint  autem  5'.Xo[xa6j;;  hanc  de- 
»  monstrationem  fieri  debere  aut  sensui  nostro  per  SaxrjÀoosïî'.v,  aut 
K  rationi  per  solidas  argumentationes  :  quas  paulo  evidentiores  esse  veli- 
»  mus,  quam  illa,  quibus  Renatls  de  Cartes  in  Methodo  sud  pag.  34, 
»  35,  36,  demonstrat  esse  Deum  :  Cogito,  inquit,  ergo  sum  etc.  De  quo 
»  ex  professo  erudit.  Mersennus  aliique  Parisienses  tract,  nuper  edito  ;  ei 
»  nos  forte  alias.  »  [Ib.,  p.  47.) 

Page  507,  1.  26.  —  1  Thesis  VII.  In  Corollar.  /,  dixcram   opinionem 
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»  Tavrelli  ei  GoRL^Ei,  de  homine  ente  per  accidcns,  multis  impingere. 
»  Argumcntum,  quo  moventur,  taie  est.  Duo  entia  scu  substantiae  com- 
»  pletae  faciunt  unum  per  accidens  et  non  per  se  :  sed  corpus  et  anima 
n  hominis  sunt  duae  substantiae  completœ.  Ergo. . .  Rc.sp.:  Major  non  est 
»  universaliter  vera;  et  minor  negatur.  Quod  coram  in  ipsâ  disputatione 
9  ut  pluribus  et  usque  ad  extremum  ventiletur,  cursim  nunc  indicamus 
»  istas  hypothèses  :  » 

«  i»  Hominem  esse  speciem  substantiae  et  animalis  unam,in  unam  es- 
B  sentiam  seu  naturam  ex  anima  et  corpore  creatam,  innui  putamus  Gen. 
»  2,  vers.  7,  /  Cor.  i5,  45,  coll.  cum  Gènes,  i,  26,  2^.  » 

a  2*  Christus  ôeâvôpcjito;  (in  quo  duae  naturae  seu  substantia;  completae) 
»  est  unum  per  se  et  non  per  accidens  :  facta  est  enim  unio  naturarum  in 
»  unum  suppositum  oùdttoooiç.  Vide  Theologos  de  personâ  Christi.  Multo 
»  magis  ergo,  substantialiter  et  per  se,  facta  est  unio  inter  animam  et  cor- 
»  pus  hominis,  quippe  quae  tam  longe  non  distant,  nec  tam  sunt  completae 
a  substantia;,  ac  divinitas  et  humanitas.  » 

a  III.  Christi  humana  natura  vera  non  esset  magis  substantia  una  per 
»  se,  quàm  eadem  mortua  ;  nec  in  vivente  magis  fuisset  substantialis  unio 
■  animae  et  corporis,  quàm  in  mortuo;  quod  videtur  absurdum.  » 

«  IV.  Subjectum  adaequatum  et  totale  virtutis  et  peccati,  et  consequenter 
»  prasmii  et  pœnae,  non  esset  compositum  et  suppositum  humanum  se- 
»  cundum  animam  et  corpus,  corpus  secundura  omnes  corporeas  facul- 
»  tates  et  partes  ;  sed  tantum  Mens  seu  anima  hominis,  nisi  forte  excipiatur 
B  glandula  pinealis,  quod  facultas  animalis  et  mens  humana  illi  propius 
B  et  magis  immédiate  videatur  assistere  et  cum  eâ  conjungi  aut  in  eâ  ha- 
»  bitare.  Vide  /  Corinth.  5,  5,  et  7,  34,  et  6,  ig,  20;  I  Thess.  5,  2.?; 
B  Rom.  6f  12,  i3.  » 

«  V.  Non  tam  commode  refutari  possent  Sociniani,  qui  negant  corpus 
»  esse  partem  essentialem  hominis,  aut  cum  anima  constituere  substan- 
B  tiam  et  suppositum  humanum  ;  consequenter  idem  numéro  corpus  non 
B  esse  resuscitandum.  De  quo  Antagonistae  Socinianorum,  et  nos  in  prae- 
»  lectionibus  locorum  communium.  » 

a  VI.  Sequeretur  angclum,  Dœmonem  in  corpore  energumeni,  (impri- 

>  mis  si  assistât  glandulx  pineali,  aut  iliam  prae  aliis  partibus  corporis 
B  cnergematc  suo  insideat),  non  magis  aut  minus  esse  unum,  quàm  ani- 
B  mam  existentem  in  corpore  :  idem  cnim  utrobique  esset  genus  et  modus 
»  unionis,  scilicet  per  accidens;  nec  hic  magis  quàm  illic  esset  unio  sub- 

>  stantialis  aut  una  substantia  seu  natura.  » 

«  VII.  Idem  sequeretur  de  anima  scparatà,  si  quidem  alteri  homini,  aut 
»  corpori  alicui  humano  assisterct.  » 

«  VIII.  Quia  ex  hypothesi  Taurelli  et  Gorl-€i  (quibus  omne  composi- 
n  tum  est  cns  per  accidens,  et  solum  slmplex  cns  per  se)  per  consequen- 
•  liam  cduci  pos»et,  etiam  angclos  et  animas  separatas  esse  untia  per  acci- 
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»  dens,  quippe  realiter  composita  ex  duobus  entibus  completis,  subjecto 
»  scilicet  et  accidente,  Breviter,  in  totâ  rerum  naturà  nullas  esse  substan- 
»  tias  aut  naturas,  qu»  sint  unum  per  se,  nisi  forte  excipiant  atomos,  aui 
»  ideas,  aut  quintesscntlas,  aut  similia.  » 

«  IX.  Impingit  etiam  ha;c  opînio  in  plurima  dogmata  metaphysica,  ut 
»  partim  autores  ejus  conccdunt,  partim  per  consequentias  illas  imponi 
»  poiest.  Ex  pluribus  proptcr  temporis  angustiam  ista  nunc  indlcamus  : 
»  i«  De  ente,  essentià  et  existentiâ,  naturà  et  supposito.  z"  De  uno,  unione, 
»  composite,  toto,  dequc  per  se  et  per  accidens.  3"  De  principiis  et  causis, 
»  nominatim  de  causa  univocâ  et  ocquivocà,  de  principio  interne  etexterno, 
»  de  formû  informante  et  assistente.  40  De  distinctione  substantiali  et 
»  accidentali,  de  distinctione  rci  naturalis  ab  artificiali,  de  distinctione 
»  monstri  (quod,  qua  taie,  est  ens  per  accidens)  à  naturà  humanâ  débite 
»  secundum  leges  naturae  constitutâ.  S'»  Quod  homo  non  sit  substantia  nec 
»  directe  pertineat  ad  praedicamentum  substantif,  sed  tantum  indirecte, 
»  et  per  accidens  eo  referatur,  quippe  ens  per  accidens  et  collectivum. 
»  6»  Quod  unus  homo  non  magis  sit  unum  per  se,  quam  exercitus,  civitas 
»  etc.,  ubi  homines  multi  collective.  7°  Quod  consequenter  homo  essen- 
»  tiali  et  perfectà  delinitione  non  possitdefiniri.  8**  Quod  materia  et  forma 
»  compositi  sint  proprie  materia,  et  forma  ejus  sit  unio,  hoc  est  accidens, 
»  seu  purus  modus,  relatio  scilicet.  Vide  GoRLi^UM,  Exercit.  14,  p,  266. 
»  9*  Quod  unio  humanae  animae  cum  ejus  corpore  sit  quaerenda  in  mero 
»  accidente  aliquo  ex  illis  quinque,  et  quidem  in  situ  seu  positurâ,  ut  qui- 
»  dam  videntur  concedere.  10*  Quod  corpus  non  sit  naturà  hominis,  sed 
»  tantum  ejus  instrumentum,  per  quod  anima  in  corpore  existens  opera- 
»  tur.  »  (/*.,p.  47-49-) 

Page  509,  1.  28.  —  Il  y  a  deux  motifs  de  soupçonner  qu'en  cet  endroit 
commence  une  nouvelle  lettre  de  Descartes  à  Regius,  lettre  que  Clerselicr 
aurait  cousue  avec  ce  qui  précède  : 

1*  On  ne  comprend  guère  qu'une  lettre  aussi  longue,  consacrée  à  four- 
nir à  Regius  le  canevas  complet  d'une  réponse  à  Voetius,  se  termine  par 
la  reprise  de  la  question  de  savoir  si  cette  réponse  doit  être  faite  (voir  plus 
haut,  p.  494,  1.  i),  et  qu'en  fin  de  compte  Descartes  conseille  le  silence. 
Au  moment  même  où  il  achevait  sa  lettre  et  où  il  recommandait  de  faire 
faire  l'impression  avant  la  fin  des  vacances,  a-t-il  reçu  de  Regius  une  nou- 
velle épitre,  où  son  ami  lui  aurait  fait  part  des  craintes  qu'il  concevait? 
Mais  Descartes  a  l'habitude  de  signaler  expressément  les  circonstances  de 
ce  genre.  D'autre  part,  d'après  le  récit  de  Baillet  (voir  ci-après  lettre 
CCLXVIII),  Regius  n'aurait  senti  le  danger  qu'après  avoir  reçu  la  ré- 
ponse de  Descartes  à  sa  lettre  du  24  janvier  1642,  et  à  la  suite  d'une  en- 
trevue avec  Van  der  Hoolck.  C'est  alors  qu'il  aurait  écrit  à  Descartes  sa 
lettre  du  2  février,  à  laquelle  paraît  bien  répondre  l'alinéa  dont  nous  dis- 
cutons la  date;  il  comblerait  ainsi  une  lacune  évidente  de  la  correspon- 
dance avec  Regius. 
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2"  Dans  cet  alinéa  (p.  5io,  I.  9-10),  Descartes  parle  de  Notulœ  extempo- 
raneœ  qu'il  a  rédigées  en  comparant,  avec  les  thèses  de  Voetius,  le  projet 
de  réponse  que  Regius  lui  avait  communiqué;  il  envoie  ces  Notulœ  pour 
que  son  ami  en  fasse  ce  qu'il  voudra.  Or  elles  doivent  être  tout  autre  chose 
que  son  propre  projet  de  réponse.  Il  est  clair,  en  effet,  qu'il  l'a  rédigé  sur 
les  thèses  de  Voetius,  et  sans  guère  se  préoccuper  de  l'écrit  de  Regius, 
qu'il  a  seulement  parcouru  et  dont  il  n'approuve  pas  le  plan  général.  Son 
travail  encore  inachevé,  il  s'est  hâté  de  l'envoyer  (cf.  p.  509,  1.  7-10). 
Ce  n'est  sans  doute  qu'ensuite  qu'il  aura  repris  l'écrit  de  Regius,  pour  le 
rapprocher  plus  attentivement  des  thèses  de  Voetius,  et  c'est  alors  qu'il 
aura  pris  quelques  notes  rapides^  qu'en  tout  état  de  cause  il  envoie  à  son 
ami.  Ces  notes  sont  perdues,  ou  bien  s'il  en  avait  gardé  copie,  elles  ont 
été  cousues  par  Clcrselier  avec  le  projet  de  réponse  (qui  pouvait  finir 
p.  5o3,  1.  i7?J. 

On  pourrait  donc,  avec  assez  de  vraisemblance,  détacher  cette  fin  de  la 
lettre  CCLXVI,  pour  la  placer  entre  les  lettres  CCLXVIII  et  CCLXIX, 
vers  le  commencement  de  février. 


CCLXVII. 

Descartes   a   [Huygens]. 

Endegeest,  3i  janvier  1642. 
AuTOGRAPHt,  Philadelphie,  collection  F.-J.  Dreer. 

L'adresse  manque^  et  par  conséquent  le  nom  du  destinataire.  Mais 
c'est  l'auteur  d'un  Traité  de  l'usage  des  orgues  (p.  52 1 ,  l.  i),  c'est- 
à-dire  Constantin  Huygens.  —  Clerselier^  t.  Il,  lettre  5g,  p.  3o6- 
3o8,  ne  donne  ni  ce  nom  ni  la  date;  mais  son  texte  fournit  quelques 
variantes.  —  Un  fac-similé  de  l'autographe  nous  a  été  envoyé  de 
Philadelphie  par  le  possesseur  lui-même,  Ferdinand  Julius  Dreer. 

Monfieur, 

le  ne  m'eftonne  plus  qu'on  contredife  a  mes  efcrits, 
&  que  mes  opinions  rencontrent  des    aduerfaires, 

.'  beaucoup  d'aduerfaires. 
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puifque  voftre  innocent  traité  de  Tvfage  des  orgues^, 
qui  efl  plus  doux  que  leur  harmonie,  &  qui  deuroit 
eflre  auffy  puiflant,  pour  appaifer  les  efprits  malins, 
que  la  harpe  de  Dauid  ou  les  chants  d'Orphée,  a 
trouué  des  amateurs  de  difcorde  qui  l'ont  impugné. 
l'ay  pris  plaifir  a  voir,  par  la  fin  du  liure  que  vous 
m'auez  fait  l'honneur  de  m'enuoyer,  comment  la  feule 
ombre  de  voftre  nom  peut  foudroyer  ceux  qui  ne  |  mé- 
ritent pas  d'eflre  défaits  de  voftre  main;  vous  ne  pou- 
uiez  choifir  vne  meilleure  façon  de  refpondre  aux  im- 
pertinences d'vn  étourdy.  Pour  les  N.B.  que  i'ay  veus 
au  commencement  de  ce  mefme  liure,  ie  veux  bien 
croyre  qu'ils  vienent  dVn  fçauant  homme;  mais  ie  ne 
voy  point  qu'ils  contienent  de  demonftrations,  &  il  me 
femble  que  c'eft  vouloir  vn  peu  trop  faire  le  Cenfeur, 
en  des  matières  ou  il  y  a  des  raifons  a  dire  de  part  & 
d'autre,  que  de  fe  vouloir. oppofer  a  celles  qui  ont  elle 
efcrites  par  vne  perfonne  de  voftre  forte.  l'ignore  en- 
tièrement l'hifloire  du  tems,  ce  qui  fait  que  ie  ne  puis 
20    voir  que  l'écorfe  des  chofes. 

le  ne  me  repens  pas,  non  plus  que  vous,  d'auoir  leu 


i5 


2-3  qui  deuroit  eftre  auffy] 
que  ie  ne  croyois  pas  moins.  — 
3  après  puiffant]  que  la  Harpe 
de  Dauid  ajouté.  —  appaifer] 
chaffer.  — 4 que...  Orphée  omis. 
—  6  de  voir.  —  par]  à.  —  8  fou- 
droyer] fulminer  &  fraper  de 
haut.  —  8-9  ne...  main]  le  méri- 
tent. —  9- 1  o  ne  pouuiez]  n'eulTiez 
fceu.  —  1 1  Pour]  &  pour.  — 


i5  après  {a'we]  le  Pédagogue  ou 
ajouté.  —  17  apt^ès  ont]  defia 
ajouté.  —  1 8  vne. ..  forte.]  vn  hon- 
nefte  homme.  —  18-19  l'ignore 
entièrement]  Mais  ie  ne  fçay  rien 
de.  —  19  du  tems  omis.  —  ce... 
ie]  &.  —  20  voir...  chofes]  fi  bien 
iuger  des  raifons.  —  21  apaut 
le]  Pour  le  traitté  de  l'Ayman 
ajouté.  —  d'auoir]  de  l'auoir. 


a.  Voir  ci-avant,  p.   i53,  1.  24. 
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le  traité  de  raymant*,  bien  que  il  n'y  ait  aucune  de  fes 
raifons  qui  vaille^,  &  que  ie  n  y  aye  trouué  qu'vne  feule 
expérience  qui  foit  nouuelle,  a  fçauoir  que,  l'aiffieu 
de  l'aymant  eftant  perpendiculaire  fur  Thorizon,  il  y  a 
vn  certain  point  de  fon  Equateur  qui  fe  tourne  natu-  5 
rellement  vers  le  pôle  du  monde,  &  que  c'eft  touf- 
iours  le  mefme  point  qui  regarde  ainfy  le  pôle,  en- 
core que  la  pierre  foit  portée  en  diuers  lieux.  Mais 
cete  feule  expérience  vaut  beaucoup,  principalement 
s'il  eft  vray,  comme  il  affure,  que  ce  point  ne  décline  10 
point  du  tout  du  pôle,  ainfy  que  font  les  aiguilles,  ce 
que  i'ay  beaucoup  de  peine  a  croyre.  Et  fi  ie  fçauois 
ou  trouuer  des  aymans  fpheriques,  ie  tafcherois  d'en 
déchiffrer  la  vérité  ;  mais  ie  ne  me  fouuiens  point  d'en 
auoir  vu  entre  les  mains  de  feu  M'  Reael,  ce  qui  me  i5 
fait  croyre  qu'il  n'y  en  a  gueres  en  ce  pais  ;  &  ie  ne 
fais  pas  tant  d'eflat  de  mes  fpeculations,  que  d'en 
vouloir  faire  tourner  tout  exprès. 

le  fuis  bien  honteux  des  libertés  que  prend  le  Père 

I  Ie...aymantomi5. —  1-2  il...  —  1 1  point  du  tout]  iamais.  — 

vaille]  les  raifonnemcns  ne  vail-  après  pôle]  du  Monde  ajouté. 

lent  rien  du  tout. —  2  aye  trouué]  —  après  aiguilles]  des  BoulFoIes 

trouue.  —  3  l'aifTieu]  l'acier. —  ajouté. —  1  i-i2ce...croyre.om/*. 

4  il  y  a  omis.  —  5  après  Equa-  —  i2-i3  fçauois. . .  fpheriques] 

teur]  qui  eft  toufiours  le  mefme,  pouuois    iouïr    pour    quelque 

en  quelque  quartier  du  Monde  temps  d'vn  Ayman  Sphcriquc. 

que  ce  foit  ajouté.  —  qui  omis.  —  14  après  vérité]  &  trouuerois 

—  6-8  du  monde...  lieux,  ow/s.  pcut-cftrc    quelqu'autre    chofe 

—  8  Mais]  Car.  —  Qfculcomr.ç. —  ajouté.  —  i5  entre...  dcj  à. 
9-10  principalement. ..  il)  Mais  —  16  qu'il...  guercsl  que 
ie  crains  qu'il  ne  fe  foit  mépris,  pcut-cftrc  il  n'y  en  a  aucun.  — 
en  ce  qu'il. —  10  après  point!  <^e  '''  à  5,  p.  523  :  &.. .  primicms. 
l'Equateur  de  l'/Syman  ajouté.  omis. 

a.  Après  vaitte,  Dcscartcs  a  d'abord  écrii,  puis  barré  rien. 
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Mercenne  de  fe  feruir  pour  moy  de  vos  adreffes,  &  ie 
vous  fuis  très  obligé  de  ce  que  vous  luy  permetez. 
Nous  ne  fommes  pas  maintenant  en  la  faifon  de  voir 
des  iardinS;  &  i'efpere  qu  ils  viendront  bien  plus  2^ 
5    propos  vers  le  primtems. 

Il  y  a  4  ou  5  iours  que  i'ay  Tefcrit  des  lefuites*. 
C'eft  vn  prifonnier  qui  eft  entre  mes  mains,  &  que  ie 
defire  traiter  le  plus  courtoifement  que  ie  pourray; 
mais  ie  le  trouue  fi  coupable,  que  ie  ne  voy  aucun 

10  moyen  de  le  fauuer;  i'affemble  tous  les  iours  mon 
confeil  de  guerre  fur  ce  fuiet,  &  i'efpere  que  dans  peu 
de  tems  vous  en  pourrez  voir  le  procès. 

Peut-eftre  que  ces  guerres  fcholafliques  feront  caufe 
que  mon  Monde  fe  fera  bientoft  voir  au  monde  ^,  &  ie 

i5  croy  que  ce  feroit  des  a  prefent,  finon  que  ie  veux  au- 
parauant  |  luy  faire  aprendre  a  parler  latin  ;  &  ie  le  fe- 
ray  nommer  fumma  Philofophise%  affin  qu'il  s'intro- 
duife  plus  ayfement  en  la  conuerfation  des  gens  de 
l'efchole,  qui  maintenant  le  perfecutent  &  tafchent  a 

20  l'étouffer  auant  fa  naifTance,  aufly  bien  les  Miniflres 
que  les  lefuites.  M'  de  Pollot  vous  en  peut  dire  des 

6  II...  lefuites.]  Au  refte  i'ay  — 16-17 &... nommer] &prendre 

maintenant    receu    l'Ecrit   que  le   nom  de.  —   17-18   atfin... 

i'aitendois   de   voilre  part.    —  s'introduife]    pour  eftre.  —    i8 

7  qui  eft]  que  i'ay.  —  1 2  procès.]  après  ayfement]  admis  ajouté. — 

fuccés. —  14  fe...  au]  fera  bien-  19  maintenant  omis.  —   20-21 

toft  vu  dans  le. —  1 5  que  ie  veuxj  auffi  bien  que  les  Miniftres  & 

qu'il  doit.  —  16  luy  faire  omis.  les  autres. 

a.  L'écrit  du  P.  Bourdin,  c'est-à-dire  les  Septièmes  Objections:   Voir 
ci-avant  page  481,  1.  18,  et  note  b. 

b.  Cf.  i.  II,  p.  547,  1.  i5,  et  p.  55o,  1.  4-5. 

c.  Voir  lettre  CCLIX  ci-avant,  p.  465,  1.  0-7. 
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nouuelles,  de  ce  qu'il  a  vu  a  Vtrecht  ou  il  a  aydé  a 
combatre  pour  moy^.  le  fuis, 

Monfieur, 

Voflre  très  humble 
&  très  obeiffant  feruiteur, 

DESCARTES. 

D'Endegeeft,  ce  31  lan.  1642. 

Page  522,  1.  I.  —  Athanasi  Kircheri  Fuldensis  Buchonii,  e  Soc.  lesu, 
Mathematum  in  Collegio  romano  eiusdem  Societatis  Professons  Ordi- 
narii,  Magnes,  siue  de  Arte  Magnetica,  opus  tripartitum. 

Imprimatur,  5  Eidus  lanuarias,  1640.  Priuilége,  du  10  sept.  1640.  Dé- 
dicace à  l'empereur  Ferdinand  III,  datée  de  Rome,  4  Nonas  Mai)  1641,  et 
ce  distique,  sous  lejînis  indicis  : 

«  Editus  hic  Liber  in  lucem,  ipsâ  quà  editus  Author 
»  Luce,  decem  Tauri  Sole  meante  gradus.  » 

Kircher  était  né  le  2  mai  1601  :  son  livre  parut  le  2  mai  1641. 

En  lisant  ce  livre  de  Kircher,  Descartes  prit  quelques  notes,  qui  ont  été 
copiées  par  Leibniz,  et  qui  se  trouvent  parmi  les  papiers  de  ce  dernier  à 
la  Bibliothèque  royale  de  Hanovre.  La  présente  lettre  nous  donne  la  date 
de  ces  notes  :  janvier  1642.  Nous  les  publierons  parmi  les. fragments  de 
Descartes. 

Quant  à  l'expérience  dont  il  fait  si  grand  cas,  la  voici  rapportée  par 
Kircher,  p.  3 10,  de  la  3*  édition  (Rome,  1654): 

«  Propositio  VI.  Problema  IV.  —  Magneticum  globum  prœparare^  qui 
»  portatusy  constanti  lege,  meridianam  lineam  toto  orbe  demonstret.  » 

«  Fuit  primus  huius  experimenti  obseruator  P.  lacobus  Grandamicus; 
»  cuius  et  ego,  vnà  cum  P.  Nicolao  Zucchio,  magneticae  artis  eximio 
»  Magistro,  experimentum  sumens,  verum  id  esse  cognoui.  » 

«  Fiat  itaquc  A  B  concha  sufficienter  ncgotio  exhibendo  capax,  in  cuius 
»  centre  stylus  infîxus  subeream   raticulam  infra  aquam,  ne  ad  latera 

1-2  de  ce...  moy.]  il  nous  retirer  bagues  lauues,  car  nous 
a  aidé  à  gagner  des  batailles  n'y  auons  guercs  gagné.  — 
à   Vtrecht,   ou   pluioft   à   nous       7    D'Endcgeeft. . .   1642.  omis, 

i.  Voir  toute  la  lettre  CCLXV,  p.  487,  et  aussi  p.  519,  Véclaircissemen 
de  p.  5io,  1.  ai. 

/ 
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»  fluctuet,  cohibeat;  qui  tamen  suberi  non  intixus  sit,  sed  intra  foramen 

»  liberum  motum  praestet.  Sit  suberea  raticuia  D  C,  supra  quam  aquis 

»  fluctuantem  ponatur  magnes  sphaericus  H  G  E  F  exquisitissimae  virtutis, 

»  eo   situ,  vt  axis   magneticus   ad  superficiem 

»  aquae  prorsus  normalis  sit;  quem  situm  exhi- 

»  bet  EF  iinea  axis  magnetici.    Hoc  peracto, 

»  gyra  raticuiam  subeream,  et  diiigenter,   vbi 

»  quieuerit,  notabis,  quisnani  ex  meridianis  ma- 

»  gneticis  lineae  meridianae,  iuxta  quam  exacte 

»  .concha  constitui  débet,  vti  apparet   ex  lineâ 

»  NO,  respondeat  :  si  enim  supra  O  perpen- 

»  diculum  demittas,  abscindet  visus  perpendi- 

»  culum  in  globo  magnetico  meridianum  ma- 

»  gneticum    FHEG,  lineae   meridianae  exacte 

»  correspondentem,  quem  et  colore  depictum 

»  tecum  quocunque  iueris  portabis;  est  enim 

»  meridianus   vniuersalis,    vbicunque  locorum 

»  meridianum  praecîsè  indicans.  Nam  in  quam- 

»  cunque  partem  globum  verteris,  semper  tan-  N 

»  dem  hic  depictus  in  globo  meridianus  supra 

»  lineam  meridianam  quiescet  ;  ita  vt  in  quas- 

»  cunque  terrae  partes  portaueris,  et  iuxta  leges  praescriptas  intra   aquas 

»  supra  subeream  raticuiam  libraueris,  semper  vbique  locorum  se  sistat 

»  praecisè  sub  meridiano  per  verticem  dati  loci,  cuius  diameter  lineam 

»  référât  meridianam,  transeunte.  Experimentum  sanè  pulcherrimum,  et 

»  magni  in  nauticà  arte  vsus.  >> 


CCLXVIII. 


Regius  a  Descartes. 

Utrecht,  2  février  1642. 
[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  tome  II,  p.  iSO'iSi. 

Cette  lettre,  la  16*  MS.  de  Regius  à  Descartes,  est  la  réponse  à  la 
lettre  CCLXVI,  p.  491  ci-avant. 

<ç  M.  Regius,  qui  croyait  que  le  projet  de  réponfe  qu'il  avait  en- 
p&yé  à  M.  De/cartes  était  un  chef-d'œuvre  de  modération,  en  ce  qu'il 
s'tfùit  abjtenu  d'y  parler  avec  aig-reur^  &  d'y  faire  mention  des  corol- 
laires &  de  liappendice  des  thefes,  fut  ajfe^  furpris  de  la  manière 
dont  M.  Defcartes  luy  en  expliquait  f es  fentimens.  Il  alla  trouver 
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incontinent  le  Conjuî  M.  Vander-Hooick ,  fous  prétexte  de  îuy  porter 
les  compUmens  de  M.  De/cartes,  &  le  confulta  fur  ce  qu'il  avoit  à 
faire.  M.  Vander-Hooick  qui  s'étoit  trouvé  à  une  délibération  faite 
depuis  quelques  jours  avec  les  autres  Magiftrats  de  la  ville  pour  af- 
foupir  les  ti^oubles  de  l'Univerfité,  &  pour  recommander  aux  trois 
Profeffeurs  de  Théologie  de  veiller  à  la  confervation  de  la  Religion 
Protefîante  contre  les  nouveaute\  dangereuses,  lui  parut  fort  réfervé 
fur  fon  fujet;  &  il  fe  contenta  de  Iuy  dire  qu'il  couroit  rifque  de 
perdre  fa  chaire  de  ProfeJJeur.  Que  félon  la  fîtuation  des  affaires, 
toute  réponfe  feroit  mal  reçue;  et  qu'il  étoit  à  craindre  que  les 
moyens  d'honnêteté  &  de  douceur  que  lui  avoit  confeillei  M.  Defcartes 
ne  fujfent  pris  pour  des  railleries  [en  marge  :  Lettr.  16  MS.  de 
Reg.].  M.  Emilius,  Profeffeur  en  Eloquence  &  en  Hifloirey  à  qui 
M.  Regius  avoit  fait  voir  fon  écrit  avant  que  de  l'eni'oyer  à  M.  Def- 
cartes, jugeoit  pareillement  qu'il  étoit  dangereux  de  faire  une  ré- 
ponfe &  que  rien  n  étoit  plus  propre  que  le  fîlence  pour  calmer 
l'orage,  » 

«  Ces  avis  ne  changèrent  point  la  réfolution  de  M.  Regius,  qui 
jugea  que,  fi  fa  réponfe  n'étoit  bonne  pour  le  public,  elle  feroit  au 
moins  de  quelque  utilité  pour  fes  écoliers.  Voyant  qu'on  en  parloit 
déjà  tout  publiquement  à  Amflerdam  &  à  la  Haye,  d'où  M.  de  Zuyt^ 
lichem,  M.  Rivet,  M.  Pollot  &  d'autres  amis  &  feâateurs  de  la  nou- 
velle Philofophie  avoient  déjà  mandé  à  Utrecht  qu'on  leur  envoyât 
cette  réponfe  avec  les  théjés  de  Voetius,  il  en  écrivit  à  M.  Defcartes 
le  2  Février,  &  lefupplia  qu'à  telle  fin  que  ce  pût  être,  il  voulût  la 
corriger,  &  la  Iuy  renvoyer  en  l'état  qu'il  croyoit  qu'on  pourroit  la 
publier.  Il  Iuy  propofa  en  même  têms  de  la  faire  paroitre  fous  un 
nom  étranger  &  de  prendre  celui  de  Hornius  ou  Van-Hoorn,  qui 
étoit  celui  de  l'un  de  fes  anciens  écoliers  demeurant  pour  lors  à  Leyde. 
Enfin  il  le  conjura  de  conftdérer  que,  s'il  avoit  fart  quelques  fautes 
dans  toutes  fes  démarches,  elles  ne  venoient  que  du  \èle  extraordi- 
naire qu'il  avoit  pour  publier  &  faire  recevoir  fa  philofophie,  &  que, 
ne  s'élant  attiré  la  haine  des  autres  Profejfcurs  que  pour  avoir  pré- 
féré fes  principes  à  ceux  de  la  Philofophie  ancienne,  il  étoit  de  la 
jti/lice,  &  de  fon  intérêt  même,  de  ne  le  point  abandonner  dans  des 
befoius  fi  preffans.  » 

«  Pour  lui  faire  paroitre  Pinjuffice  de  Voetius  dans  une  plus 
grande  évidence,  il  la  lui  ^t  conftdérer  dans  trois  circon/lances.  Pre- 
mièrement, Voetius  ayant  lu  la  Phyfiologie  de  Regius  &  une  partie 
defaPhyJîque,  que  Vander-Hooick  lui  avoit  confeillé  de  foumettre  à 
fon  examen  pour  voir  ft  tout  éloit  conforme  à  l'Ecriture  j'ainte, .  loin 
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d'y  trouver  rien  à  redire,  il  avoit  permis,  pendant  fon  Reâorat 
même,  qu'on  en  fit  des  difputes publiques.  Secondement,  il  avoit  f ouf' 
fert,  avant  fon  Reâorat,  &  encore  depuis,  que  M.  Ravenfperger 
foutint  publiquement  &  en  fa  préfence  même  le  mouvement  circulaire 
de  la  Terre.  En  troifiéme  lieu,  ayant  appris  que  la  théfe  oit  l'on  avoit 
difputéfi  /'Homme  eft  un  Etre  de  Iby,  ou  par  accident,  luy  avoit 
déplu,  il  étoit  aile' trouver  le  lendemain  les  trois  Prof effeur s  en  ThéO" 
logie  [en  marge  :  Main.  Schotanus,  Charl.  Dematius,  Gisb.  Voe- 
tius]  pour  leur  faire  des  excufes,  &  les  ajjurer  qu'il  n'avoit  eu  aucune 
intention  de  choquer  les  vérité-  Théologiques.  D'ailleurs,  que  la  théfe 
avoit  été  inférée  par  fon  Répondant  fans  fa  participation;  mais  qu'au 
refie  il  étoit  prêt  de  reparler  cette  faute  en  la  manière  qu'ils  jugeroient 
à  propos.  Les  Profefeurs  avaient  regardé  la  chofe  tous  trois  avec 
ajfe^  d'indiférence.  Mainard  Schotanus  s'éloit  contenté  de  dire  que  la 
chofe  n'étoitpas  de  grande  conféquence.  Dematius  pajfant  outre  avoit 
approuvé  même  la  conduite  deRegius  en  ce  point.  Et  Voetius,  quoyque 
déjà  déclaré  contre  luy,  avoit  dit  feulement  qu'il  ne  vouloit  point  fe 
mêler  de  cette  affaire.  Cependant  on  avoit  vu  paroître  peu  de  jours 
après,  &  contre  l'intention  même  du  Magijfrat,  les  corollaires  inju- 
rieux de  Jes  théfes,  fans  parler  d'un  autre  Ecrit  dont  les  corollaires 
furent  fuivis,  fous  le  titre  if  Appendix  ad  Corollaria  Theologico-Phi- 
lofophica  nuperae  difputationi  de  Jubileo  Romano  fubjecla,  etc.  » 
(Baillet,  II,  i5o-i52.) 

Descartes  dut  sans  doute  répondre  à  cette  lettre  de  Regius;  mais 
nous  n'avons  point  cette  réponse,  à  moins  que  l'on  ne  prenne 
comme  telle  la  fin  de  la  lettre  CCLXVI,  à  partir  de  la  page  5 10, 
1.  21.  Voir  V éclaircissement  qui  s'y  rapporte,  p.  519. 


CCLXÏX. 

Regius   a   Descartes. 

Utrecht,  17  février  1642. 
[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Caries,  tome  II,  p.  i53. 

La  17'  de  la  collection  des  lettres  latines  de  Regius  à  Descartes. 
«   ...  M.  Regius,  ayant  enfin  arraché  le  confentement  de  M.  Emi- 
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lius*,  mit  fa  répoufe*'  fous  la  preffe,  d'où  elle  for  lit  le  XVI  de  Fé- 
vrier j  &  il  en  envoya  dés  le  lendemain  deux  exemplaires  à  M.  Def- 
cartes.  [En  marge  :  Lettr.  17  de  Reg.  MS.]  L'écrit  avait  pour 
/i7re  ;  Responsio  seu  Notai  in  Appendicem  ad  Corollaria  Theolo- 
gico-Philosophica,  etc.  »  (Baillet,  II,  id3.) 


CCLXX. 

Descartes   a   Regius. 

[Fin  de  février  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  92,  p.  419-420. 

Sans  date,  mais  postérieure  à  la  publication  de  la  Réponse  de  Re- 
gius  à  Voctius,  qui  parut  le  16  février  1642.  Les  événements  aux- 
quels Descartes  fait  allusion  sont  la  délibération  prise  par  les  Pro- 
fesseurs de  l'Université  d'Utrecht,  18,  i g  et  21  février, la  démarche 
qu'ils  firent  auprès  des  Magistrats  de  la  ville,  et  la  résolution  prise 
par  ceux-ci  dès  le  24  février,  mais  qui  ne  fut  rendue  officielle  que 
le  16  mars  suivant.  Voir  à  ce  sujet  /'éclaircissement.  Cette  lettre  de 
Descartes  serait  donc  de  la  fin  de  février  ou  du  commencement  de 
mars  1642. 

Vir  clariflime, 

Quantum  audio  ab  amicis,  nemo  legit  refponfio- 
nem  tuam  in  Voëtium,  qui  non  eam  valdè  laudet; 
legerunt  autem  quamplurimi;  nemo  qui  Voëtium 
non  irrideat,  &  dicat  ipfum  de  caufà  fuà  defperaffe, 
quandoquidem  ope  veftri  Magiflratiis  indiguit  ad  ipfam 
defendcndam*.  Formas  autem  fubftantiales  omnes 
explodunt,  c^  palam  dicunt,  fi  reliqua  omnis  nodra 
Philofophia  ita  elïet  explicata,  neminem  non  eam  am- 

a.  Voir  ci-avant  p.  509,  1,  16,  et  p.  52(3,  I.  i3. 

b.  Vpjr  lettre  CCLXVI  ci-avant,  p.  494,  1.  1. 
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plexurum.  Dolere  non  debes  quod  tibi  Phyficorum 
problematum  explicatio  interdida  Ht;  quin  &  vellem 
etiam  vt  priuata  inllitutio  interdida  fuilTet  :  talia 
enim  omnia  in  honorem  tuum  cèdent,  &  in  dedecus 
5  aduerfariorum.  Ego  certè,  fi  tuorum  Confulum  loco 
effem,  &  Voëtium  vellem  euertere,  non  aliter  tecum 
agerem  eius  caufâ,  quàm  faciunt;  &  quis  fcit  quid  in 
animohabent?  Certè  non  dubito  quin  DominusV.  H.'' 
tibi  faueat,  debefque  accuratè  eius  confilijs  manda- 

10  tifque  obtemperare.  Gaudeo  quod  noluerit,  vt  litteras 
quas  ad  te  nuper  fcripferam^',  cuiquam  oftenderes  ; 
etfi  enim  à  me  ipfo  impetraffem,antequam  mitterem, 
vt  ea,  fi  opus  effet,  praeflarem,  quae  Voëtio  per  ipfas 
promittebam,  longe  tamen  malo  vt  ne  fit  opus;  nimis 

i5  multa  me  quotidie  auocant  à  Philofophiâ  meâ,  quam 
tamen  hoc  anno  abfoluere  decreui*-'.  Caeterum  obfe- 
quere  accuratè  ac  laeto  animo  ijs  omnibus,  quae  tibi 
à  Dominis  tuis  praefcribentur,  vt  certus  ea  tibi  dede- 
cori  nullo"^  effe  poffe.  Difputationes  autem  quae  in  te 

20  fient |contemne,  ac  dicas  tantùm,  û  quid  in  illis  boni 
afferant,  ipfos  etiam  poffe  illudidem  fcriptis  mandare, 
te  verô  non  poffe  nifi  editis  fcriptis  refpondere.  Vale. 

Voici  la  version  officielle,  publiée  par  les  soins  de  TUniversité  d'Utrecht, 
sur  tout  ce  qui  se  passa  du  i6  février  au  i6  mars  inclus  (  Testimonium 
Vitrai,  et  Narrât.  Hist.,  \6^3,  p.  53)  : 

«  Feriis  hybernis  exactis  ad  kal.  Februar.  et  professoribus  ad  ordina- 

a.  Van  der  Hoolck. 

b.  Il  s'agit  probablement  d'une  lettre  perdue;  du  moins  aucune  de 
celles  que  nous  possédons  ne  parait  correspondre  exactement  aux  lignes 
qui  suivent.  Cf.  cependant  la  lettre  CCLXIV  (p.  486)  dont  la  date  est  en 
réalité  incertaine. 

c.  Voir  ci-avant  p.  523,1.   17. 

d.  Sic  [pro  nuUi?).  On  peut  aussi  supposer  nullomodo. 

Correspondance;.  III.  3-4 
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•  rias  lectiones  ac  disputationes  revcrsis,  eu  m  omnia  jam  rectè  ordinata  et 
B  pacata  essent  in  Académie,  prodiit  i6  Februarii  libellas  Medici,  excusus 
»  à  typographe  Pontificio,  sumptibus  Bibliopolae  Remonstrantici;  quo 

•  iire  Thcologi  corollaria  cum  appendice  conabatur  refutare,  atque  unà 
»  in  receptae  Philosophiae  sectatores  et  collegas  suos  invehebatur.  Exem- 
»  plaria  lib^'lli  clàm  excusijnclyto  urbis  Senatu  minime  conscio,  pleraque 
»  jam  aliô  missa  et  distracta  erant,  antequam  ab  ipso  autore  Nobiliss.  et 
»  Ampliss.  D.  D.  Coss.  otîerrcntur.  Hic  verô  quomodo  excepta  sint, 
»  Medicus  optimè  novit;  et  vcl  inde  constat,  quod  quascunque  exemplaria 
»  adhuc  haberi  potcrant,  à  Typographe  et  Bibliopolâ  auferri,  ne  ultra 
»  spargerentur,  curaverint.  » 

«  Die  i8  et  19  Februarii  de  consilio  D.  D.  assessorum  indicti  et  habiti 
»  fuerunt  conventus  omnium  Professorum,  occasione  libelli  à  Medico 
»  editi,  ac  deliberatum  fuit  de  modo  hisce  molitionibus  et  contentionibus 
■  pro  Nova  Philosophiâ  imponendo.  » 

«  Decretum  autem  fuit,  ut  per  D.  Maetsium  TJieologum,  D.  Mathaeum 

•  Juriscons.,  D.  Liraeum  humaniorum  Literarum  Professorem,  primùm 
»  Nobiliss.  et  Ampliss.  D.  D,  Coss.,  deinde  et  inclyto  urbis  Senatui,  tum 
»  coram  vivâ  voce,  tum  scripto  ab  omnibus  Professoribus  subsignato, 
»  votum  et  sententia  Professorum  super  hoc  negotio  exponeretur.  Quod 
»  ab  illis  fideliter  est  factum.  » 

«  Ab  illis  autem  conventibus  Theologus  tune  Academiae  Rectov  {VoC' 
»  tius)  abesse  voluit,  ut  omnis  species  càlumniœ  evitaretur  :  causatus 
»  nomen  suum  libcllo  Medici  praeseribi,  atque  adeo  videri  eausam  hanc 
»  ipsum  peculiariter  attingerc.  » 

a  Quod  cum  à  Professoribus  illi  nequaquam  concederetur,  quippe 
»  cujus  partes  essent  conventus  indicere,  inque  iis  praesidere,  sententias 
»  singulorum  rogare  et  eoncludere,  petiit  ut  saltem  à  suffragio  dicendo 
j»  supersedere  sibi  liceret.  Sed  ne  hoc  quidem  concessum,  quod  commu- 
»  nis  diceretur  esse  causa  Acadertiiaï,  non  Theologi  propria.  Prœmonuit 
»  itaque  Theologus  respicerent  tantùm  in  consiliis  et  deliberationibus  in 
»  eommuncm  et  publicam  eausam  :  sibi  curœ  fore  .suam,  si  quid  forte 
»  scripto,  aut  quocumque  alio  Icgitimo  modo  pro  eâ  quippiam  aliquando 
»  agendum  csset  ;  non  petere  se  née  velle  eausam  Academiae  privatis  suis 
n  negotiis  implicari  ;  solummodo  optare  ut  absque  libellis  in  collegas 
»  seribendis  de  eà  transactum  fuisset,  aut  etiamnum  transigi  posset.  » 

«  In  qucm  Hncm  otferebat  se  ad  collationem  ae  disputationem  cum 
»  Medico  de  nova  hâc  Philosophiâ  coram  D.  D.  Professoribus,  et  D.  D. 
»  Coss.  ac  Senatoribus,  quotquot  literis  tincti  essent.  » 

c  Deinde  21  Februarii  in  frequenti  urbis  Senatu  mandata  sua  expo- 
»  sucrunt  D.  D.  Profcssores  ad  hoc  dclegati;  quibus  auditis  eonelusum 
»  in  negotio  Medici  et  Novx  Philosophix,  et  exceutio  mandata  Nobiliss. 

•  et  Ampliss.  D.  D.  Coss.  et  aliquibus  Senatoribus.  » 

La  date  du  2/  février  est  inexacte  ;  il  faut  lire  24  Februarii,  Nous 
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avons,  en  effet,  relevé  soigneusement  toutes  ces  dates  aux  Archives  de  la 
Ville  d'Utrecht,  sur  un  registre  manuscrit  intitulé  :  Acta  Academice  Ultra- 
jectinœ.  Le  1 8  février,  une  assemblée  de  tous  les  Professeurs  [excepto  Dont. 
Regio)  se  tint  au  domicile  de  Tun  d'eux,  Maets,  in  œdibus  Dom.Maetii,  qui 
tune  ex  languore  aliquo  decumbebat ;  on  y  rédigea  une  supplique  au  Sénat 
de  la  Ville, pour  mettre  fin  à  la  querelle, contentionibus  et  dissidiis  ex prce- 
sumptœ  novœ philosophiœ  introductione  ortis  et post oriundis.Le  19  février, 
seconde  assemblée  pour  le  même  objet.  Le  21  février,  troisième  réunion 
où  l'on  mit  la  dernière  main  à  la  supplique.  Le  24  février,  des  délégués  en 
firent  un  rapport  au  Sénat  de  la  Ville,  qui  prit  le  même  jour  un  arrêté, 
traduit  du  flamand  en  latin  le  i*''  mars,  puis  confié  à  Texamen  d'un  co- 
mité de  Professeurs,  et  enfin  publié  le  16  mars. 
La  Narratio  historica  continue  comme  suit  : 

«  Scriptum  nomine  Professorum  tune  traditum  et  in  Senatu  lectum 
B  taie  erat  :  » 

Suit  le  texte  flamand,  p.  54-57,  précédant  la  traduction  latine,  p.  58  : 

«  Nobilissimi  Amplissimi  Domini  », 

«  Non  ita  pridem  factum  est,  ut  ab  uno  ex  nostris  collegis  in  Academiâ 
»  vestrâ  traditum  fueritac  defensum  novum  quoddam  philosophiae  genus, 
»  maximâ  ex  parte  everiens  istius  philosophiae  fundamenta,  quae  in  omni- 
»  bus  Academiis  orbis  universi  recepta  et  comprobata  est  :  quae  talis  etiam 
»  est,  ut  imperitiores  illâ  abuti  possent,  in  Theologiae  aliarumque  facul- 
»  tatum  praejudicium.  Quapropter  quidam,  è  Collegis  nostris,  thesibus  de 
»  Jubilaeo  subjecit  quaedam  corollaria,  adversus  nonnulla  praedictae  philo- 
»  sophioe  capita  ad  cautelam  studiosorum,  praesertim  S.  S.  Theologiae 
»  studio  dicatorum,  suppresso  tamen  ejus  nomine,  qui  praedicta  capita 
»  docuerat,  eaque  suis  thesibus  inseruerat;  sed  expresse  aliis  nominatis 
»  autoribus,  qui  suis  scriptis  eadem  capita  antè  propugnârunt.  Hinc  verô 
»  factum  est,  ut  noster  collega,  novae  Philosophiae  patronus,  libellum 
»  curaverit  imprimendum,  in  quo  corollaria  ista,expresso  autoris  nomine, 
»  réfutât.  Et  quidem  talem  in  modum,  ut  quicunque  Philosophiam  ab 
»  omnibus  Academiis  receptam  propugnant,  aut  suam  non  approbant, 
»  indecenter  excipiat.  » 

«  Nobiliss.  Ampliss.  D.  D.,  postquam  prœdictus  iste  libellus  ad  nos- 
»  tram  pervenit  notitiam,  mirum  in  modum  fuimus  turbati,  quippe  qui 
»  dubio  procul  tendet  in  nostrae  Academiae  damnum,quae  tenera  est,  atque 
»  in  primis  etiamnum  versatur  incunabulis.  Hâc  enim  ratione  metuendum 
»  est,  ne  charitas  ac  concordia  inter  Professores  dissolvatur,  deinde  ne 
»  dissidia  inter  studiosos  (quorum  primordia  jam  sentiuntur)  non  sine 
»  Professorum  contemptu  exoriantur,  dum  alter  huic,  alter  isti  favet. 
»  Porrô  quandoquidem  unica  tantùm  est  veritas,  periculum  erit,  ne  plu- 
»  rimi  ab  hâc  devient;  aliis  specie  novitatis  abreptis  atque  intricatis",  aliis 
»  falsis  jactis  fundamentis  pejora  superimponentibus;  adeo  ut  pauci  ad 
»  frugem  studiorum  sint  pervcnturi;  denique  ne  nostra  Academiâ  vicinis 
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»  Academiis  ac  scholis  et  provinciis  sit  despicatui,  adeù  ut  confluxus  stu- 
»  diosorum  videatur  diminuendus.  » 

«  Eâ  de  causa  universi  hujus  AcademiLC  Professores  (excepte  illo  qui 
»  libellum  supra dictum  conscripsit)  consultuni  putarunt  ut  vestr.  Am(pl.) 
»  ac  Nob.  suam  solicitudinem  proponerent,  vobis  supplicantes,  ut  velitis 
»  huic  malo  obviam  ire,  atque  infortunium,  quod  Academioe  imminere 
»  videtur,  averruncare.  » 

«  Visum  auteni  fuit  iiobis,  de  hisce  seriô  inter  nos  dellbcrantibus,  quo 
»  affectum  nostruin  in  Academiam  ac  simul  in  Rempubl.  et  Ecclesiam 
»  testareinur,  etiani  vestr.  Ampl.  média  avertendo  imminenti  malo  idonea 
»  proponere.  » 

«  Censemus  itaque  ^salvo  meliori  judicioi  consultum  fore  si  Jussu  vestr. 
»  Ampl.  inhibeantur  ac  supprimantur  libelli  istius  exemplaria,  quœ  hâc  in 
»  civitate  etiamnum  extant  :  etsi  enim  plurima  dicantur  aliô  missa,  plurima 
»  distracta,  tanien  eo  facto  vestr.  Amplit.  testatum  ibit,sibi  talem  scribendi 
»  modum  improbari,  ac  omnem  discordiaruni  fomitem  odio  habere.  » 

a  Deinde  existimamus  è  re  fore,  si  vestr.  Ampl.  caveat,  ne  Professores 
»  in  vestrà  Academià  doceant,  vel  tradant  ea,  quae  adversantur  funda- 
»  mentis  facultatum  ac  scientiarum,  quae  in  omnibus  reformatis  Academiis 
»  tradi  soient,  praescrtim  philosophiae  in  omnibus  Academiis  receptae.  » 

o  Porrô  placeat  Amplitud.  vest.  prœscribere  Professoribus,  si  fiât  ut 
»  aliquando  quippiam  doceant  aut  ad  dispuiandum  "proponant,  quod 
»  praesumatur  repugnare  fundamentis  facultatum  ac  Philosophiae  (in  rébus 
»  enim  levioris  momenti  aliqua  libertas  est  concedenda),  ut  illi  moniti  ra- 
»  tionem  reddere  teneantur  Senatui  Academico,  et  Facultati  quam  illud 
»  speciali  ratione  tangit,  eorumque  censurae  ac  Judicio  se  subjicere.  Com- 
»  pertum  enim  saepissimè,  ex  scintilla  ingens  exortum  esse  incendium,nisi 
»  tempestivè  restinguaiur.  39 

«  Denique,  quoniam  collega  noster,  propugnator  novae  Philosophiae, 
)»  non  parum  abuti  potest,  atque  etiamnum,  ad  ea,quae  intendit,  efficienda, 
»  abutitur  lectionibus  illis  philosophicis,  quae  certis  de  causis  à  vestr. 
»  Ampl.  ci  sunt  concessae,  ut  de  illis  taie  quid  à  vobis  decernatur,  ut  tota 
»  res  eô  melius  extra  omne  periculi  discrimen  constituatur.  Et  quando- 
»  quidem  edito  isti  libello  responsum  videtur  opponendum,  rogamus  vestr. 
»  Ampl.  ut  consideret,  quà  ratione  modove  hoc  potissimum  fieri  possit.  » 

«  Nobiliss.  Ampl.  Dom.,haec  paucula  nobis  visum  fuit  vestr.  Ampl. 
»  exhibere,  suppliciter  rogantes,  ut  boni  hune  nostrum  laborem  consula- 
»  tis,  ac  bénigne  interpretemini.  Tcstamur  enim  haec  non  proficisci  ex 
»  invidiâ,  aut  malcvolentià,  vcrùm  ex  solo  affectu  erga  incolumitatem 
»  Academiac,  atque  ex  officii  nostri  conscicntià.  » 

La  traduction  latine  ne  reproduit  pas  les  signatures  qui  se  trouvaient  au 
bas  du  texte  flamand  : 

«  Gisbcrtus  Voktius.  Meinardus  Schotanis.  Carolus  dk  Makts.  Anto- 
nius  Matthias.  Cyprianus  Ri.gnkri.  G.  Stkatkms.  Ant.  i^Mims. 
I.  LiRiVL's.  Arn.  SenguerdUs.  Daniel  Berckringkr.  » 
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«  Nobiliss.  et  Ampliss.  D.  D.  Coss.  cum  delegatis  Senatoribus  expo- 
»  suerunt  primiim  D.  D.  Professoribus  ab  Academià  delegatis,  quid  à 
»  Senatu  urbis  statutum  esset  in  negotio  Medici  et  Novœ  Philosophiac. 
»  Insuper  petierunt  consilium  Professorum  de  ratione  et  modo  Medici- 
»  nam  dogmaticam  in  Academià  docendi;  dequc  terminis,  intra  quos 
»  putarent  Medici  lectiones  ac  disputationes  coërcendas.  De  quibus 
»  omnibus  prœdicti  D,  D.  Professores  delegati  ad  Senatum  Academicum 
»  retulerunt.  Cujus  sententiam  cùm  ex  iisdem  D.  D.  delegatis  Professo- 
»  ribus  D.  D.  Coss.  et  delegati  Senatores  intellexissent,  accitum  ad  se 
»  Medicum  super  edito  libello  aliisque  ipsius  molitionibus,  ad  novam 
*  Philosophiam  pertinentibus,  graviter  monuerunt  ;  atque  unà  jusserunt 
»  in  posterum  à  publicis  lectionibus  problematicis  et  disputationibus  phi- 
»  losophicis  abstineret.  atque  intra  Medicinae  et  Botanices  protessionem 
M  se  contineret.  » 

t  Exemplum  decreti  ab  inclyto  Senatu  facti,  jussu  ejusdem,  Protesso- 
»  ribus  ab  Ampliss.  D.  Secretario  postea  traditum,  sic  se  habebat.  •> 

Suit,  p.  63,  le  texte  flamand  avec  cette  mention  :  «  Copie  extract  uyt  de 
»  Resolutien  van  de  Vroeischap  der  Stadt  Vtrecht,  Dijtt.sdechx  1 5  Martij 
»  1642.  n  Vieni  ensuite  la  traduction  latine  : 

«  Exemplum  descriptum  ex  libro  Senatusconsultorum,  seu  Resolutio- 
»  num  civitatis  Vltrajectinit.  » 

t  Cum  deliberasset  Senatus  de  petitione  D.  D.  Professorum  hujus 
»  Academiae,  cujus  in  notulis  21  et  22  Febr.  mentio  facta  est,  censuit 
»  D.  Professori  Regio  denuntiandum  esse,  promovendae  et  exornandae 
»  Medicinae  gratià,  ut  ne  in  posterum  ullas  lectiones  publicas  habeat,  aut 
M  collegia  privata  instituât,  nisi  in  solà  Medicinà.  Potestatem  porrô  Sena- 
»  tus  reliquis  Professoribus  facit,  ut  congregati  de  libello  D.  Rcgii  ejus- 
»  modi  judicium  ferant,  uti  cum  minimo  nominis  ejus  dispendio  et 
»  maximo  Academiae  bono,  ferri  debere  ex  animi  sui  sententià  perspexe- 
»  rint.  —  Concordat  teste  me  I.  van  Nypoort.  » 

«  24  F'ebruarii  decretum  D.  D.  Professorum  in  pleno  Urbis  Senatu 
»  lectum  ac  probatum;  et  postea,  consensu  ac  sumtibus  ejusdem,  è  Bel- 
»>  gico  in  Latinum  translatum,  divulgatum  fuit;  impressionem  nomine 
»  Academiie  procurante  D.  Antonio  Matthieo,  Juris  Professore  primario, 
»  tune  Rectore  Magnifico.  »  (p.  64,  Testimouium  Vltr.  Acad.  et  Narrât. 
Hist.,  1643.) 

Les  Recteurs  de  l'Université  d'Utrecht  ne  restaient  en  fonctions  qu'une 
année.  Le  16  mars  1642,  le  rectorat  de  Voetius  ayant  pris  Hn,  celui  de 
Matthaeus  avait  commencé.  Le  décret  des  Magistrats  fut  rendu  ôflicielle- 
ment  le  i5  mars.  Dès  le  lendemain,  le  Sénat  Académique  ou  Conseil  de 
l'Université  d'Utrecht  se  réunissait,  comme  le  décret  l'y  autorisait,  pour 
rendre  un  jugemeiit  sur  la  réponse  de  Regius  à  Voetius.  Regius  enverra 
copie  de  ce  jugement  à  Descartes  le  3i  mars.  Voir  ci-après  Véclaircisse^ 
ment  de  la  lettre  CCLXXIV. 
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CCLXXI. 

Regius   a   Descartes. 

Utrecht,  5  mars  1642. 

[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  t.  II,  p.  1 53- 154. 

La  18*  de  la  collection  des  lettres  Iqtines  de  Regius  à  Descartes. 
Regius  répond  à  la  lettre  CCLXX  ci-avant^  p.  5 28 y  et  Descartes 
lui  répondra  par  la  CCLXXII  ci-après. 

Il  s'agit  des  suites  de  la  publication  de  l'écrit  de  Regius  :  Responsio  seu 
Nota:  in  Appendicem  ad  Corollaria  Theologico-Philosophica,  etc.,  auquel 
Descartes  avait  contribué.  Comparera  ce  récit  V  éclaircissement  (ie  la 
lettre  CCLXX  ci-avant,  p.  529-533. 

a  //(Voetius)  crut  qu'il  falloit  étouffer  le  livre  dans  fa  naijfance  : 
&  prenant  pour  prétexte  qu'il  avoit  été  imprimé  fans  ordre  du  Ma- 
giflrat,  que  fon  Imprimeur  étoit  un  Catholique,  &  fon  Marchand 
Libraire  un  Remontrant,  il  convoqua  l'Affemblée  générale  de  fon 
Univerjité  [en  marge  :  les  18  &  19  de  Février  1642],  oit  il  fe  plai- 
gnit de  cet  écrit  comme  d'un  libelle  fait  contre  lui,  contre  la  dignité 
redor aie,  contre  l'honneur  des  Profejfeurs  &  de  toute  l' Univerjité, par 
un  defes  collègues  [en  marge  :  Narrât,  hift.  Acad.  pag.  53].  //  en 
demanda  la  fupprejjion  &  en  même  tèms  l'extermination  de  toute  cette 
nouvelle  Philofophie  qui  troubloit  le  repos  de  toute  l'Univerfité. 
Plujieurs  foufcrivirent  à  cet  avis,  &  trois  d'entre  eux  [en  marge  : 
Epift.  18  MS.  Reg.  ad  C^n.],  fçavoir  Dematius  ou  de  Maets  PrO' 
fejfeur  en  Théologie,  Mathœus  Profejfeur  en  Droit,  &  Lyrœus 
Profejfeur  en  Humanite\,  furent  députe-{  vers  le  Magifîrat  pour  lui 
porter  les  plaintes  de  l'Affemblée.  » 

«  Le  Magifîrat  pour  les  appaifer  envoya  faifir  i3o  exemplaires 
du  livre  che\  le  Libraire,  qui  dés  le  premier  jour  en  avoit  débité  i5o, 
&  en  avoit  envoyé  enfuite  un  grand  nombre  à  Amfîerdam  &  à  la 
Haje  [en  marge  :  Ibid.].  De  forte  que  ce  qui  refla  d'exemplaires 
devint  exorbitamment  cher,  &fit  rechercher  le  livre  comme  une  chofe 
très-rare  &  trés-précieufc.  (les  cir confiances,  loin  d'appaifer  l'efprit 
de  Voetius  félon  l'intention  du  Magifîrat,  ne  fervirent  qu'à  l'irriter^ 
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payant  que  celte  fupprejpon  faifoil  que  le  livre  de  Regius  était  couru 
avec  plus  d'emprejf entent  qu'auparavant,  &  qu'il  était  lu  avec  plus 
de  foin.  Il  ne  fangea  plus  qu'à  fe  vanger  également  de  M.  Regius  S 
de  M.  De  [car  tes.,  &  il  ajfembla  prefque  tous  les  jours  fan  Univerjité 
pour  prendre  de  nouvelles  délibérations  contre  la  Philafophie  de  ce 
dernier,  fans  qu'il  fût  permis  à  M.  Regius  d'j' ajjifter  [en  margQ  : 
Ibid.J.  Le  XXI  de  Février  il  dreffa  un  Réfultat  de  délibération 
qu'il  fit  figner  par  la  plupart  des  Profejfeurs,  pour  pouvoir  être 
préfenté  au  Sénat  ou  Confeil  de  la  Ville  au  nom  de  l'AJfem- 
blée  des  quatre  Faculté^,  afin  qu'on  pût  obtenir  une  fentence 
du  Magiftrat,  tant  pour  la  profcription  de  la  Philafophie  nouvelle, 
que  pour  la  fupprefjion  de  l'Ecrit  de  Regius  comme  d'un  libelle  inju- 
rieux au  Reâeur  de  l'Univerfité,  &  capable  de  détourner  la  jeune  Je 
d'aller  prendre  fes  leçons.  M.  Regius  écrivit  le  V  de  Mars  fuivant 
à  M.  Defcartes  pour  l'informer  du  mauvais  fuccés  de  fa  réponfe 
à  Voetius,  &  de  tout  ce  qui  fe  pajfoit  à  fan  defavantage,  &  pour 
le  prier  d'employer  fan  crédit  auprès  de  M.  Vander-Hoolck  & 
de  fes  autres  amis  pour  détourner  la  tempête  qui  menaçait  leur 
Philafophie  commune  &  fa  perfonne  particulière.  »  (Baillet,  II, 
1 53- 154.) 


CCLXXII. 

Descartes  a    Regius. 

[Endegeest,  mars  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  qS,  p,  420-424. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  c'est  la  réponse  à  la  lettre  CCLXXl, 
du  S  mars  1 642 .  qui  précède.  Elle  est  donc  de  la  première  moitié 
du  mois.  —  Le  texte  publié  par  Clerselier,  et  que  nous  reproduisons, 
a  évidemment  été  formé  par  la  juxtaposition  de  deux  projets  de  ré- 
panse, ayant  une  partie  commune,  mais  différant  pour  le  reste.  Le 
second  projet  développe  plus  longtemps  et  sur  un  autre  plan  les  mêmes 
idées  que  le  premier,  dont  il  reprend  parfois  les  phrases.  Il  est  bien 
difficile  de  restituer  sûrement  la  lettre  définitive;  cependant  nous 
donnerons  en  notes  quelques  indications  à  cet  égard. 
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Vir  Clariffime^ 

Gratulor  tibi,  quod  perfecutionem  patiaris  propter 
veritatem;  gratulor,  inquam,  &  ex  animo  :  non  enim 
video  tibi  quicquam  mali  ex  iftis  turbis  pofle  contin- 
gere,  fed  contra  gloriae  tuae  multum  accedet.  L^tari      5 
debes  quod  Deus  inimicis  tuis  confilium  ac  bonam 
mentem  ademerit;  vides  enim  iam  prohibitione  libri 
tui  nihil  aliud  efFedum  effe,  ni(i  tantùm  vt  cupidiùs 
ematur,accuratiùs  examineturjcius^'iniquitas  &caufae 
tuse  bonitas  àpluribus  agnofcatur.  Plures  iam  aduer-    10 
tent  quàm  acerbe,  quàm  iniuriofè,ac  quàm  fine  caufâ, 
folâ  inuidentiâ  fuâ  permotus,  te  ille  prior  laceffiuerit; 
et  contra  tu  quàm  modeflè,  quàm  leniter,  quàm  etiam 
(quod  fane  indignifîimum  efl)  reuerenter  refponderis, 
&  quàm  iuftee  ac  graues  caufse  te  ad  refpondendum    1 5 
coëger-int.  Plures  âgnofcent  quàm  infirmae  fint  ra- 
tiones  omnes  quibus  tuas  opiniones  impugnare  cona- 
tus  eft,  &  contra  quàm  validée  fint  ese  quibus  ipfum 
réfutas.  Plures  concludent  nuUas  amplius  ei  fupereffe 
ad  tibi  refpondendum.  Atque  omnino  plures  indigna-    20 
buntur,  quod  tantum  pofiit  contra  ius  &  fas  in  veflrâ 
ciuitate,  vt  ei  licuerit  publico  fcripto  te  Atheum,  Bef- 
tiam,  &.  alijs  eiufmodi  nominibus  vocare,  falfafque 
adhibere  rationes  ad  falfis  te  criminibus  onerandum; 
tibi  verô   nequidem   liceat  |veriffimis  vti   rationibus,     25 
verbifque  modcfiifiimis  ad  te  purgandum. 

Egrcgium^  verô  eft  quod  audio  ab  ipfo  proponi,  vt 

a.  On  attendrait  :  «  VoCtii  ». 

b.  On  peut  faire  commcjicer  ici,  et  poursuivre  jusqu'à  la  Hn  de  l'ali- 
néa, la  partie  du  premier  projet  de  réponse  que  Descartes  aurait  refaite 
ensuite. 
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nempe  verbis  fibi  liceat  in  te  difputare  apud  delegatos, 
qui  iudicent  vter  fuperior  fit  futurus  ;  haud  dubiè  quia 
eius  rationes,  dum  adhuc  calent,  vt  queedam  iufcula^ 
funtforbendae,&cumfrigefcunt,corrumpuntur.Hâcin 
5  re,  vt  &i  in-alijs  multis,  eit  St(ampioenio)  noftro  limil- 
limus;  et  fané  non  iudico  tibi  quicquam  à  tali  aduer- 
fario  efle  metuendum.  Qtiid  enim  deinceps  moliri  po- 
teft?  forte  vt  tibi  prohibeatur  à  Magiftratu,  ne  amplius 
doceas  ea  qucC  foies  dqcere?  Forte  etiam  vt  tanquam 

10  falfa  &  haeretica  condemnentur?  Forte  denique,  quod 
extremum  eft,  vt  tu  ipfemet  tuo  docendi  munere  pri- 
ueris?  Sed  nec  puto  Confules  veflros  tam  illi  foi;e 
obfequentes,vt  quicquidei  placuerit  décernant.  Quin- 
imo  neminem  ex  ijs  effe  exiftimo,  cui  non  facile  fub- 

i5  oleat,  quam  ob  caufam  tum  à  Voëtio.  tum  ab  alijs 
plerifque  ex  tuis  collegis,  philofophia  tua  tam  acriter 
impugnetur  :  nempe  quia  verior  eft  quam  vellent,  ra- 
tionefque  habet  tam  manifeflas,  vt  crroneas  ipforum 
opiniones  etiam  non  impugnando  euertat.^^:  ridiculas 

20  elfe  oflendat.  Nam  fané  illi  vitio  vertere  non  poifunt, 
quod  fit  noua,  quoniam  illi  etiam  Philoibphi  quotidie 
nouas  excogitant  opiniones,  0^  inde  maxime  gloriam 
queerunt,  nuUufque  vnquam  hoc  prohibuit;  fed  nempe 
illas  fibi  mutuo  non  inuident,  quia  veras  non  putant; 

2  5  neque  etiam  tibi  tuas  inuiderent,  fi  falfas  elfe  arbi- 
trarentur.  At  certè  Magiftratus,  qui  haclenus  non 
prohibuerunt  ne  docerent  nouas  li  falfas^  non  veta- 
bunt  etiam  ne  doceas  nouas  &  veras.  Et  quamuis  forte 
nonnulli,  qui  tricas  iftas  fcolarum,   vtpote  ad   benè 

3o  regendam  Rempublicam  minime  vtiles,  nunquam  di- 
dicerunt,  aequitatem  caufa,^  tuae  non  videant,  contido 


5}8  Correspondance.  i,  42'-422. 

tamen  ipfos  tam  sequos  &  prudentes  fore,  vt  non 
magis  teflimonio  tuorum  aduerfariorum  fint  credi- 
turi,  quàm  tuo;  c!^  vel  vnicum  D.  V.%  qui  veritatem 
totius  controuerfiaî  proculdubio  redè  intelligit,  fatis 
authoritatis  apud  collegas  fuos  effe  habiturum,  vt  te  5 
ab  omni  iniuriâ  defFendat.  Sed,  etiamii  aliter  contin- 
geret,  |  ac  vel  profeflio,  quod  effet  mirabiliter  abfur- 
dum  ac  finevllo  exemplo,  tibi  auferretur,  non  tamen 
ideo  tibi  vel  minimum  dolendum  effe  arbitrarer,  nec 
vllum  in  te  dedecus,  fed  immortale  in  alios  redunda-  lo 
ret.  Atque  tune  profeftô,  vel  craffa  ignorantia^  vel 
veritatis  odium,  vel  ridenda  in  veftrâ  ciuitate  potentia 
toti  mundo  innotefceret.  Quin  etiam  profeftô,  fi  tuo 
effem  loco,  vellem  fcire  à  Confulibus,  quot  ego  habe- 
rem  Dominos,  &  me  potius  fponte  munere  meo  abdi-  i5 
care,  quàm  Voëtio  feruire.  Nec  dubito  quin  breui,  û 
velles,  perfacilè  alibi  profeffionem  &  magis  honorifi- 
cam  &  magis  vtilem  effes  habiturus;  citiufque  mille 
alij  à  veftris  inuenirentur,  qui  eadem  quae  tui  aduer- 
farij  docerent,  quàm  vnus  qui  eadem  quae  tu  ;  et  tamen  20 
forte  ille  vnus  magis  à  ftudiofis  defideraretur. 

Quantum  ad  me,  credidi  hadenus  me  beneficio 
affeâum  effe  à  Dominis  tuis,  quod,  cum  fcirent  te  à 
meis  in  Philofophiâ  opinionibus  non  effe  alienum,  non 
ideo  minus  libenter  te  in  profefforem  elegerunt;  ac  25 
forte  etiam,  vt  mihi  perfuadere  voluifli,  ob  hanc  prae- 
cipuè  caufam  elegerunt^.  Hoc  me  peculiariter  illis 
deuinxit;  atque  ideo  valdè  exopto,  vt  iadari  poffit 
apud  pofteros,   veftram  ciuitatem   omnium  primam 

a.  Van  dcr  Hooick. 

b.  Voir  ci-avani,  i.  II,  p.  3o5. 
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fuiffe,in  quâ  Philofophia  noftra  publiée  fuerit  recepta, 
quod  fpero  ipfi  dedecori  non  futurum,  vt  è  contrario 
non  effet  laudi,  fi  te  nunc  tutum  ab  aduerfariorum 
iniurijs  non  prseftaret.  Debuit  enim  fciri  ab  ijs  qui  te 

5  primùm  in  profefforem  receperunt,  fieri  non  poffe  vt 
ea  noua  quaehabebas,  aliquid  eximij  continerent,  quin 
ftatim  plures  eorum  ex  tuis  collegis,  qui  fatis  ingenij 
non  haberent  ad  eadem  ampledenda,  magnam  inui- 
diam  in  te  conflarent;  atque  ideo  parati  effe  debuerunt 

10    ad  te  contra  hos  protegendum. 

Nec  fané  ipfis  erit  difficile;  nam  quid  in  te,  vel  per 
calumniam,  obijci  potefl?  te  fcilicet  noua  docere? 
Quaû  verô  in  Philofophia  hoc  non  fit  tritum,  vt  qui- 
cunque  non  plané  ingenio  funt  deflituti  nouas  exco- 

i5    gitent  opiniones,  atque  inde  maxime  gloriam  quae- 

rant;  fed  nempe  illas  fibi  mutuo  non  inuident,  quia 

veras  non  putant;  vt  neque  etiam  tibi  tuas  inuiderent, 

.    fi  fal|fas  effe  arbitrarentur.  An  verô  sequum  effet,  cum 

ese  aliorum  permittantur  opiniones,  quae  nouae  funt  & 

20    falfse,  vt  tuce  prohiberentur,  quia  nouae  funt  &  verse''  ? 

Magnum  aliud  crimen  obijcitur,  quod  in  Voëtium 

fcripferis.  Quafi  verô  fit  aliquis  fanse  mentis,  qui  le- 

gendo  vtriufque  libellum,   ac  monitus   eorum   quae 

priùs  ab  illo  fada  fuerunt,  non  claré  videat  illum 

25  ipfum  fuiffe  qui  acerbiffimè  in  te  fcripfit,calumnijfque 
euertere  conatus  efl;  te  verô  tantùm  nimis  humaniter 
ac  nimis  moderaté  refpondiffe,  eodem  modo  ac  fi,  cum 
quis  te  ad  occidendum  fi:rifto  enfe  fuiffet  perfecutus, 
tu  verô  manu  idvm  à  corpore   auertiffes,   nihilque 

3o    prseterea  egiffes,  nifi  quod  verbis  quàm  humaniffimis 

a.  Cf.  plus  haut  p.  537, 1.  30-28. 
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eius  iram  mollire  conatus  fuifles,  ille  furore  ardens 
accufaret  te,  quod  te  à  fe  occidi  non  permififles. 

At  forte  Voëtius  ipfe  te  non  accufat,  fed  alij  col- 
legae  ?  tanquam  fi  obfcurum  effet  illos  eius  voluntate 
id  facere,  eâdemque  in  te  inuidiâ  flagrare  ;  ac  tanquam  5 
fi  ideo  iuila  effet  accufatio,  quod  impetum  in  te  fa- 
cientem  repuleris,  nec  ille  potius  vt  aggreffor  &  ca- 
lumniator  fit  puniendus.  Calumniatorem  ob  îd  prse- 
cipuè  appello,  quod  fciam  ipfum  te  iniquiffimè  accufare 
voluiffe,  quod  aliquas  opiniones,  Theologiae  veftrse  10 
contrarias,  docuiffes,  cum  tamen  omnes  tuîe  melius 
quàm  vulgares  cum  Theologiâ  confentiant,  &  facile 
effet,  vel  ex  folis  eius  thefibus  de  Atheifmo,  quas  vidi  '', 
per  certas  &.  euidentes  confequentias  oflendere,illum 
potius  effe  quod  de  nobis  falfô  voluit  credi.  Quin,  &  i5 
fi  effet  operse  pretium  ipfum  qualis  eft  defcribere,  ar- 
tefque  omnes  eius  detegere,  talis  forte  appareret,  vt 
ciuitati  veftrae  foret  indecorum,  ipfum  diutiùs  in  con- 
cionatorem  aut  profeffionem  retinere;  magna  enim 
eft  vis  veritatis.  20 

Vltimum  &  praecipuum  quod  obijcitur  eft  Acade- 
miae  veftrae  detrimentum,  quod  ex  profefforum  inimi- 
citijs,  vt  inquiunt,  orietur.  At  primo,  non  video  quid 
priuatae  iftae  inimicitiae  Vniuerfitati  nocere  polïint; 
nam  econtra  hoc  efficiet,  vt  finguli,  reprehenfionem  aS 
aliorum  metuentes,  tantô  diligentiùs  officio  fuo  fun- 
gantur.  Ac  dein|de,  fi  vel  maxime  hoc  noceret,  certè 
alij  potius,  qui  funt  inimicitiarum  authores,quàmtu, 
qui   illas    fugis,  eo  nomine  effent  deponendi.   Nec 

a.  Thèses  soutenues  à  iJtrecht,  en  quatre  parties,  les  22  et  29  juin,  6  et 
i3  juillet  1639.  Voir  lettre  CCXC  ci-après,  éclaircmemcnt . 
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dicent,  opinor,  tua  dogmata  talia  efle  vt  ftudiofos 
auertant  ab  Academiâ  veftrâ  frequentandà;nam  audio 
te  &  fatis  multos  auditores,  &  maxime  infignes  ha- 
bere;  eaque  videtur  elTe  fortuna  noftrarum  opinio- 
5  num,  non  folùm  apud  vos,  fed  &  alijs  omnibus  in  locis, 
vt  à  praeflantioribus  ingenijs  amentur  &  aeflimentur, 
nec  nifi  à  vilioribus  ludi  magiftris,  qui  fciunt  fe  falfis 
artibus  ad  aliquam  eruditionis  famam  peruenifle, 
ideoque  timent  ne,  cognità  veritate,  illam  amittant, 

10  odio  haberi.  Et  niiî  me  augurium  fallit,  fpero  fore,  vt 
aliquando  propterte  vnum  plures  Academiam  veftram 
fmt  adituri,  quàm  propter  omnes  eos  qui  tibi  aduer- 
fantur;  nec  forte  ad  hoc  nocebit  editio  Philofophiae 
quam  paro^;  adeô  vt,  fi  Domini  veftrae  Ciuitatis  ad 

i5    vtilitatem  &  decus  Academiae  fuae  refpiciant,  omnes 

potius  tuos  inimicos  quàm  te  vnum    eijcient;  nam 

etiam  faciliùs  mille  alios  inuenient,  qui  eadem  do- 

ceant  quse  illi,  quàm  vnum  qui  eadem  quaetu^. 

Nec  vereor  ne  forte  aliqui  ex  veftrisConfulibus,non 

20  imbuti  fcolafticis  ftudijs,  vtpote  ad  redè  regendam 
Rempublicam  non  necelfarijs,  magis  credànt  aduer- 
farijs  tuis  quàm  tibi.  Neque  enim  illos  puto  tam  obefse 
naris,  vt  horum  inuidiam  non  aduertant;  &  vel  vnicus 
D.  V.  R/,  qui  ftatum  totilis  controuerfise  atque  aequi- 

25  tatem  tuae  caufae  proculdubio  redè  perfpexit,  eilque 
rerum  iftarum  plané  intelligens,  fatis  authoritatis 
apud  collegas  fuos  eft  habiturus,vt  te  ab  omni  iniuriâ 
defFendat  ;  tantamque  in  eo  effe  fcio  integritatem  ac 

a.  Cf.  ci-avant,  p.  529,1.  i5. 

b.  Cf.  plus  haut,  p.  538,  1.  18-20. 

c.  Van  der  Hoolck.  Cf.,  pour  cet  alinéa,  p.  5?7,  1.  28,  à  p.  538,  1.  6. 
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pnidentiam,  vt  non  verear  ne  magisfaueat  aduerfarijs 
tuis  quàm  veritati. 

Ac  denique  ob  hoc  praecipuè  debes  Isetari,  quod  tua 
caufa  fit  talis  vt,  poftquam  iudicata  fuerit  à  tuis, 
iudicari  etiam  debeat  ab  incolis  totius  orbis  terrarum, 
&  cum  in  eâ  de  honore  tantùm  agatur,  fi  quid  tibi 
priores  contra  ius  ademerint,  cum  fœnore  ab  alijs 
reflituetur.  Vale. 


CCLXXIII. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeest,  mars  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  60,  p.  3o8-3ii. 

Sans  date  dans  Clerselier  ;  mais  une  allusion  à  l'arrivée  toute 
récente  de  la  reine  d'Angleterre  en  Hollande  {p.  S4S,  l.  g)  permet 
de  dater  cette  lettre  du  milieu  de  mars  1642» 

Mon  Reuerend  Père, 

le  fuis  extrêmement  obligé  à  Monfieur  de  Sainte-  lo 
Croix  de  la  bonne  volonté  que  vous  me  mandez  qu'il 
me  témoigne.  Teflime  beaucoup  les  confeils  qu'il  me 
fait  la  faueur  de  me  donner,  &  ie  ne  manqueray  de  les 
fuiure,  autant  qu'il  fera  en  mon  pouuoir;  &  mefme 
ie  ne  plaindrois  pas  d'aller  faire  vn  voyage  en  i5 
France  tout  exprés  pour  les  pouuoir  apprendre  de  fa 
bouche  ;  mais  la  mer  &  lesDunkerquois  rendent  main- 
tenant le  pafTage  trop  difficile  ^  trop  périlleux. 

Pour  ce  qui  efl  de  témoigner  publiquement  que  ie 
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fuis  Catholique  Romain,  c'eft  ce  qu'il  me  femble  auoir 
défia  fait  tres-expreffement  par  plufieurs  fois  :  comme, 
en  dédiant  mes  Méditations  à  Meflieurs  de  la  Sor- 
bonne,  en  expliquant  comment  les  Efpeces  demeurent 
5  fans  la  Subftance  du  Pain  enlTEuchariftie,  &  ailleurs. 
Et  i'efpere  que  dorefnauant  ma  demeure  en  ce  païs  ne 
donnera  fuiet  à  perfonne  d'auoir  mauuaife  opinion  de 
ma  Religion,  vu  qu'il  eft  le  refuge  des  Catholiques, 
témoin  la  R(eine)  qui  y  eft  arriuée  depuis  peu*,  &  la 

10    R(eine)  qu'on  dit  y  deuoir  bien  toft  retourner*. 

le  vous  enuoye  les  trois  premières  feuilles  des  ob- 
ieftions  du  Père  B(ourdin)";  c'eft  la  négligence  du  li- 
braire qui  eft  caufe  que  ie  ne  vous  puis  encore  en- 
uoyer  le  tout.  le  vous  prie  de  garder  la  copie  écrite  à 

i5  la  main  que  vous  en  auez,  afin  qu'il  ne  puiffe  dire  que 
i'ay  fait  changer  quelque  chofe  en  fa  copie,  laquelle 
i'ay  efté  foigneux  de  faire  imprimer  le  plus  correde- 
ment  qu'il  m'a  efté  poffible,  &  fans  y  changer  vne 
feule  lettre.  Vous  vous  étonnerez  peut-eftre  de  ce  que 

20  ie  Taccufe  tant  de  fauffeté  ;  mais  vous  verrez  bien  en- 
core pis  au  refte,  &.  toutesfois  ie  Tay  traitté  le  plus  cour- 
toifement  qu'il  m'a  efté  poffible  ;  mais  ie  n'ay  iamais 
vu  d'écrit  fi  remply  de  fautes.  I'efpere  toutesfois  fepa- 
rer  tellement  fa  caufe  de  celle  de  fes^  Confrères,  qu'ils 

25  nem'enpourrontvouloirmal,fi  ce  n'eft  qu'ils  veuillent 
ouuertement  fe  déclarer  ennemis  de  la  vérité  &.  fau- 
teurs de  la  calomnie. 

I'ay  cherché  dans  faint  Auguftin  les  pafiTages  que 

a.  Objectiones  septimœ  in  Meditationes  de  prima  Philosophia,  qui  s'im- 
primaient à  Amsterdam  chez  Louis  Elzevier,  cum  notis  Authoris  (c'est-à- 
dire  de  Descartes).  Voir  ci-avant  p.  SaS,  1.  6. 

b.  Clerselier  :  ces. 
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vous  m'auiez  mandé  fur  le  Pfeaume  quatorziefme  ;  mais 
ie  ne  les  ay  fceu  trouuer,  ny  rien  de  luy  fur  ce  Pfeaume. 
Ty  av  auffi  cherché  les  erreurs  de  Pelagius,  pour  fça- 
uoir  fur  quoy  fe  peuuent  fonder  ceux  qui  difent  que  ie 
fuis  de  fon  opinion,  laquelle  i'auois  ignorée  iufqu'à  5 
prefent.  Mais  i'admire  que  ceux  qui  ont  enuie  de  mé- 
dire, s'auifent  d'en  chercher  des  prétextes  û  peii  véri- 
tables &  fi  tirez  par  les  cheueux.  Pelagius  a  dit  qu'on 
pouuoit  faire  de  bonnes  œuures  &  mériter  la  Vie  éter- 
nelle fans  la  Grâce,  ce  qui  aefté  condamné  de  l'Eglife;  lo 
&  moy,  ie  dis  qu'on  peut  connoiflre  par  la  raifon  na- 
turelle que  Dieu  exifte,  mais  ie  ne  dis  pas  pour  cela 
que  cette  connoifïance  naturelle  mérite  de  foy,  c^  fans 
la  Grâce,  la  Gloire  furnaturelle*  que  nous  attendons 
dans  le  Ciel.  Car,  au  contraire,  il  efl  euident  que,  cette  '5 
Gloire  eftant  furnaturelle,  il  faut  des  forces  plus  que 
naturelles  pour  lai  mériter.  Et  ie  n'ay  rien  dit  touchant 
la  connoifïance  de  Dieu,  que  tous  les  Théologiens  ne 
difent  auffi.  Mais  il  faut  remarquer  que  ce  qui  fe  con- 
noift  par  raifon  naturelle,  comme  qu'il  eft  tout  bon,  20 
toutpuiffant,  tout  véritable  c^c,  peut  bien  feruir  à  pré- 
parer les  infidelles  à  receuoir  la  Foy,  mais  non  pas 
fuffire  pour  leur  faire  gagner  le  Ciel;  car, pour  cela, il 
faut  croire  en.lefus-Chrifl  ^  aux  autres  chofes  reue- 
lées,  ce  qui  dépend  de  la  Grâce.  25 

le  voy  qu'on  fe  méprend  fort  aifément  touchant  les 
chofes  que  i'ay  écrites  ;  car  la  vérité  eftant  indiuifible, 
la  moindre  chofe  qu'on  en  ofte,  ou  qu'on  y  adioufte, 
la  falfifie.  Comme,  par  exemple,  vous  me  mandez 
comme  vn  axiome  qui  vienne  de  moy  :  que  tout  ce  que  ^o 
nous  conceuons  clairement  ejî  ou  exijle ;  ce  qui  n'cft  nul- 
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lement  de  moy,  mais  feulement  que  tout  ce  que  nous 
apperceuons  clairement  eft  vray,  &  ainfi  qu'il  exifte, 
(i  nous  apperceuons  qu'il  ne  puiffé  ne  pas  exifter;  ou 
bien  qu'il  peut  exifter,  fi  nous  apperceuons  que  fon 
5  exiftence  foit  poflible.  Car  bien  que  l'eftre  obiedif  de 
l'idée  doiue  auoir  vne  caufe  réelle,  il  n'eft  pas  touf- 
iours  befoin  que  cette  caufe  la  contienne  formaliter, 
mais  feulement  eminenter. 

le  vous  remercie  de  ce  que  vous  me  mandez  du 

10  Concile  de  Confiance  fur  la  condamnation  de  Wiclef  *; 
mais  ie  ne  voy  point  que  cela  fafle  rien  du  tout  contre 
moy.  Car  il  auroitdû  eftre  condamné  en  mefme  façon, 
fi  tous  ceux  du  Concile  euflent  fuiuy  mon  opinion  ;  & 
en  niant  que  la  Subftance  du  Pain  &  du  Vin  demeure 

i5  pour  eftre  le  fuiet  des  Accidens,  ils  n'ont  point,  pour 
cela,  déterminé  que  ces  Accidens  fulTent  réels,  qui  eft 
tout  ce  que  i'ay  écrit  n'avoir  point  lu  dans  les  Con- 
ciles ^  Cependant  ie  vous  fuis  extrêmement  obligé  de 
tant  de  foin  que  vous  prenez  pour  tout  ce  qui  me  re- 

20    garde. 

le  fuis  bien  aife  que  M.  de  Z(uylichem)  vous  ait  fait 
voir  l'impudence^  de  Voëtius,  qui  vous  cite  contre 
moy  ;  i'auois  eu  enuie  de  vous  le  mander,  mais  i'en 
auois  fait  fi  peu  de  cas,  que  ie  I'auois  toufiours  ou- 

25  blié.  Sa  grande  animofité  contre  moy  vient  de  ce  qu'il 
y  a  vn  Profefteur  à  Vtrecht,  qui  enfeigne'ma  Philofo- 
phie,  &  fes  difciples,  ayant  goufté  ma  façon  de  rai- 
fonner,  méprifent  fi  fort  la  vulgaire,  qu'ils  s'en  mo- 

a.  Dernière  partie  de  la  réponse  aux  objections  d'Arnauld,  partie  singu- 
lièrement écourtée  dans  la  f*  cdit.,  p.  352-354,  et  rétablie  entièrement 
dans  la  2",  p.  289-294.  Voir  ci-avant  p.  416,1.  6, et  Véclaircisscment,\>.^\^ 

b.  Clerselier  :  imprudence. 

Correspondance.  III.  *^ 
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quent  ouuertement.  Ce  qui  a  excité  vne  extrême 
ialoufie  contre  luy  de  tous  les  autres  Profefleurs,  dont 
V(oëtius)  eft  le  chef;  et  ils  importunent  tous  les  iours 
le  Magiftrat,  pour  luy  fî^ire  defFendre  cette  façon  d'en- 
feigner.  Il  faut  que  vous  voyez  la  réponfe  que  i'ay  faite  5 
à  Voëtius  *  à  quelques-vnes  de  fes  '^  Thefes,  où  il  a  com- 
pris tout  ce  qu'il  a  pu  de  ma  Philofophie.  le  les  en- 
uoyeray  à  Monfieur  de  Z(uylichem)  pour  vous  les 
addrefTer,  car  autrement  le  port  en  coûteroit  trop. 

Au  refle,  i'ay  lu  le  fauorable  iugement  que  Mon-    10 
fleur  Chanut  a  fait  de  moy,  m'eftimant  capable  de  ré- 
pondre aux  obiedions  du  Père  P.  S  le  tâcheray  de  faire 
voir  qu'il  eft  en  cela  aufli  véritable  que  l'autre  ne  l'eft 
pas,  &  ie  feray  bien  aife  qu'il  fçache  que  ie  fuis, 

M.   R.   P.  '  ,$ 


Page  543,  1.  9.  —  La  reine  d'Angleterre,  Henriette-Marie  de  France, 
femme  de  Charles  I*%  venait  de  débarquer  à  Hellevoetshuis,  le  8  mars 
1642.  Elle  resta  en  Hollande  près  d'un  an.  On  lit  dans  le  Dagboek  de 
Huygens  : 
«  6  Mai)  1642.  Saluto  cominus  Reginam  Angliae  Hagam.» 
«  3o  Jan.  1643.  Die  natali  Principis  mei,  discedit  Sceverino  [Scheve- 
»  ningen]  7  navibus  Regina  Magnœ  Britanniae,  totos  inde  7  dies  ac  noctes 
n  horrendà  tcmpestaie  jactata.  » 

Page  543,  1.  10.  —  La  reine-mère  de  France,  Marie  de  Médicis,  était 
venue  récemment  en  Hollande,  mais  ne  devait  pas  y  revenir,  car  elle 
mourut  le  2  juillet  suivant.  On  lit  dans  le  Dagboek  de  Huygens  : 

«  i3  Sept.  1641.  Regina  mater  Flissingtc  appellit  ex  Angliœ  [sic  pro 
»  Angliâ).  M 

«  17  Sept.  1641.  Regina  mater  Flissingâ  Dordracum  proficiscitur.  » 

«  2  Julij  1642.  Obit  Regina  mater  Maria  Mkoicea,  Coloniœ  Agrippin« 
»  circa  mcridiem.  » 

a.  Voir  ci-avant  lettre  CCLXVI,  p.  494. 

b.  Clersclicr  :  ces. 

c.  Lire  B.  pour  Botirdin? 
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Page  545,  1.  10.  —  Parmi  les  lettres  MSS.  à  Mersenne,  on  en  trouve  une 
du  P.  Jean  Du  Relle  (ou  Durel),  Religieux  Minime  de  la  Province  de 
Lyon,  datée  du  26  février  1642,  qui  contient  tout  un  alinéa,  le  second, 
sur  le  Concile  de  Constance,  à  propos  de  Descartes,  C'est  certainement^ 
la  lettre  à  laquelle  le  philosophe  fait  allusion.  En  outre,  il  semble 
viser,  dans  le  paragraphe  précédent,  un  autre  alinéa  de  Durel,  le  sixième. 
D'ailleurs,  presque  toute  la  lettre  du  Minime  se  rapporte  aux  Méditations; 
on  peut  donc  croire  que  Mersenne  l'envoya  à  Descartes,  c'est  pourquoi 
nous  la  donnons  ici.  Durel  renvoie  seulement  aux  pages  de  la  i"  édit. 
(1641);  nous  y  joindrons  celles  de  la  2*  édit.  (1642). 

«  Mon  R.  Père,  » 

«...  l'aduoue  que  Des  Cartes  a  un  grand  esprit,  et  est  si  abstraict  et 
»  vole  si  haut,  que  mon  esprit  grossier  et  pesant  ne  le  suivra  jamais.  Si  on 
»  estoit  enuieux  et  marry  de  ce  qu'il  baille  des  preuves  extraordinaires  de 
»  l'existence  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'ame,  vous  sériés  coulpable 
»  de  ce  crime,  veu  que  non  seulement  vous  aués  contredit  a  son  raison- 
»  nement,  mais  vous  aués  poussé  les  autres  a  le  faire,  s'il  est  vray  ce  que 
»  dit  Des  Cartes  {en  marge  :  p.  494;  ou  2«  édit.,  p.  40J-408).  Si  la  hau- 
»  tesse  et  sublimité  de  son  esprit  est  cause  qu'on  ne  l'a  pas  approuvé,  il  est 
»  a  craindre  que  l'imprimeur  ne  perde  a  le  débiter,  si  toutefois  l'autheur 
»  ou  quelcun  de  ses  amys  ne  l'a  fait  imprimer  a  ses  frais.  Et  de  plus  ses 
»  abstractions  seront  causes  de  pwticquer  ce  que  dit  un  ancien  d'un 
»  autre  :  quandoquidem  non  vtiit  intelligi,  omittatur.  » 

«  Pour  le  Concile  de  Constance,  ie  sçay  bien  que  il  n'est  pas  approuué, 
»  en  ce  qu'il  dit  que  le  Concile  est  par  dessus  le  pape;  mais  si  est  bien,  en 
»  ce  qui  est  de  la  condemnation  de  Vuiclef,  qui,  en  son  article  second^ 
»  tenoit  que  les  accidens  eucharistiques,  lesquels  sont  appelés  par  quelques 
»  Pères  antitypes,  estoient  inherens  au  corps  de  Jésus  Christ,  comme 
»  vous  pourrés  voir  en  la  session  8,  selon  que  ie  l'ay  veu  récemment  dans 
»  Curanza  et  Dominique  Solo  [en  marge  :  i.  dise.  10,  et  a.  a,  1.).  Car 
»  maintenant  ie  n'ay  icy  aucun  liurc.  Peut  estre  l'expliquera  il,  comme  il 
»  fait  le  Concile  de  Trente,  en  la  page  352  {ou p.  2<S'f},  2"  édit.}.  v 

«  le  sçay  bien  que  cogitatiua  et  virtus  et  potentia,  etfacultas  cogitandi 
n  est  la  mesnie  chose  ;  mais  ie  demandois  que  il  prouuat  qu'elle  n'est  point 
»  aux  bestes,  comme  il  dit  en  quelque  endroit  {en  marge  :  p.  572,  ou 
»  2"  édit. y  p.  472).  Est-ce  dans  la  page  177  {2* édit.,  p.  143}}  Pour  ce  qui 
»  est  de  l'opinion  que  les  animaux  n'ont  point  d'ames,  et  qu'ils  ne  se 
»  remuent  que  comme  des  automates,  ou  neuropastes,  et  machines  artifi- 
»  cielles,  comme  vous  luy  reprochés  en  la  page  555  {2*  édit., p.  45y),  le 
»  tirés  vous  de  ses  Méditations,  ou  des  obiections  quatriesmes  [en  marge  : 
»  p.  320,  et  seq.,  ou  2'  édit.,  p.  263,  e/c.)?  Toutefois,  en  la  page  573 
»  (2«  édit.,  p.  473),  il  ne  nie  point  que  les  animaux  n'ayent  une  ame; 
»  et  quand  il  le  voudroit,  il  ne  le  pourroit.  Le  temps  ne  permet  pas 
••  maintenant  d'en  dcsduirc  les  raisons;  je  vous  demande  seulement  que 
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•)  vous  entendes  par  elaterem,  et  si  c'est  un  mot  grec,  qui  est  son 
»  origine?  >» 

«  le  ne  comprend  pas  bien  ce  que  vous  dittes  que  les  phénomènes 
»  (terme  propre  aux  astrologues,  si  toutefois  je  lis  bien)  n'empeschent  point 
»  de  philosopher,  si  vous  entendes  par  la  que  nous  pouuons  conceuoir  les 
»  choses  sans  espèces  phantastiques;  et  vous  prie  me  dire  le  lieu  où  Platon 
»  et  S.  Augustin  tiennent  cela,  et  en  quoy  et  auec  qui  ils  se  rencontrent. 
»*Et  si  en  un  profond  someil,  auquel  nous  ne  songeons  aucunement, 
»  l'ame  a  des  pensées,  comme  dit  Des  Cartes  {en  marge  :  p.  Soj,  ou 
»  2*  édit.,  p.  418)^  d'où  vient  que  iamais  nous  nous  en  souuenons,  sinon 
»  parce  que  nous  n'auons  aucune  image  des  choses,  laquelle  face  impres- 
»  sion  sur  nous?  » 

«  le  ne  suis  point  a  plaindre  d'auoir  affaire  à  monsieur  Blanc  [Thomas 
»  White)\  carie  m'en  deferay,  quant  ie  voudray.  Et  ce  que  vous  dittes, 
»  auec  moins  de  vérité,  mais  plus  de  bienueillance  en  mon  endroit,  que  ic 
»  seray  cause  qu'on  apprendra  quelque  chose,  ie  le  puis  dire  des  obiec- 
»  tions  que  vous  et  les  autres  aués  fait  à  Des  Cartes. . .  » 

«  Quant  au  principe  de  Des  Cartes,  quidquid  clarè  et  distincte  cognos- 
»  cimitSf  est  verum,  que  sçauons  nous  si  nous  cognoissons  quelque  chose 
»  distinctement,  posée  la  doctrine  de  Des  Cartes  qui  descredite  les  sens  ?  Et 
»  comment  sçauons  nous  que  totum  est  maiussuapartey  sinon  par  l'induc- 
»  tion  qui  est  fondée  sur  le  sentiment?  Et  de  plus,  ce  que  les  uns  pensent 
»  conceuoir  distinctement,  n'est  que  conception  confuse  chés  les  autres.  » 

«  le  ne  vois  point  que  Monsieur  Blanc  puisse  reformer  sa  doctrine  par 
»  la  lecture  de  Monsieur  des  Cartes.  Car  encor  qu'ils  soyent  en  cela  diffe- 
»  rens,  que  le  Blanc  met  la  cogitation  aux  animaux,  ce  que  nie  Des  Cartes 
j»  la  prenant  j?ro  mente,  toutefois  ils  conuiennent  en  cela  :  i.  que  deus  est 
»  ens  a  se,  p.  334  (2«  ^'^'^m  P-  ^7^)^  2.  anim.i  est  quid  completum,  309 
»  (2*  édit.,  p.  255)";  3.  chés  Monsieur  Blanc  l'esprit  vital  et  animal  est 
■  l'ame  des  bestes  :  Des  Cartes,  s'il  tient  qu'il  n'y  a  point  d'ames  dans  les 

•  bestes,  pourra  dire  que  les  esprits  sont  comme  les  ressorts  et  les  con- 
»  trepoids  qui  les  font  mouuoir.  » 

«  Pardonnes  moy  si  ie  n'ay  peu  dissimuler  mon  sentiment,  et  vous  prie 
n  me  dire,  si  on  peut  dire  que  les  diuines  personnes  sont  de  l'essence  de 
M  Dieu.  Car  quelcuns  de  nos  théologiens  tiennent  que  les  relations,  selon 
»  nostrc  façon  de  conceuoir,  ne  sont  pas  de  l'essence  de  la  diuinité.  Il  y 
»  en  a  d'autres  qui  disent  que  Dieu  se  perfectionne  par  les  processions; 
»  car  par  iccllcs  il  engendre  et  produit  le  S.  Esprit  et  vit  par  ce  moyen 

•  physicè  se  perfectionant,  sans  parler  de  la  vie  intcntionelle,  qui  consiste 
»  en  cognoissance  et  volonté.  » 

«  Gasscndus  a  raison  d'apologiser,  par  ce  que  Des  Cartes  l'a  traictt 

a.  En  marge  se  trouvent  deux  autres  numéros.  3o6  et  472^  qui  ne  cor- 
respondent, dans  la  !'•  édition  des  Méditations,  à  rien  de  ce  dont  il  est  ici 
question.  Ce  sont  deux  pages  du  livre  de  Thomas  Whitc. 
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»  plus  rudement  que  les  autres,  le  lardant  en  grosse  beste,  et  luy  faisant 
»  joUer  le  personnage  de  la  chair.  » 

«  Le  26  feb.  1642.  » 

«  l'oubliois  a  vous  dire,  touchant  la  puissance  de  Dieu,  que  personne 
»  ne  doute  que  ce  ne  soit  la  mesme,  l'ordinaire  et  l'extraordinaire;  mais 
»  Tune  regarde  des  effets,  selon  qu'il  plait  a  Dieu,  que  ne  regarde  pas 
»  l'autre,  et  me  semble  que  cette  conséquence  qu'il  tire,  pag.  585  {ou 
»  2»  édit.,  p.  48 -j)  :  quod  naturaliter  existit  sine  subiecto,  est  substantia; 
»  ergo  quicquid  existit  supernaturaîiter,  siue  per  potentiam  extraordi- 
»  nariam  sine  subiecto,  est  substantia,  par  ce  que  quelque  chose  peut  estre 
»  en  un  estât  par  puissance  extraordinaire,  auquel  il  n'est  iamais  par  l'or- 
»  dinaire.  D'abondant  on  peut  argumenter  ad  hominem  contre  Des  Cartes  : 
»  potentia  or  dinar  ia  et  extraordinaria  idem  sunt;  ergo  nihil  potest  esse 
»  per  potentiam  extraordinariam,  quin  possit  per  ordinariam;  at  hoc 
»  falsum  est,  quia  modi  non  possunt  esse  sine  modificàto  per  potentiam 
»  ordinariam,  ergo  neque  per  extraordinariam,  quod  répugnât  iis  quœ 
»  ait  pag.  34g.  »  (2«édit.,  p.  286.) 

«  En  la  page  238  (2'  édit.,  p.  igG),  il  semble  que  c'est  une  défaite  et 
»  subterfuge  de  dire  que  cogitatio  sumitur  modo  pro  actioney  modo  pro 
»  facultate,  modo  pro  re  in  quà  estfacultas.  » 

«  Si  celuy  qui  a  fait  les  premières  obiections  est  d'Hollande,  demeure  il 
»  a  Paris?  et  comment  est  ce  que  la  Sorbonne  luy  a  commis  l'examen  du 
»  liure  de  Des  Cartes?  ou  peut  estre  voulés  vous  dire  que  celuy  d'Hollande 
»  a  formé  les  4"*  obiections?  » 

«  Si  l'imagination  et  le  sentiment  sont  opérations  et  cogitations,  comme 
»  dit  Des  Cartes  [en  marge  :  217,  ou  2«  édit.y  p.  /7A'),  comment  nie  il  les 
»  cogitations  aux  bestes  qui  ont  imagination  et  sentiment?  ou  peut  estre  ces 
»  opérations  sont  d'une  autre  façon  en  nous  et  d'une  autre  aux  bestes  ?  » 

«  Les  liures  que  cite  cet  autheur,  sçauoir  la  Méthode  de  régir  la  raison 
»  et  Dioptr(ique)  sont  liures  de  considération.  »  [Lettres  MSS.  à  Mersenne, 
Bibl.  Nat.,/r.  n.  a.  6204,  f.  85,  p.  i65  et  lOO.) 


CCLXXIV. 

Descartes  a   [Pollot?] 

[Endegeest,  mars  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  loO,  p.  590-591. 

Sans  nom  de  destinataire,  et  sans  date.  Mais  Descartes  fait  allusion 
à  deux  faits  :  j°  le  décret  de  la  Municipalité  d'Utrecht  contre  Regius, 
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rendu  le  iS  mars  1642;  2°  le  jugement  des  Professeurs  de  l'Univer- 
sité, rendu  le  surlendemain  ij  mars.  Or  il  paraît  connaître,  au 
moins  par  oui-dire,  le  décret  dont  il  était  question,  en  effet,  depuis  le 
24  février  {voir  ci-avant,  p.  53 1-533,  éclaircissement)  ;  mais  il  ne 
connaît  pas  encore  le  jugement  qui  ne  lui  sera  envoyé  par  Regius 
que  le  3i  mars  {lettre  CCLXXVI  ci-après).  Cette  lettre  a  donc  été 
écrite  dans  la  seconde  moitié  de  mars  1642.  Elle  s'adresse  à  un  des 
nombreux  amis  de  Descartes  à  Utrecht,  sans  doute  Pollot  {voir  ci- 
avant  ^  page  523,  l.  21), 

Monfieur, 
Les  nouuelles  que  i'apprens  de  diuers  lieux,  tou- 
chant ce  qui  fe  paffe  à  Vtrech,  me  donnent  beaucoup 
de  fuiet  d'admiration,  quoy  qu'elles  ne  m  eftonnent  ny 
ne  me  fafchent  en  aucune  façon, finon  en  tant  qu'elles      5 
touchent  Monfieur  le  Roy.  Car  on  ne  dit  rien  moins 
à  Leyde,  finon  qu'il  eft  défia  demis  de  fa  ProfeflTion^; 
ce  que  ie  ne  puis  toutesfois  croire,  ny  mefme  m'ima- 
giner  que  cela  puifle  iamais  arriuer;  &  ie  ne  voy  pas 
quel  prétexte  fes  ennemis  auroient  pu  forger  pour  luy    10 
nuire.  Mais,  quoy  qu'il  arriue,  ie  vous  prie  de  l'affuref 
de  ma  part,  que  ie  m'employeray  pour  luy  en  tout  ce 
que  ie  pourray ,  plus  que  ie  ne  ferois  pour  moy-mefme  ; 

6  qu'il  ne  fe  doit  nullement  fafcher,  pour  ce  que  cette 
caufe  eft  fi  célèbre,  &  fi  connue  de  tout  le  monde,  i5 
qu'il  ne  s'y  peut  commettre  aucune  iniuftice,  qui  ne 
tourne  entièrement  au  defauantage  de  ceux  qui  la 
commettroient,  &  à  la  gloire,  &  mefme  peut-eftre, 
auec  le  temps,  au  profit  de  ceux  qui  la  fouffriroient. 
Pour  moy,  iufques  icy,  en  ne  iugeant  que  des  chofes  20 
que  ie  fçay  affurément,  ie  ne  puis  |  tant  blafmer 
Meflieurs  d'Vtrech,  comme  ie  voy  que  tout  le  monde 

a.  On  exugc'raiti  Voir  ci-avum,  pages  3 20  ci  5}3. 
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les  blafme,  &  il  fenible  que  ce  qu'ils  ont  fait  peut  ai- 
fément  tourner  à  bien,  01  faire  qu'ils  foient  louez  de 
tout  le  monde,  en  cas  qu'ils  fe  veuillent  défaire  de  leur 
Pédagogue  prétendu,  lequel,  à  ce  qu'on  me  dit  encore 

5  à  prefent,  fe  mefle  de  prefcher  contre  eux,  à  caufe 
qu'ils  n'ont  pas  défendu  mon  Liure  ;  car  pour  ces  der- 
niers bruits,  qui  font  que  Monfieur  le  Roy  eft  demis, 
ie  ne  les  croy  point.  Mais  on' m'a  affuré  qu'ils  ont  fait 
vne  Loy  en  leur  Académie,  par  laquelle  ils  defFendent 

10  expreffément  qu'on  n'y  enfeigne  aucune  autre  Phi- 
lofophie  que  celle  d'Ariftote*.  le  feray  bien  aife  d'en 
auoir  copie,  s'il  eft  poffible;  ce  que  ie  ne  demanderois 
pas,  fi  ie  penfois  qu'ils  le  trouuaffent  mauuois  ;  mais 
puis  qu'ils  l'ont  publiée,  ie  croy  qu'ils  veulent  bien 

i5  qu'on  la  fçache,  &.  qu'ils  font  trop  fages  pour  fuiure 
les  impertinentes  règles  dVn  homme  qui  me  nomme 
in  aliéna  Republicâ  cufiofus,  &  qui  fe  plaint  de  tous 
ceux  qui  ofent  écrire  les  fautes  qu'il  ofe  faire  en  pu- 
blic. Toutesfois  ie  ne  voudrois  pas  que  mes  amis 

20  m'écriuiffent  aucune  chofe,  qui  ne  puft  eftre  veuë  de 
tous,  comme  ie  n'écris  rien  que  ie  ne  veuille  bien  que 
tout  le  monde  voye  ;  et  fur  tout  ie  vous  prie  de  ne 
vous  faire  aucuns  ennemis  à  mon  occafion  :  ie  vous 
fuis  defia  trop  obligé  fans  cela,  &  cela  ne  me  feruiroit 

25    point.  le  fuis. 

Page  55i,  1.  ii.  —  Sans  doute  le  jugement  rendu  le  17  mars  1642  par 
le  Sénat  Académique  ou  Assemblée  des  Professeurs  de  l'Université  d'U- 
trechi,  et  dont  voici  le  texte.  Il  se  trouve  à  la  suite  des  documents  rap- 
portés ci-avant,  page  533. 

«  Judicium  Senatus  Academici  Inclut^  Academiae  Vltrajectinae,  de 
»  Libello  non  ita  pridem  Vltrajecti  edito,  titulo  Responsionis ,  sive 
»  Notarum   in  Appendicem  ad  CoroUaria  theologico  - philosophica ,  in 
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»  eàJcm  Academîà  dispiilata,  die  XVIII  Decembr.  An  CID.ID.CXLI.  » 
«  Professores  Academiae  Vltrajectinx',  cùm  non  sine  gravi  dolore  vidis- 
«  sent  libellum  in  liiccm  cditum,mense  Fcbr.  1642, hoc  pracscripto  titulo, 
>»  Rcspnusioseu  Nota'adcorollaria  theologico-philosophica,  etc.,  cumque 
»  iid  singularc  ejusdem  Academiiu  detrimentum  et  ignominiam,  excitan- 
>■  dasque  in  aliorum  animis  sinistras  suspiciones,  spectarc  animadverte- 

•  rcnt,  visum  iliis  fuit,  omncs  et  singulos  ccrtiores  facerc  :  » 

«  Primo,  displicere  sibi  cum  agendi  modum,  quo  coUega  aliusin  alium 
»  libros  aut  libellos  publiée  edat,  pr;vscrtini  expresse  nomine;  idque  ob 
»  thèses,  aut  coroUaria,  de  rébus  in  Acadcmiâ  controversis,  nullius  no- 
■  mine  ediio,  disputata,  » 

K  Deinde,  se  improbarc  eani  propugnandi  pro  nova  et  praesumptâ  phi- 
V  losophià  rationem,  quae  in  praedicto  libelle  frequentatur;  utpote  cum 
j)  verborum  insolentià  conjunctam,  in  eoruni  opprebrium,  qui  hîc  et 
I»  alibi  contrariam  et  vulgarem,  omnibusque  in  Academiis  receptam  phi- 
»  losophiam,  ut  veriorem  prefitentur.  Veluîi,  cum  auctor  praedicti  libelli 
i)  dicit,  Pag.  6  :  lam  diu  enim  pernovi,  tnagnos  meonim  auditorum  pro- 
»  gressus,  quos  brevissimo  temporis  spatio  apitd  mejaciunt^  quosdam  malè 
D  habere.  Pag.  7  :  Termini,  quibus  alii  ad  nodos  solvendos  uti  soient, 
»  nunquam  ingeniis  paulo  perspicacioribus  plenè  satisfaciunty  sed  solis 
»  tenebris  et  nebulis  animas  eorum  replent.  Ibidem  :  Vents  sensiis  tnulto 
»  melius  et  promtius  ex  me  percipitur,  quàm  vulgà  ex  aliis  :  probat  ipsa 
n  experientia,  quam  mnlti  meovum  discipulorum  in  publicis  disputatio- 
»  nibiis  cum  honore  jam  sœpiiis  exhibuerunt,  postqtiam  tantum  paiicos 
»  aliquot  menses  meâ  instiîutione  fuissent  usi.  Nulhis  autem  dubito,  quin 
»  quiiibet  mortalium,  cui  tantum  est  sanum  sinciput,  hic  nihii  quicquam 
»  culpandum,  sed  omuia  laudanda  censeat.  Pag.  9  :  Misera  illa  entia 
j»  iscilicet  formas  substantiales,  et  qualitates  reaies)  nullius  plané  usus 
>>  esse  perspeximus,  nisi  forte  ad  cxcœcanda  studiosorum  ingénia,  et  ipsis 
»  in  locum  docîcv  illius  ignoranticv,quam  tantopere  commendas,  fastosam 
»  quandam  aliam  ignorantiam  obtrudendam.  Pag.  i5  :  Contra  verù,  ex 
•»  npinione  formas  substaniiales  statueule,  facHlimus  est  prolapsus  in 
»  senlentiam  eorum,  qui  animam  dicunt  corpoream  et  mortalem.  Pag.  20: 
»  Quœri  posset,  an  non  illa  philosophandi  ratio  potius  Chorœbo  aliquo 
»  digna  sit  censenda,  quœ  ad  unum  principium  activum,  nempe  formam 
»  $ubstantialem,omnia  revocare  solet.  Pag.  2  5  :  Atque  hinc  patet^non  illos 

•  qui  formas  substantiales  negant,  sed  potius  eits,  qui  illas  astruunt,  eu 
I»  tandem  per  solidas  consequentias  adigi  posse,  ut  faut  aut  athei,  aut 
n  bestiœ.  Page  ?9  :  Propterea  quod  causa'  ab  aliis  hactenus  etiam  in  mi- 
»  nimis  propositœ,  sint  ut  plurimum  quàm  maxime  jejunœ,  et  à  vero 
»  aliencp,  nec  animo  veritatis  cupido  satisfaciant.  u 

«  Tertio,  se  rciicere  novam  istam  Philosophiam  ;  prim6,  cjuia  veteri 
»  Philosophiae,  quam  Academiae  loto  orbe  terrarum  hactenus  optimo 
»»  consilio  docucrc,  adversatur,  ejusquc  fundamenta  subveriit;  deinde, 
»  quia  juvcniutcm  h  vctcrc  et  sanA  philosophiù  avertit,  impeditque  quo- 
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»  minus  ad  culmen  eruditionis  provehatur;  eo  quod  istius  praesumtae 
»  philosophiae  adminiculo,  technologemata  in  auciorum  libris,  profes- 
»  sorumque  lectionibus  et  disputationibus  usiiata,  percipere  nequit;  pos- 
•1  tremo  quod  ex  eàdcm  variae  falsic  et  absurdae  opiniones  partim  conse- 
»  quantur,  partim  ab  improvidà  juventute  deduci  possint,  pugnantes  cum 
»  caeieris  disciplinis  et  facultatibus,  atque  imprimis  cum  orthodoxà  Theo- 
»  logiâ.  » 

«  Censere  igitur  ac  siatuere,  omnes  philosophiam  in  hàc  Academià 
»  docentes,  in  posterum  à  v\\i  instituto  atque  incepto  abstinere  debere, 
»  contentes  modicâ  libertate  dissentiendi  in  singularibus  nonnullis  opi- 
»  nionibus,  ad  aliarum  celebrium  Academiarum  exemplum  hic  usitatà  : 
»  ita,  ui  veteris  et  rcceptae  Philosophiœ  fundamenta  non  labefactent, 
»  et  in  eo  etiam  atque  etiam  laborent,  ut  Académie  tranquillitas  in 
j»  omnibus  sarta  tecta  conservetur.  Vltrajecti,  die  XVII  Martii,  CID.  10. 
.  C.XLII.» 

Aux  citations  ci-dessus  delà  Responsio  de  Regius, comparer  les  passages 
suivants  de  la  lettre  CCLXVI  ci-avant  :  i"  p.  498,  1.  18-20;  a"  p.  499, 
1.  i5-i8;  3°  p.  499, 1.  20-27;  4"  p.  500,1.24-28;  5° p.  5o3,l.  6-9;  6"  manque 
(cf.  éclaircissement,  p.  514,  1.  11);  7»  p.  5o5,  1.  22-25;  8"  manque. 


CCLXXV. 
Descartes  a   Dozem. 

Endegeest,  2  3  mars  1642. 
CoPiF.  MS,,  Hanovre,  Kœnigl.  Bibl.,  Leibniiiana,  IV.  Philos.  Vol.  I,  0. 

Publiée  pour  la  première  fois  par  L.  Slein,  Archiv  fUr  Geschichte 
der  Philosophie,  léfpo,  t.  III,  p.  568.  On  lit  en  tète,  de  la  main  de 
Leibni^  :  «  Lettre  de  M.  Descartes  à  M.  Do\em,  gentilhomme  alle- 
mand. i> 

Monfieur, 

l'ai  différé  quelques  iours  a  refpondre  aux  letres 
que  vous  auiez  pris  la  peine  de  m'efcrire,  affin  de  vous 
pouuoir  mander  particulièrement  en  quelle  façon  les 
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Equations  de  .v^  fe  reduifent  a  .\^  Mais  il  me  furuient 
tous  les  iours  tant  de  diuerfes  occupations,  il  i'ay  fi 
fort  éloigné  mes  penfées  de  Talgebre,  qu'il  faut  que  ie 
me  contente  de  vous  dire  que  tout  ce  dont  ie  me  fou- 
uiens  fur  ce  faift,  eft  que  les  mefmes  lignes  courbes      5 
qui  feruent  a  refoudre  géométriquement  les  Equations 
de  x^,  fuffifent  pour  refoudre  celles  de  x^\  &  qu'il  me 
femble  auoir  trouué  quelque  façon  de  diuiferx^,pour 
l'inuention  de  laquelle  ie  n'auois  befoin  que  d'vne 
Equation  de  x^.  Mais  comme  ie  n  ay  iamais  fait  beau-    lo 
coup  d'eftat  de  ces  chofes,  ie  n'en  ai  rien  gardé  par 
efcrit,  &  n'en  ay  quafi  plus  de  mémoire.  Il  me  femble 
pourtant  que  c'eftoit  en  cette  façon. 
Ayant  l'équation 

x^  —  ax^ -\--bx'^  —  cx^ -^  dxx  —  ex -\- f  zo  o^y  i5 

ie  la  diuifois  en  deux  parties,  de  chafcune  defquelles. 
la  racine  fe  pouuoit  tirer;  &  ces  parties  eftant  égales 
i'vne  a  l'autre,  leurs  racines  l'eftoient  auffi,  a  fçauoir, 

x^  —  -axx-}- px  ^q  œ  nxx  —  wrx  +  n.v, 

defquelles  ie  cherchois  les  quantités  p,  q,  r,  s  &  n,  ou    20 
quelque  autre  au  lieu  de  n;  car  la  cinquiefme  quan- 
tité n^  inconnue  peut  icy  eftre  prife  en  plufieurs  di- 
uerfes façons,  c^  ma  dernière  Equation  ne  montoit 
qu'a  x^ 

Au  refte,   cela  ne  regarde  point  la  folution  des    25 
Equations  en  nombres,  &    n'empefche  aucunement 

a.  Dans  CCS  deux  équations  (I.  i5ct  i()),  le  si^nc  dY'galitc  de  Descurtcs 
a  été  restitué. 

b.  Cette  lettre  n.  ajoutée  de  la  main  de  Leibniz. 


/ 
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que  vous  ne  puiffiez  faire  vne  règle,  pour  trouuer  les 
racines  de  x^,  quand  elles  font  de  fimples  binômes, 
ainfy  que  vous  en  aués  fait  vne  pour  x\  Et  en  cela  ie 
ne  doute  point  que  vous  ne  veniés  a  vne  Equation  de 
5  j**  ou  /'®.  Et  ce  qui  eft  digne  icy  d'eftre  examiné,  c'eft 
quelles"  font  toutes  les  10  ou  12  racines  de  ces  Equa- 
tions. Comme,  par  exemple,  enlavoftre, 

j'®  +  ^y^  —  by7j  etc. , 

vous  pouués  premièrement  connoiftre  toutes  les  ra- 

10  cines  que  vous  donnera  vne  Equation  de  x^,  que  vous 
aurés  compofée  de  plufieurs  binômes  connus'',  & 
après  auoir  diuifé  l'Equation  j'°  &c.  par  toutes  fes  ra- 
cines connues^,  ie  ne  doute  point  que  vous  ne  puiffiez 
auffi  trouuer  les  autres,  &  peut  eftre  que  cela  vous 

i5  fera  voir  vn  moyen  pour  abréger  la  règle.  Mais  toutes 
ces  chofes  ne  fe  peuuent  fi  bien  efcrire  que  dire,  ny 
auffi  ce  que  ie  pourrois  auoir  a  refpondre  touchant  le 
refte  de  voftre  letre,  ou  vous  vfés  d'vne  façon  de  rai- 
fonner  qui  eft  très  bonne  &  très  vtile  en  mathema- 

20  tique,  pourueu  qu'on  s'en  férue  feulement  pour  ouurir 
les  chemins  a  chercher  la  vérité,  &  non  pas  pour  fe 
fier  aux  penfées  qui  viennent  en  cette  forte,  comme  11 
elles  eftoient  toutes  certaines. 

Au  refte,  i'ay  quafi  apris  en  mefme  tems  de  vous  & 

2  5  de  Monfieur  Picot,  combien  vous  vous  plaifez  en 
conuerfation  l'vn  de  l'autre.  le  ne  doute  point  que  le 
temps  n'augmente  de  plus  en  plus  voftre  amitié,  &  ie 

a.  M  S.  :  qu'elles. 

b.  La  copie  M  S.  donnait  commes,  qui  a  été  barré  la  seconde  fois,  avec 
connus  écrit  au-dessus,  de  la  main  de  Leibniz, 
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tiendray  a  beaucoup  d'heur,  s'il  vous  plaifl  de  m'y 
receuoir  pour  tiers,  car  ie  fuis, 

Monfieur  *, 

Voftre  très  humble  &  très 
acquis  leruiteur,  descartes.        5 

D'Endegeeft,  ce  25  Mars  1642. 

Dans  sa  Géométrie  (Livre  III,  i^  édit.,  p.  422  et  suiv.).  Descartes  en- 
seigne à  résoudre  toutes  les  équations  du  sixième  et  du  cinquième  degré 
par  l'intersection  d'un  cercle  et  d'une  courbe  du  troisième  degré.  En  thèse 
générale,  il  comprend  dans  un  seul  genre,  le  w'^"*,  les  courbes  de  degré 
2n  —  I  et  2n,  et  il  entend  que  les  équations  de  ces  deux  degrés  peuvent 
être  géométriquement  résolues  par  l'intersection  d'un  cercle  et  d'une 
courbe  de  degré  n.  Mais,  lorsqu'il  a  dit  à  ce  sujet  {ibid.,  p.  323)  :  «  il  y  a 
»  reigle  générale  pour  réduire  au  cube  toutes  les  difficultés  qui  vont  au 
»  quarré  de  quarré,  et  au  sursolide  (5«  degré)  toutes  celles  qui  vont  au 
»  quarré  de  cube  {6^  degré),  de  façon  qu'on  ne  les  doit  point  estimer  plus 
n  composées  »,  on  devait  comprendre  qu'il  connaissait  le  moyen  de  ra- 
mener algébriquement  la  solution  d'une  équation  du  6»  degré  à  celle  d'une 
équation  du  5*,  de  même  que  l'équation  du  4*  degré  peut  être  ramenée  au 
3»  degré.  C'est  bien  ainsi  notamment  que  l'entend  Fermât  {Œuvres  de  F., 
1. 1,  1891,  p.  1 19,  note  2). 

Dozem  avait  probablement  demandé  à  Descartes  le  secret  de  cette  ré- 
duction de  l'équation  du  6'  degré  qui,  en  réalité,  est  impossible.  Descartes, 
occupé  alors  de  tout  autres  pensées,  et  probablement  mal  servi  par  sa 
mémoire,  lui  répond  sans  examiner  la  question.  Le  procédé  qu'il  indique 
(décomposition  du  premier  membre  de  l'équation  en  la  différence  des 
carrés  d'un  polynôme  du  3'  degré  et  d'un  polynôme  du  2^)  est  analogue  à 
celui  dont  Ferrari  s'était  servi  pour  l'équation  du  4»  degré,  mais  est  inap- 
plicable aux  degrés  supérieurs. 

Dozem  semble,  d'un  autre  côté,  avoir  cherché  à  calculer,  pour  l'équation 
du  cinquième  degré  à  coefficients  entiers,  les  racines  binômes  (c'est-à-dire 
de  la  forme  a  -f- 1/^).  Il  était  ramené  à  la  recherche  des  solutions  ratio- 
nellcs  d'une  équation  du  10°  degré,  ce  qui  dénote,  de  sa  part,  une  certaine 
habileté  de  calcul.  Descartes  paraît  avoir  pensé,  par  analogie,  que  la  même 
question,  pour  le  6*  degré,  devait  mener  à  une  équation  du  13'  degré  (en 
réalité, clic  serait  du  1  5'degrc).  La  question  qu'il  pose,  au  sujet  des  racines 
en  surnombre  des  équations  auxiliaires,  semble  également  prouver  qu'il 
n'a  nullement  cherché  à  éclaircir  lui-même  la  matière. 

û.  Lignes  3  II  6,  de  la  main  de  Leibniz. 
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CCLXXVI. 

Regius  a   Descartes. 

Utrecht,  3  e  mars  1642. 
[A.  BAti.i.Er],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  t.  H,  p.  3o  (A)  et  p.  i53  (B). 

La  19*  lettre  latine  MS.  de  Regius  à  Descartes.  Réponse  à  la 
lettre  CCLXXII,  p.  535  ci-avant,  de  Descartes. 

«  (  Voetius  étoil) . . .  Ji  êtourdy  &  fi  indifcret,  qu'il  ne  f ai/oit  point 
difficulté  de  médire  &  de  calomnier  grojfiérement  dans  fes  Sermons 
[en  marge  :  Regij  Epist.  MS.  ad  Cari.].  Ce  qui  obligea  un  jour  le 
Minijlre  M.  Hej'danus  de  le  faire  de/cendre  de  chaire,  &  de  l'inter- 
dire pour  celte  raifon.  »  (Baillet,  II,  3o.) 

«  Voetius  triomphant  de  cet  arrét^  convoqua  fon  ajfemblée  dés  le 
XVII  du  même  mois;  &  y  fit  porter,  contre  toute  forme  de  jufiice, 
un  jugement  qui  paroijfoit  rendu  au  nom  de  toute  l'Univerfité,  mais 
qu'il  avoit  minuté  feul  &  prononcé  comme  Reâetir  [en  marge  :  Son 
Redorât  finiflbit  alors],  étant  tout  à  la  fois  le  juge  &  la  partie  de 
M.  Regius,  qui  ne  fut  ni  appelle  ni  entendu  dans  fes  défenfes  [en 
marge  :  Lettr.  19  MS.  de  Reg.].  Irrégularité,  dont  le  blâme  fem- 
bloit  moins  retomber  fur  les  Profeffeurs,  de  qui  on  ne  devoit  exiger 
autre  chnfe  que  l'art  de  bien  régenter,  que  fur  les  Magifirats  qui 
avoient  érigé  des  Régens  en  juges  fans  leur  donner  en  même  téms  la 
fuffifance  &  l'intégrité  nécejfaire  pour  juger.  Il  n'y  eut  que  huit  Pro- 
feffeurs  qui  eurent  part  à  ce  justement  [en  marge  .•  Lettr.  36  MS. 
de  Reg.  à  Dqsc],  fç{apoir)  G.  Voetius,  Ch.  Dematius,  M.  Schotanus, 
A.  Mathœus,  G.  Stratenus,  J.  Lirœus,  Arn.  Senguerdius  &  Dan.  Ber- 
ckringer,  qui  prononcèrent  contre  la  Réponfe  de  M.  Regius  à  Voetius 
&  contre  la  Philofophie  nouvelle.  Les  autres  fuirent  honteux  defuivre 
la  pajfion  de  Voetius,  mais  ils  éloient  les  plus  foibles.  Il  n'y  eut  que 
M.  Emilius  qui  forma  oppofition  à  ce  jugement,  &  M.  Cyprien  [en 
marge  :  Gyprianus  Regneri,qui  ne  connoifToit  point  M.  Defcaries  & 

a.  L'arrêt  rendu  le  i5  mars  1642  parla  Municipalité  d'Utrecht.  Voir 
ci-avant,  p.  533,  éclaircissement. 
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n'étoit  point  ami  particulier  de  Regius],  Prof ejfeitr  en  Droit,qt(i  pro- 
te/la  de  nullité,  voyant  que  Von  n'alléguoit  aucune  raifon  recevable 
pour  rendre  ce  jugement  valide.  Il  voulut  même  qu'il  f  11  t^f ait  mention 
de  /on  oppojition  dans  Vaâe  du  jugement,  &  qu'on  le  nommât  pour 
n'être  point  confondu  mal  à  propos  avec  les  auteurs  d'une  aâion  Ji 
peu  raifonnable  fous  le  nom  général  des  Prof ejfeur s  de  VU niverjîté.  » 
('  M.  Regius  manda  toutes  ces  procédures  à  M.  Defcartes  le  XXXI 
de  Mars  1642,  &  lui  envoya  le  décret  du  Magiflrat  du  XV  du 
même  mois",  le  jugement  de  ces  Profejfeurs  dont  nous  venons  de 
parler  ^,  &  les  théfes  de  Voetius  le  fis  drejfées  par  fon  père.  Il  lui 
donna  avis  en  même  têms  que  Voetius  avoitfuborné  un  jeune  Etudiant 
pour  écrire  contre  fa  réponfe,  mais  que  les  fçavans  &  les  honnêtes 
gens,  tant  d'Utrecht  que  des  autres  villes  de  Hollande,  commençoient 
à  fe  déclarer  contre  la  conduite  de  Voetius.  »  (Baiilet,  II,  i55-i56.) 


CCLXXVII. 

Descartes    a    Regius. 

[Endegeest,  avril  1642.I 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  94,  p.  423-416. 

Sans  date  dans  Clerselier.  Mais  c'est  la  réponse  à  la  lettre 
CCLXXVI,  de  Regius.^  du  3i  mars  1642;  elle  est  donc  du  commen- 
cément  d'avril. 

Vir  Clariffime, 

Legi  &  rifi  tum  thefes  Voétij  pueri'',  fiue  infantis, 
filij  volui  dicere,  tum  etiam  iudicium  Academiae  ve- 

a.  Voir  éclaircissement,  p.  533  ci-avant. 

b.  Page  551-553  ci-avant,  éclairci,ssem€nt. 

c.  Paul  Vocl,  Hls  de  Gisbcrt  Voct,  était  ne  en  Hollande  le  7  juin  1619. 
Depuis  le  19  mars  1641,  il  appartenait,  comme  professeur  extraordinaire 
de  Métaphysique,  ù  TUnivcrsitc  d'I'trccht. 
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ftrae%  quae  forte  etiam  non  immerito  infans  dici  po- 
teft.  Laudo  i^milium  &  Cyprianum  quod  tôt  ineptia- 
rum  rei  effe  noluerint.  In  te  verô  fubirafcor,  quod 
talia  tibi  cordi  effe  videantur;  laetari  enim  deberes 
5  quammaxime,  quod  videas  aduerfarios  tuos  fuis  fe 
proprijs  armis  iugulare.  Nam  certe  nemo  mediocriter 
intelligens  fcripta  ifta  perleget,  quin  facile  animad- 
uertat  aduerfarijs  tuis  &  rationes  deeffe  quibus  tuas 
réfutent,  &  prudentiam  quâ  imperitiam  fuam  tegant. 

10  Audiui  hodie  rurfus  Monachum^  tui  Voëtij  refpon- 
fionem  parare  *;  &  quidem  certum  eft,  auditum  enim 
à  Bibliopolâ  qui  habet  edendam.  Continebit  circiter 
decem  folia,  nempe  Appendix  Voëtij  cum  notis  tuis*^ 
adhuc  femel  ibi  edentur.  Faueo  fie  fcribentibus,  & 

i5  vclim  etiam  vt  gaudeas.  Quantum  ad  deçretum  tuo- 
rum  Dominorum'^jnihil  mitius,  nihil  prudentius  mihi 
videtur  ab  ijs  fieri  potuiffe,  vt  fcilicet  fe  collegarum 
tuorum  querelis  liberarent.  Tu,  fi  mihi  credis,  ipfis 
quam  accuratiffime,  atque  etiam  ambitiofe,  obtempe- 

20  rabis,  docebifque  tuam  Medicinam  Hippocratice  & 
Galenice,  &  nihil  amplius.  Si  qui  ftudiofî  aliud  à  te 
pétant,  excufabis  te  perhumaniter,  quod  tibi  non 
liceat;  cauebis  etiam  ne  quam  rem  particularem  ex- 
plices,  &  dices,  vt  res  eft,  ifta  ita  inter  fe  cohaerere  vt 

25  vnum  fine  alio  fatis  intelligi  non  poffit.  Dum  ita  te 
gères,  fi  quae  ante  |  hac  docuifti  digna  fint  quae  difcan- 

a.  Voir  ci-avant  pages  55 1 -553. 

b.  Ce  moine  supposé  ne  serait  autre,  s'il  faut  en  croire  Baillet,  que 
Schoockius,  ami  de  Voet,  et  professeur  à  l'Université  de  Groningue.  Voir 
ci-après  lettre  CCLXXXI,  p.  572,  1.  29, 

c.  Voir  lettre  CCLXVI,  p.  494. 

d.  Page  533,  éclaircissement , 
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tur,  &  habeas  auditores  dignos  qui  ea  difcant,  non 
dubito  quin  breui  denuo  vel  Vltraiedi  vel  alibi  co- 
piam  Si  authoritatem  illa  docendi  cum  honore  dupli- 
cato  fis  habiturus.  Intérim  verô  nihil  mali  mihi  vide- 
tur  tibi  contigifTe,  fed  econtra  multum  boni  ;  omnes  5 
enim  te  multo  plus  laudant,  &  pluris  faciunt,  quàm 
fecilTent,  û  aduerfarij  tui  tacuiffent.  Ac  praeterea  ac- 
ceffit  otium,  cùm  docendi  onere  ex  parte  fis  liberatus, 
nec  ideo  de  ftipendio  decefïït.  Quid  deefl,nifi  animus, 
qui  modefle  haec  ferat?  Quiefce,  qua^fo,  &  ride;  nec  10 
vereare  ne  aduerfarij  tui  fatis  mature  non  puniantur. 
Denique  vicifti,  fi  tantum  files;  fi  malis  redintegrare 
praelium,  fortunée  rurfus  te  committes.  Vale. 

Page  559,  1.  II.  —  Dans  les  Lettres  MSS.  à  Mersenne,  on  trouve  le 
passage  suivant  écrit  par  Huygens  (lettre  datée  de  La  Haye,  7  avril  1642}  : 

«  Par  de  mes  dernières  vous  aurez  receu  la  defence  de  M.  Descartes, 
■  soubs  le  nom  de  Regius,  contre  Voetius.  Un  petit  moine  supposé  faict 
»  imprimer  de  la  réplique  là  dessus,  que  Je  vous  envoyeray  dès  qu'elle 
»  verra  le  jour.  En  attendant  vous  trouuerez  icy  la  Censure  de  l'Aca- 
»  demie  d'Utrecht  en  grosse  lettre,  marquant  la  foiblesse  dudit  Voetius,  et 
>)  ensemble  son  pouuoir  parmi  ces  collègues,  induits  par  sa  seule  autorité 
»  de  publier  une  censure  si  xm^cvùntvwc.  Fer  sententiam  de  sentenlia.  » 
(Bibl.  Nat.,/r.  n.  a.  6206,/°  7.) 

On  lit  aussi  dans  la  copie  d'une  lettre  de  Bannius  (à  . .  . .  r)  datée  de  La 
Haye,  29  avril  1642  {Hagce  Corn.,  III  Cal.  Maij]  : 

«  ...  disce  vero,  si  hactenus  non  didicisti,  perinde  tecum  arque  cum 
•  Cartesio  actum  iri,  quamdiu  ad  ima  Philosophite  vcstrae  fundamenta 
»  toium  orbcm  non  admittitis;  caipcntac  disccrpcnt  voscruditi  passim  et 
»  ignari,  neque  ullus  vagîB  velitationis  fructus  aut  Hnis  erit.  Hoc  te  mo- 
»  nitum  per  occasioncm  volui...  »  {Ib..  fr.tt.  a.  6206, /°  y'.] 
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CCLXXVIII. 

Regius   a   Descartes. 
Utrecht,  4  avril  1642. 

[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  tome  II,  p.  i56-i57  (A), 

et  p.  175  (B). 

La  2o*  de  la  collection  des  lettres  latines  MSS.  de  Regius  à  Des- 
cartes. Bailler  y  entremêle  des  passages  de  la  lettre  25%  qu'on  n'a 
pas  pu  en  séparer. 

«  Le  fils  de  Voetius*  u'etoit  pas  Jî  Jeune  qu'il  ne  fût  déjà  en  âge 
d'enfeigner  les  autres.  Il  étoit  déjà  reçu  au  nombre  des  Profejfeurs 
de  l'UniverJite  :  &  l'on  peut  dire  que  les  thé/es  qui  portoient  fon  nom 
étoienl  les  premiers  effais  de  Ja  mailrije.  Elles  ne  contenoient  que  ce 
que  fon  père  aroil  déjà  avancé  dans  les  fennes  en  faveur  des  formes 
fubjiantielles  contre  M.  Regius.  Elles  furent  fuivies  de  la  publication 
d'un  autre  libelle  qui  parut  vers  le  mois  d'Avril  fuivant, fous  le  nom 
de  cet  Etudiant  [en  marge  :  Lambert  Waterlaet]  qui  avoit  répondu 
dans  les  théfes  du  mois  de  Décembre,  oii  le  Reâeur  Voetius  préjtdoit. 
Le  titre  de  ce  libelle  étoit  Prodromus,  fivc  Examen  tutelare  ortho- 
doxie Philolbphia?  principiorum  [en  marge  :  Ce  libelle  s'eft  trouvé 
dans  l'inventaire  de  M.  Defcaries].  Pour  aller  au  devant  des  fâ- 
cheufes  plaifanteries  des  railleurs  qui  fembloient  fe  ranger  plus  vo- 
lontiers du  côté  de  M.  Regius  que  de  l'autre,  ou  grojftt  le  libelle 
d'une  féconde  partie,  dans  l'intention  de  défendre  encore  mieux  l'hon- 
neur de  l'Univerfté  &  des  anciennes  opinions  [en  marge''  :  Ibid. 
num.  32].  Mais  pour  le  titre  de  Prodrome,  Voetius  avoit  dejfein  de 
faire  entendre  que  cet  ouvrage  n  étoit  que  V Avant-coureur  d'un  autre 
encore  plus   important,   qu'il  méditoit   contre   la   Philofophie    de 

a.  Voir  p.  558,  note  c. 

b.  L'indication  qui  suit  semble  devoir  être  entendue  de  VInventaire  des 
papiers  de  Descartes;  mais  les  articles  en  sont  distingués  par  des  lettres, 
non  par  des  nombres,  et  le  Prodromus  n'y  est  pas  mentionné.  Faut-il  lire 
«  num.  2  3  »  et  entendre  la  liasse  Z?  Voir  le  texte  de  VInventaire,  p.  p. 
M.  Ch.  Adam,  Revue  internationale  de  l'Enseignement,  i5  nov.  1894. 
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AI.  Dejcartés  fous  le  nom  de  quelque  autre  de  fes  difciples  [en 
marge  :  Schoockius,  etc.].  » 

«  Pour  ce  qui  eji  de  la  réfutation  que  Voetius  avoit  entreprife 
contre  la  Réponfe  de  M.  Regius  à  fes  théfes  par  le  min[/iere  de  fes 
étudians  [en  marge  :  Lettr.  25  MS.  de  Regius],  l'on  peut  dire  quelle 
échoua  entre  les  mains  d'un  Moine  renégat,  ou  fugitif  ^  comme  l'ap- 
pelle M.  RegiuSf  pour  avoir  voulu  difjimuler  qu'il  en  fût  l'auteur. 
Pour  éloigner  le  Public  encore  davantage  de  cette  penfée,  il  avoit 
confié  l'écrit  à  ce  Moine  pour  l'aller  faire  imprimer  à  Lej'de,  afin  qu'il 
parût  que  Mefjieurs  Defcartes  &  Regius  avoient  encore  des  ennemis 
ailleurs  qu'à  Utrecht  [en  marge  :  Pag.  425  du  I.  tom.  des  lettr.]*. 

Mais  le  Reâetir  de  l'Univerfité  de  Leyde  qui  éloit  M.  Golius 

[en  marge  :  Lettr.  20  MS.  de  Reg.],  ayant  été  averti  de  ce  qui  fe 
pajfoit,  fe  tranfporta  incontinent  che-{  l'Imprimeur  de  cette  Réfuta- 
tion, &  fit  faire  en  fa  préfence  une  information  de  cette  entreprife 
[en  marge  :  Item,  lettr.  26  MS.J.  L'Imprimeur  la  rejetta  toute  fur 
le  Moine,  qui  fe  trouva  heureufement  abfent  de  l'Imprimerie.,  &  qui 
prit  la  fuite,  pour  aller  à  Utrecht  donner  avis  à  Voetius  de  ce  qui 
étoit  arrivé  à  fou  ouvrage,  &  lui  rendre  conte  de  fa  commiffton,  » 
(Baillet,  II,  1 56-157.) 

B  a  La  Philofophie.ancienne,  ou,  pour  mieux  parler,  la  manière  an- 
cienne de  philofopher,  recevoit  de  jour  en  jour  de  nouvelles  attaques 
par  les  nouveaux  philofophes.  Les  deux  Boots,  Médecins  de  Londres, 
entre  les  autres  voulurent  fe  fignaler  par  un  livre  qu'ils  firent  pa- 
raître à  Dublin  en  1642  [en  marge  :  ou  même  des  le  mois  de  juillet 
1641]  contre  Ariflote.  Regius  en  donna  avisa  M.  Defcartes  par  une 
lettre  du  IV d'Avril  [en  marge  :  Lettr.  20  MS.  de  Reg.  à  M.  Defc], 
oit  il  lui  témoigna  que  ce  qu'il  en  avoit  lu  lui  avoit  paru  affe-{  bon  pour 
renverfer  la  matière  première  &  détruire  les  formes  fubftantielles. 
Le  livre  étoit  petit,  &  ne  paroijfoit  pas  encore  fuji/ant  pour  fapper 
les  principes  d' Ariflote  &  des  Péripatéticiens.  Il  avoit  pour  titre, 
Philolophia  naturalis  reformata,  id  eft  Phiiofophiœ  Arirtotelicœ 
accurata  cxaminatio  ac  folida  confutatio,  &  novae  ac  verioris  intro- 
ductio  per  Gerardum  ac  Arnoldum  Botios  fratres  HoUandos  Medi- 
cinae  Doctores.  «  (Baillet,  II,  175.) 

a.  Voir  plus  haut,  p.  559, 1.  10-14,  'c  passage  de  la  lettre  de  Descartes  à 
Regius,  auquel  se  réfère  Baillet.  Nous  supprimons  ici  la  paraphrase  qu'il 
en  donne. 
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CCLXXIX. 

HuYGENs  A   Descartes. 
[La  Haye],  26  mai  1642. 

Copie  MS.,  Amsterdam,  Académie  des  Sciences. 
Lettres  françaises  de  Constantin  Huygens,  tome  II,  page  gS. 

Monjieur, 

Cet  exemplaire  me  vient  du  P.  Mer/enne,pour  vous  le 
faire  tenir.  Il  m'en  demeure  vn  fécond  pour  mon  vfage; 
qui  fera  pour  la  campagne,  a  plus  de  loijir.  Si  quelque 

5     iour  ilvousfemble  valoir  la  peine,  ie  feray  bien  ayfe  de 
fçauoir,par  le  iugement  que  vous  en  fere\,  a  quel  prix  ie 
le  doits  ejîimer  ^. 

A  Amjlerdam,  i'ay  laijfe^  les  Inuenteurs  de  la  machine 
que  vous  aue:^  veue  en  papier,  pleins  de  ioye  &  de  con- 

10  fiance  de  leur  ouurage.  Mais  cela  ne  me  porte  pas  a  en 
croire  plus  que  vous  ne  m'en  auc^  déterminé.  Si  vous  ne 
parlie:^  que  par  authorité,  ie  vous  defereroy^  tout  :  penfe'[ 
fi  i'ofe  regimber  contre  vos  raifonnements.  Cependant  le 
plus  grand  mefnage  de  Veau  &  du  vent,  ou  aultre  force  en 

i5  fa  place,  efî  vne  conjideration  de  Ji  grande  importance  en 
ces  Pays-Bas,  ou  il  eji  tant  quejîion  de  leuer  des  eaux 
dormantes  a  peu  de  fraix  '^,  que,  Ji  vos  plus  dignes 
efîudes  le  permettoyent,  ie  feroy^  extrêmement  dejireux 

a.  On  ne  sait  quel  est  cet  ouvrage. 

b.  La  terminaison  oy  est  pour  ois.  Voir  t.  I,  Introduction ^  p.  lxxxiv, 
note  2. 

c.  Voir  t.  Il,  p.  573,  1.  10,  et  éclaircissement,  p.  574. 
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den  veoir  quelque  dejfein  de  vojîre  penfée,  ou  iefçay  que 
le  vray  &  lextreme  &  Ivnique  o'jva.Tov  de  toutes  chojes  , 
ejl  graué  comme  in  archétype.  le  vous  fupplie,  Monjieur^ 
d'agréer  la  femonce  que  loje  vous  en  faire,  après  cette 
excellente  pièce  des  Mechaniques,  dont  autrefois  il  vous  a  5 
pieu  m' enrichir'^.  Mon  intention  n'ejî pas  de  vous prejfer  : 
comme  ie  vous  le  demande  quand  ie  veux,  vous  ne  me 
l'accorderez  pas,  que  quand  il  vous  viendra  le  plus  a 
poincî,  &JÎ  a  poinùly  que  vous  n'en  receuicT^  aucune  in- 
commodité^. 10 

le  fuis  très  fatisfaiéï  du  récit  que  vous  auer^  faiél  au 
Prouincial  des  lefuites  de  ce  qui  s'ejl paffé  entre  vos  ad- 
uerfaires  &  vous,  tant  de  ça  que  de  la  *^.  Ce  ioly  liuret, 
qui  de  tout  coflé  porte  des  marques  de  voJlre  s^'^  folidité 
incomparable,  m'a  diuerti  délie ieufement  au  dernier  i5 
voyage,  &  vous  en  rends  grâces  très  humbles,  demeurant 
fans  faulte  ny  referue, 

Monjieur,  &c. 

a.  Tome  I,  p.  433  :  Explication  des  engins,  etc.,  envoyée  le  5  octobre 
1637. 

b.  Descartes  n'enverra  la  pièce  demandée  que  dans  la  lettre  du  18  fé- 
vrier 1643,  ci-après  CCXCV. 

c.  Ce  récit  des  démêlés  de  Descartes,  tant  avec  le  P.  Bourdin  à  Paris 
qu'avec  Voetius  à  Utrecht,  n'est  autre  que  la  Lettre  au  P.  Dinet,  imprimée 
sous  ce  titre  :  Admodum  Reverendo  Palri,  Pat  ri  Dinet,  Societatis  Jesu, 
Prœposito  provinciali  per  Franciam,  Renatus  Des  Cartes  S.  D.,  p.  139- 
312,  à  la  suite  des  Objecliones  Septimœ,  etc.  (Amstelodami,  apud  I-udo- 
vicum  Elzevirium,  1642.) 
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Descartes   A   Regius. 

[Endegeest,  juin  164^.] 

Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  95,  p.  426-428. 

Sans  date  dans  Clerselier,  mais  postérieure  à  la  publication  de  la 
Lettre  au  P.  Dinet,  dont  il  est  question  pour  la  preinière  fois  dans 
la  lettre  précédente,  du  26  mai  1642  {p.  S64,  notée),  et  antérieure, 
semble- t-il,  aux  mesures  proposées  par  l'Université  d'Utrecht  au 
sujet  de  cette  lettre,  le  2g  juin  1642  [p.  568,  éclaircissement).  Nous 
daterons  donc  celle-ci  de  juin  1642. 

VirClariffime, 

Gaudeo  noftram  de  Voëtio  hiftoriam*  veftris  non 
difplicuifle;  neminem  adhuc  vidi,  ne  ex  Theologis 
quidem,  qui  non  illi  vapulanti  fauere  videretur.  Nec 
5  fane  nimis  acris  mea  narratio  dici  poteft,  cum  nihil 
nifi  rem  geftam  commemorem,  multoque  etiam  plura 
fcripferim  in  quendam  ex  Patribus  Societatis  lefu. 

Legi  curfim  ea  quae  ad  me  mififti,  nihilque  in  ijs 
non  optimum,  &  valde  ad  rem,  notaui,  praeter  haec 
10    pauca. 

Primo,  ftilus  multis  in  locis  non  ett  fatis  emen- 
datus. 

Prseterea,  fol.  46,  vbi  ais  mater iam  non  ejje  corpus 

naturale,  adderem  :  iuxta  illos  qui  corpus  naturale  défi- 

i5    niunt  hoc  modo  SiC]  nam,  quantum  ad  nos,  qui  eam 

veram  Si  completam  fubftantiam  effe  putamus,  non 

video  cur  corpus  naturale  effe  negaremus. 
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Et,  folio  66,  differentiam  inter  res  viuas  &  vitae  ex- 
pertes videris  maiorem  ftatuere,  quàm  inter  horolo- 
gium  aliudue  automatum,  &  clauem,  gladium,  aliudue 
inftrumentum,  quod  fponte  non  mouetur  :  quod  non 
probo.  Sed,  wt  fponte  moueri  eft  genus  refpedu  machi-  5 
narum  omnium  quae  fponte  mouentur,ad  exclufionem 
aliarum  quae  fponte  non  mouentur,  ita  vita  fumi  poteft 
pro  gejiere  formas  omnium  viuentium  compledente. 

Et^  folio  96,  vbi  ais  :   certe  multo  îiiaiorem  effica- 
ciam  &c.,  mallem  :  certe  non  minorem  efficaciam  &c.;     «o 
non  enim  eft  maior  in  vno  quàm  in  altero. 

Denique,  fol.  106,  locum  Ecclefiaftae  dicis  à  Salo- 
mone  proferri  ex  perfonâ  impiorum.  Ego  autem,  in 
pagina  j/çeditionis  Parifienfis%  eundem  locum  ex- 
plicui,  ex  perfonâ  ipfius  Ecclefiaftae,  vt  peccatoris.  «5 

Sed  non  video  cui  vfui  haec  tua  refponfio  efle  poffit, 
quia  Cappadox*  eâ  eft  indignus,  nifi  rurfus  quid  noui 
agat,  &  tune  vnà  cum  refponfione  ad  iftud  nouum 
fub  nomine  alicuius  ex  tuis  difcipulis  edi  poflet  ;  nunc 
exiftimo  efle  quiefcendum.  Nec  etiam  debes  noftrain  20 
tuis  leftionibus  cum  Galenicis  &  Ariftotelicis  mif- 
cere,  nifi  certus  fis  id  tuo  Magiftratui  efle  gratum; 
mallem  nullos  haberes  auditores,  neque  hoc  tibi  de- 
decori  eflTet. 

Ad  id  quod  obijcis  de  ideâ  Dei  foluendum,  notare  25 
oportet  non  agi  de  eflentiâ  ideae,  fecundum  quam  ipfa 
efttantùm  modus  quidam  in  mente  humanâ  exiftens, 
qui  modus  homine  non  eft  perfedior,  fed  de  eius  per- 
fedionc  obiediuâ,  quam  principia  Metaphyfica  do- 
cent  debere  contineri  formaliter  vel  eminenter  in  eiu',    3o 

a.  Meditaliones.  p.  379  (cdit.  1641),  ou  p.  477  (cdit.  1642). 


i 
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caufâ'';  eodem  modo  ac  fi  dicenti  vnumquemque  ho- 
minem  poffe  pingere  tabellas  aeque  bene  ac  Apelles, 
quia  illae  confiant  tantùm  ex  pigmentis  diuerfimode 
permixtis,  poteftque  illa  quilibet  modis  omnibus  per- 

5  mifcere,  effet  refpondendum,  cum  agimus  de  Apellis 
piduris,  nos  non  tantùm  in  ijs  confiderare  permiflio- 
nem  colorum  qualemcunque,  fed  illam  quae  fit  certâ 
arte  ad  rerum  fimilitudines  repraefentandas,  quseque 
idcirco  non  nifi  ab  iftius  artis  peritiffimis  fieri  poteft. 

10  Ad  fecundum  refpon|deo,  ex  eo  quod  fatearis  co- 
gitationem  effe  attributum  fubftantiae  nullam  exten- 
fionem  includentis,  &  vice  verfâ  extenfionem  effe 
attributum  fubftantiae  nullam  cogitationem  includen- 
tis, tibi  etiam  fatendum  effe  fubftantiam  cogitantem 

i5  ab  extenfâ  diftingui.  Non  enim  habemus  aliud  fignum 
quo  vnam  fubftantiam  ab  aliâ  differre  cognofcamus, 
quàm  quod  vnam  abfque  aliâ  intelligamus.  Et  fane 
poteft  Deus  efficere  quidquid  poffumus  clare  intelli- 
gere;  nec  alia  funt  quae  à  Deo  fieri  non  poffe  dicuntur, 

20  quàm  quod'' repugnantiam  inuoluunt  in conceptu,  hoc 
eft  quae  non  funt  intelligibilia;  poffumus  autem  clare 
intelligere  fubftantiam  cogitantem  non  extenfam,  & 
extenfam  non  cogitantem,  vt  fateris.  lam  coniungat 
&  vniat  illas  Deus  quantum  poteft,  non  ideo  poteft  fe 

2  5  omnipotentiâ  fuâ  exuere,  nec  ideo  fibi  facultatem  adi- 
mere  ipfas  feiungendi,  ac  proinde  manent  diftinftae. 

Non  potui  notare  ex  tuo  fcripto  an  Monachum  an 
Voëtium  perCappadocem*intelligas,quod  non  difpli- 
cuit  :  fibi  fumât  qui  volet.  Sed  audio  ignorari  cuias 

a.  Meditationes,  p.  5o  (cdit.  1641),  ou  p.  42  (édit.  1642). 

b.  Lire  quœ? 
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fit  Voëtius,  adeo  vt  erga  ipfum  fis  beneficus,  fi  Cappa- 
dociam  ei  in  patriam  aflignes.  Multum  autem  debes 
Monacho,  quod  auditorum  tuorum  numerum  augeat. 
Caeterum  audiui  à  D.  P.'*  tibi  animum  effe  hue  nos 
inuifendi.  Ego  verô  te  etiam  atque  etiam  inuito,neque 
te  folum,  fed  &  vxorem  &  filiam  ;  mihi  eritis  gratiflimi. 
lam  virent  arbores,  ac  breui  etiam  caerafa  &  pyra  ma- 
turefcent.  Vale,  &  me  ama. 


Page  565,  1.  2.  —  Il  s'agit  de  la  lettre  latine  au  P.  Dinet,  imprimée  à 
la  suite  des  Septièmes  Objections,  et  qui  contient  :  i»  l'histoire  des  démêlés 
de  Descartes  et  du  P.  Bourdin,  p.  139-174  (c'est  le  Jésuite  mentionné  dans 
la  présente  lettre,  p.  565,  1.  7);  2«  celle  des  démêlés  de  Descartes  et  de 
Voet,  p.  174-205.  Celle-ci  n'était  pas  pour  déplaire,  en  effet,  à  Regius  et 
aux  amis  du  philosophe  à  Utrecht.  Mais  il  n'en  fut  pas  de  même  de  Voet 
et  des  autres  professeurs  de  l'Université  ;  on  trouve  aux  Archives  de  la  ville 
d' Utrecht,  dans  les  registres  des  Acta  Academiœ  Ullrajectince,  les  deux 
documents  ci-dessous  : 

«  2g  junii  1642.  —  Relatum  ad  Sénat.  Acad,  de  epistoîd  Cartesii  ad 
»  Dinetum.  Nominati  quatuor  viri,  Rector  (Antonius  Matthaeus,  élu  le 
M  16  mars  1642,  à  la  place  de  Voet),  D.  Schootanus,  D.  Stratenus,  D. 
n  Sengwerdius,  qui,  examinatd  epistoîd,  excerperent  injurias  Academiœ 
»  factas,  et,  si  scripto  confutandœ  viderentur,  scriptum  componerent, 
»  adhibitis  pro  re  in  consilium  aliquibus  ex  collegis.  Re  diu  deliberatd, 
»  placuit  tandem  publicum  totius  Academiœ  nomine  testimonium  conscri- 
»  bendum,  quo  rerum  gestarum  veritas  omnibus  innotesceret.  » 

«  6  Martij  i0'43.  —  A  6-'  vespertinà  ad  nonam,  lectum  est  in  consessu 
»  nostro  Testimonium  Academicum  unà  cum  Narrationc  historicà,  quâ 
»  defensx»,  quâ  exterminatx  novae  philosophiae,  opponendum  epistolœ 
•  Cartesii  ad  Dinetum.  Prn/essi  sunt  omnes,  quantum  ad  historiœ  Jîdem, 
n  niliil  se  habere  quod  arguant.  Typis  vero  edendum,  adjunctd  Narra- 
»  tione,  conclusum  pluribus  suffragiis.  » 

Cet  historique,  qui  est  de  Paul  Voet,  le  rils  de  Gisbcrt,  s'arrête  au 
jugement  du  Sénat  académique,  rendu  le  17  mars  1642,  et  conclut  ainsi  : 
«  Atque  hic  finis  fuit  novx  et  intrusx  philosophia;.  »  Il  mentionne  cepen- 
dant encore  un  décret  que  rendit,  par  surcroît  de  précaution,  le  Conseil 
de  Ville  d'Utrecht,  le  12  août  1642,  et  que  l'on  trouvera  à  la  fin  de  la 
lettre  CCLXXXI.p.  574  ci-après. 

a.  Pollot? 
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Cette  réponse  officielle  à  Descartes,  qu'on  mit  si  longtemps  à  composer, 
de  juillet  1642  à  mars  1643,  ne  parut  pas  avant  octobre  1643,  sous  le  titre 
arrêté  par  TUnivcrsitc  d'Uirccht  : 

Testimonium  Academiœ  Ultraîeclinœ  et  Nar ratio  historica  qua  de- 
fensœ,  qua  exterminâtes  novœ  Philosophice  (Rheno-Trajecti.  Ex  typ. 
Wilhelmi  Strickii.  Anno  CIO  IDC  XLIII).  —  On  y  relève  les  deux  dates 
suivantes,  pp.  5  et  9  : 

Dab.  Trajecti  ad  Rhenum,  kal.  Mart.  Anno  CID  IDC  XLIII  (ce 
qui  concorde  bien  avec  le  registre  des  Acta  :  l'écrit,  terminé  le  i*""  mars 
1643,  fut  examiné  le  6  mars). 

Rector  et  Pro/essores  Acad.  Uttraject.  Lectori  Candido  S.Dat.  Traject. 
ad  Rhenum,  IV  Kal.  Oct.  CID  IDC  XLIII  (c'est-à-dire  le  28  sep- 
tembre 1643). 

Ce  dernier  document  se  rapporte  à  une  délibération  prise  par  le  Conseil 
de  l'Université,  et  qu'on  retrouve  dans  le  registre  des  Acta,  ainsi 
conçue  : 

«  72  Sept.  1643.  —  Cum  ex  manJato  DD.  Coss.  typis  edendum  esset 
»  Testim.  Academ.  una  cum  Reiatione  Histor.  etc.,jussi  sunt  Rector 
»  (Gulielmus  Stratenus,  depuis  le  16  mars  1643)  et  assessores  a  Senatu 
»  Academico  concipere  titulum,  prologum  et  epilogum,  quce  ab  universo 
•  consessu  postmodum  probata,  dataque  iisdem  potestas  verba  odiosa 
»  expungendi,  manente  rei  substantid.  » 

Page  566,  1.  17,  et  p.  567,  1.  28.  —  Dans  le  second  de  ces  deux  pas- 
sages. Descartes  demande  à  Regius  si,  par  le  mot  de  Cappadox,  il  a  voulu 
désigner  Voetius  ou  bien  le  faux  moine,  agent  de  ce  dernier,  et  dont  il  est 
parlé  lettre  CCLXXVII  (p.  559,  1-  'o;  cf.  Véclaircissement,  p.  56o).  Dans 
le  premier  passage  (p.  566,  1.  17),  Descartes  a  lui-même  employé  l'expres- 
sion dont  s'était  servi  Regius,  mais  il  semble  bien  qu'il  l'ait  appliquée  à 
Voetius. 

Sur  la  mauvaise  réputation  des  Cappadociens  dans  l'antiquité,  on  peut 
rappeler  le  proverbe  rapporté  par  Suidas,  v.  xiTr^ra  : 

Tftaxxrfir»  xxxtTTa,  Kx7r:rxooxÎ7),  Kp/,TT,  xal  KtXtxta, 

et  deux  épigrammes  de  l'Anthologie  palatine  (XI,  237  et  238),  dont  voici 
la  première  : 

KfltTtxxSôxTjv  TtoT*  i/iova  x«xt,  Sxxtv  iXXk  xat  «yT/j 
KxtOxvs,  fVJfJ'Xu.i^r^  xVjjLaTo;  ioê^Xou. 
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CCLXXXI. 

Regius   a   Descartes. 
[Utrecht,  été  1642.] 

[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  tome  II,  p.  i65  (A), 
p.  170-171  (B),  p.  176-180  (C). 

Baillet  a  composé  un  récit  avec  des  passages  empruntés  indiffé- 
remment aux  numéros  21,  22,  23,  et  même  24,  25  et  26,  de  la  col- 
lection des  lettres  latines  MSS.  de  Regius  à  Descartes,  sans  donner 
de  date  précise,  et  sans  qu'on  puisse  les  distinguer  les  unes  des 
autres.  Les  trois  premières,  21,  22  et  23,  qui  reviennent  le  plus 
souvent,  sont  certainement  de  1642,  le  n°  21  est  peut-être  même 
antérieur  à  notre  lettre  CCLXXX,  p.  565  ci-avant.  Nous  retrouve- 
rons encore  les  trois  autres,  24,  25  et  26,  en  1643,  qui  paraît  être 
l'année  où  elles  furent  écrites. 

A  «  Cette  édition*  f  fe  trouvant  ainjî  plus  complète  que  la  première  y 
parut  plus  que  fuffifante  pour  payer  la  patience  avec  laquelle  les  Hol- 
landois  &  les  autres  Etrangers  avoient  attendu  la  lecture  de  l'ou- 
vrage »  [en  marge  :  Lettr.  21  &  22  MSS.  de  Regius].  (Baillet, 
II,  i65.) 

B  a  Cétoit  par  un  autre  efprit  &  dans  d'autres  intérêts  que  M.  Re- 
gius rendoit  à  M.  De/cartes  de  fréquentes  vijîtes  dans  È/ndegeeJl, 
qu'il  regardoit  comme  l'école  oii  il  alloit  puifer  les  enfeignemens 
au/quels  lefimple  commerce  des  lettres  ne  pouvait  fit  ffif animent  four- 
nir. Monfieur  Defcartes  le  conjtdéroit  fouvent  che{  lui  moins  comme 
un  difciple  qui  eut  bejoin  ^7/{/?rM<!?/o;/,  que  comme  un  ami  à  qui  il 
devait  procurer  quelque  divertiffement.  AuJJî  voyons-nous  [en  marge  : 
Tom.  I  des  Lettres,  p.  428]"  qu'il  avait  foin  de  convier  avec  lui  fa 
femme  &  fa  fille  de  le  venir  voir  à  Ej'ndegeejl  [en. marge  :  V.  auflî 

a.  La  seconde  édition  des  Meditationes,  imprimée  avec  les  Septièmes 
Objections,  que  ne  donnait  pas  la  première,  et  la  Lettre  au  P.  Dinet.  Voir 
ci-avant  p.  465,  note  b,  et  p.  564,  note  c. 

b.  Voir  plus  haut,  p.  568, 1.  5  à  8. 
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les  Lettr.  MSS.  de  Regius].  //  n'étoit  pas  difficile  à  M.  Regius  de 
mener  fouvent  fa  famille  à  M.  Defcartes,  qui  la  regardait  avec  la 

même  tendrejfe  qu'il  aurait  fait  la  Jienne Il  y  trauva  M.  Pical 

qui  demeurait  avec  M.  Defcartes  depuis  la  fin  de  l'année  précédente 
[en  marge  :  Leur.  MSS.  de  Defc.  à  Picot,  &  de  Regius  à  Defcartes], 
&  la  relatian  qu'ils  eurent  enfemble,  enfe  canfdérant  comme  difciples 
d'un  même  Maître  &  naurris  de  la  même  daârine,  forma  entre  eux 
une  amitié  pareille  à  celle  qui  les  uniffait  avec  M.  Defcartes.  » 
(Baillet,  II,  170-171.) 

«  Cependant  les  ennemis  de  la  philafaphie  nouvelle  avançoient  leurs 
dejfeins  à  Utrecht.  Vaetius  avait  doublé fes  forces  [en  marge  :Tom.  3 
des  Lettr.,  pag.  32,  33,  etc.]  en  ajfaciant  un  jeune  Profeffeur  de 
l'Univerfité  de  Graningue  en  Frife,  nommé  Martin  Schoockius,  qui 
avait  été  de  fes  écoliers  &  qui  ne  manquait  pas  de  génie j  pour  écrire 
contre  M.  Defcartes,  qui  au  jugement  de  plufîeurs  venait  de  le  couler 
à  fonds  dans  l'Epitre  au  P.  Dinet  [en  marge  :  Lettre  22  MS.  de  Reg. 
a  ht{c.].Jufques-là  Vaetius  n'avait  point  fait  difficulté  de  mettre  fan 
nom  à  tous  les  libelles  qu'il  avait  publie^  en  forme  de  théfes  contre  fa 
philafaphie,  &  dont  le  nombre  montait  juf qu'à  fept  différens  écrits,  en 
comprenant  les  théfes  de  fan  fils  fur  les  formes  fubflantielles,  &  le 
Jugement  Académique  de  l'Univerfité  d' Utrecht  qui  était  aujft  de  fa 
compafition.  Mais  pour  ne  point  dégoûter  le  Public  de  fan  nom,  & 
pour  faire  croire  que  M.  Defcartes  avait  encore  d'autres  ennemis  que 
lui,  il  voulut  que  Schoockius  mit  fan  nom  à  la  tête  du  livre  comme  s'il 
en  eut  été  le  véritable  père,  ou  l'unique  auteur.  C'était  un  artifice 
propre  à  tirer  Vaetius  d'embarras  au  cas  que  le  succès  du  livre  ne  fût 
pas  heureux.  Mais  comme  cet  artifice  ne  parut  qu'à  la  fin  de  l'édition 
du  livre,  oii  l'on  réferve  ordinairement  à  tirer  la  feuille  du  titre  &  la 
préface,  M.  Defcartes  j' fut  trompé  [en  marge  :  Lettr.  25  MS.  de 
Regius].  Car  ayant  appris  que  le  livre  qu'on  difoit  être  campofé par 
Vaetius  s'imprimait  à  Utrecht  par  fes  foins,  <§•  en  ayant  reçu  les  fix 
premières  feuilles,  fans  qu'il  y  fût  fait  mention  de  Schoockius,  &fans 
même  qu'an  eût  encore  ouy  parler  de  ce  jeune  homme  ;  et  ayant  voulu 
le  réfuter  [en  marge  :  Epift.  ad  celeberr.  Voet.  pag.  78,  79,  80,  etc. 
paiïim],  à  mefure  qu'an  l'imprimait,  fans  attendre  la  fin  de  l'édition, 
il  fut  furpris  de  voir  que  l'adverfaire  qu'il  avait  apaftrophé  dans  fa 
Réponfe  à  face  découverte  ne  lui  parût  plus  qu'un  mafque  dans  la 
fuite.  Mais  s'étant  douté  de  la  difjimulation  du  perfonnage  fur  cer- 
taines exprejjians  de  fan  livre  qui  ne  lui  convenaient  pas,  &  qui 
marquaient  que  l'auteur  [en  marge  :  Lettr.  23  MS.  de  Reg.] 
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enfeignoit  la  Philofophie  dans  le  coin  le  plus  reculé  des 
Pays-Bas  y  &  konoroit  Voeiius  fon  Maître  comme  s'il  eût 
été  fon  père, 

il  voulut  bien  le  traiter  dans  la  continuation  de  fa  Réponfe  comme  un 
auteur  déguifé,  fans  cejfer  néanmoins  de  parler  à  lui,  parce  que  l'in- 
cipilité  du  fîile,  la  grojjîéreté  des  injures,  la  répétition  continuelle  des 
mêmes  calomnies,  &  les  autres  caraâéres  de  l'efprit  de  Voetius  qu'il 
reconnoijfoit  dans  ce  livre  [en  marge  :  Tom.  3  des  Lettres,  pag.  3] 
ne  lui  permettoient  point  de  parler  à  d'auti^es.  » 

«  Schoockius  n'étoit  pas  tellement  chimère  qu'il  neferint  au  moins 
de  copijle  à  Voetius^  qui  avoit  befoin  fans  doute  de  ce  foulagement 
pour  pouvoir  vacquer  aux  autres  procédures  qu'il  faifoit  contre 
M.  Defcartes  par  des  voyes  défait.  L'Epitre  au  P.  Dinet  lui  tenoit 
au  cœur  [en  marge  :  Lettre  22  MS.  de  Regius].  L'expofition  toute 
Jtmple  que  M.  Defcartes  y  avoit  donnée  de  fa  conduite,  &  le  petit 
commentaire  qu'il  y  avoit  fait  au  Jugement  Académique  de  l' Uni  ver- 
fté,  qui  en  étoit  devenu  tout  ridicule,  lui  avoient  dérangé  le  cerveau. 
Il  confulta  [en  marge  :  Item,  lettre  23  MS.  du  même]  quelques  Avo- 
cats de  fes  amis  fur  l'affront  public  qu'il  en  recevoit,  &  prit  des 
mefures  pour  l'appeler  en  Juftice  &  lui  intenter  dans  les  formes  un 
proce\  en  l'éparation  d'honneur  envers  une  perfonne  de  fon  rang,  un 
premier  Profeffeur  en  Théologie,  un  premier  Miniflre  de  l'Evangile 
des  plus  réforme^,  occupant  la  place  que  les  Prélats  y  avoient  pojfé- 
dée  avant  la  Réforme.  De  forte  qu'écrivant  &  agijfant  tout  à  la  fois 
contre  M.  Defcartes,  il  avoit  intention  de  le  battre,  et  de  lui  faire  en- 
core pajer  l'amende  [en  marge  :  Tom.  3  des  Lettr.,  p.  7,  8,  Sic.].  » 

«  Dés  le  mois  de  Juin  de  l'an  1642,  la  confpiration  avoit  commencé 
entre  les  deux  Voetius  père  &  fils  &  Schoockius,  que  M.  Regius  ne 
défigne  dans  fes  lettres  que  du  nom  de  Moine  renégat,  pour  écrire 
conjointement  contre  M.  Defcartes.  Mais  elle  ne  produijit  fa  conclu- 
fion  qu'à  la  foire  du  mois  de  Juillet  fuivant  [en  marge  :  Tom.  3  des 
lettr.,  pag.  40  et  '62^,  pendant  laquelle  Schoockius,  étant  venu  à 
Utrecht  voir  fes  amis  félon  fa  coutume,  s'étoit  laijfé  engager,  à  l'iJJ'uë 
d'un  grand  &  magnifique  repas  que  lui  avoit  donné  Voetius,  de 
prendre  la  plume  en  faveur  de  fon  ancien  Maître  contre  l'Epitre  au 
P.  Dinet.  Schoockius  ne  témoignait  pas  d'abord  toute  l'ardeur  qu'on 
fouhoitoit  d'un  difciple  ^élé  pour  l'honneur  du  Mailre  ;  mais  le  redou- 
blement des  infiances  que  lui  fit  Voetius,  qui  fe  fit  joindre  aujji  par 
Dematius  &  d'autres  de  fes  amis  qu'il  avoit  prie";  à  diner  avec  lui, 
acheva  de  le  réfoudre  à  faire  ce  qu'il  vouloit  i^cn  marge  :  Tom.  3 
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des  Lettr.,  p.  3-2,  33,  34,  35].  Il  fut  donc  réglé  que  Schoockius  em- 
porteroit  à  Groning-ue  les  mémoires  qui  lui  feroient  fournis  d'Utrecht, 
&  que  quand  il  les  auroit  mis  en  ordre,  il  cnvoyeroil  incejfamment  ce 
qu'il  en  auroit  drejfé  pour  être  imprimé  à  U trecht  fous  fa  direâion. 
[En  marge  :  Item.  Lettr.  23  MS^  de  Reg.  Lettr.  22,  23,  24,  &c.  de 
Régi  us  MS.]  C'ejl  ce  qui  ft  languir  en  partie  l'imprejfion  de  l'ou- 
vrage juf  qu'en  1643.  Mais  Voetius,pour  foutenir  l'efpérance  de  fes 
écoliers  &  du  petit  peuple,  à  qui  il  publioilfes  chagrins  &fes  deffeins 
contre  M.  Defcartes,  avoit  foin  de  répéter  fes  vieilles  calomnies  & 
d'en  forger  de  nouvelles  dans  fa  clajfe  &  dans  fes  autres  entretiens, 
fans  oublier  de  les  faire  entrer  de  nouv<*au  dans  les  dernières  théfes 
Théologiques  de  la  même  année  auf quelles  il  préjida.  » 

«  M.  Regiusfe  trouvoit  enveloppé  dans  la  fortune  de  M,  Defcartes; 
mais  quoique  le  gros  de  l'orage  parût  détourné  de  fa  tête  par  la 
grande  diverjîon  que  l'Epi tre  au  P.  Dinet  avoit  faite  fur  M.  Def- 
cartes, il  paroij/bit  néanmoins  plus  à  plaindre  que  lui,  parce  qu'il 
étoit  jufliciable  du  tribunal  que  Voetius  ajjîégeoit  par  fes  amis  6' fes 
intrigues  [en  marge  :  Lettr.  MS.  de  Regius  26].  Voètius  avoit  re- 
marqué que  la  plupart  des  véritei  que  M.  Defcartes  avoit  débitées  de 
lui  au  P.  Dinet  ne  pouvoient  lui  avoir  été  révélées  que  par  M,  Regius. 
Il  ne  fe  trompoit  point;  mais  c' étoit  par  une  nouvelle  injujlice  qu'il 
prétendoit  le  pourfuivre  dorénavant  comme  un  traître  [en  marge  : 
Tom.  3  des  Lettres,  pag.  590,  Sgi]*,  ne  l'ayant  regardé  jufques-là 
que  comme  un  novateur,  un  broiiillon  &  un  ennemi  de  l'Ariflote  des 
écoles.  Il  ne  follicitoit  rien  moins  que  fon  abdication,  &  Von  parloit 
déjà  tout  communément  de  la  perte  de  fa  Chaire,  comme  de  Vhifloire 
d'un  fait  arrivé.  De  forte  qu'on  ne  le  confidéroit  plus  que  comme  la 
viâime  de  l'Univerfité  et  le  premier  Martyr  de  la  fede  cartéfenne 
[en  marge  :  pag.  6  du  3'  vol.].  M.  Regius,  nonobfiant  le  confeil  que 
lui  avoit  donné  M.  Defcartes  d'exécuter  à  la  rigueur  le  Décret  des 
Magiflrats,  par  lequel  il  lui  étoit  défendu  d'enfeigner  autre  chofe 
qu'Hippocrate  &  Galien  ",  <?  les  opinions  communément  reçues  dans 
l'Univerfté,  ne  pouvait  s'empêcher  de  propofer  les  nouveaux  fenti- 

a.  Ci-avant  lettre  CCLXXIV,  p.  55o,  1.  7,  et  p.  55 1, 1.  17.  En  rappor- 
tant cette  lettre  à  Vexé  de  1643,  Baillet  rend  confus,  et  en  partie  inexact, 
ce  qu'il  dit  ici  à  propos  de  Regius. 

b.  Voir  plus  haut,  p.  SSp,  1.  20,  et  p.  566,  1.  21.  —  La  lettre  22  de 
Regius  peut  répondre  en  particulier  à  la  lettre  CCLXXX,  tandis  que  le 
début  de  cette  dernière  indique  que  Descartes  vient  de  recevoir  de  Regius 
(par  sa  lettre  si  ?)  des  nouvelles  de  la  première  impression  faite  à  Utrecht 
par  l'apparition  de  sa  nouvelle  édition  des  Meditationes. 
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mens  avec  les  anciens.  Il  manda  à  M.  De/cartes  [en  marge  :  Lettr.22 
MS.  de  Reg.] 

quilfe  trouvait  obligé  d'en  ufer  de  la  forte ,  parce  qu'il 
appréhendoit  de  faire  déferter  la  plupart  defes  auditeurs 
qui  ne  voulaient  pas  fe  contenter  des  feniimens  de  Ga- 
lien,  d'Hippocrate  &  d'Arifîote.  »  (Baillet,  II,  176-180.) 

Baillet  parle  ensuite  d'un  nouvel  Arrêté  rendu  le  12  août  1642,  au 
sujet  des  affaires  de  l'Université,  par  le  Conseil  de  la  Ville  d'Utrecht. 
Voici  in  extenso  le  texte  qu'il  résume  : 

«  Atque  hîc  finis  fuit  novae  et  intrusse  Philosophiae.  Ad  cumulum  ac- 
»  cessit,  quod  Inclytus  Senatus  indecorum  ducens  corollaria  aut  Thèses 
»  professorum  editis  libellis  sive  per  Collegas,  sive  per  alios  quoscumque 
»  odiosè  oppugnari;  unâ  atque  altéra  insuper  accedente  occasione*,abun- 
»  dantioris  cautelae  causa,  hoc  decretum  condiderit,  ejusque  exemplum 
»  aliquanto  post  DD.  Professoribus  communicaverit.  » 

Suit  le  texte  flamand,  puis  la  traduction  latine  : 

«  Senatus  civitatis  Vltrajectinae,prœcedenti''  decreto,  interdicit  omnibus 
»  typographis,  in  urbe  aut  territorio  civitatis  suœ  habitantibus,  ne  ullos 
j»  libellos,  neque  scripta  contra  thèses  aut  corollaria  à  D.  D.  Professori- 
»  bus  vel  Studiosis  hujus  Academiae  ad  disputandum  proposita,  excu- 
»  dant.  Interdicit  etiam  bibliopolis, ullos  hujus  farinae  libellos, aut  scripta, 
»  seu  hic  seu  alibi  excusa,  extrudere  aut  vendere.  Et  haec  omnia  sub  pœnâ 
»  commissi,  et  mulctâ  centum  carolinorum  [texte  flamand  :  van  hondert 
»  guldens],  prœter  coercitionem  extraordinariam  ;  nulloque  facto  prœju- 
»  dicio  Edictis  anterioribus,  quibus  importaiio,  impressio,  venditio,  di- 
o  vulgatio  omnis  generis  famosorum  aut  seditiosorum  libellorum  prohi- 
»  bentur.  Quibus  edictis,  pœnisquc  in  ils  comprehensis  omnes  obnoxii 
»  tenentor.  » 

«  Actum  12  Aug.  1642.  »  —  «  Subsignatum  :  I.  van  Nypoort.  » 

«  Hsec  omnia  ita  partim  acta,  partim  ex  archiis  Academicis  extracta 
■  esse,  tcstor  jussu  et  nominc  Rectoris  et  Professorum.  Vrbi  et  Academiae 
»  Vltrajectinae  à  Sccrctis,  Ioan.  Nyportius.  » 

(P.  67-69,  Testimonium  Acad.  Ultr.  et  Narrât,  hist.,  Utrecht,  W. 
Stryck.  1643.) 

a.  La  publication  de  VEpître  au  P.  Dinet  ne  serait-elle  pas  une  de  ces 
occasions? 

b.  Entendez  ^rdTjren/i. 
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CCLXXXII. 

Descartes   au    P.    Bourdin. 

[Endegeest,  7  septembre  1642.] 
Autographe,  Bibliothèque  de  l'Institut. 

Cet  autogi^aphe  n'est  point  l'original  envoyé  au  P.  Bourdin,  mais 
un  double,  que  Descartes  en  fit  lui-même  pour  le  P.  Mersenne,  au 
verso  du  second  feuillet  d'une  lettre  à  ce  dernier  [lettre  CCLXXXV 
ci-après,  du  i3  oct.  1642),  sous  cette  mention  :  «  Copie  de  ma  der- 
nière Ictre  au  R.  P.  Bourdin.  »  —  Variantes  du  texte  imprimé  par 
Clerselier,  t.  III,  lettre  i5,  p.  1 00-101.  Clerselier  le  fait  suivre 
d'une  version  française,  lettre  16,  p.  ioi-io3. 

Reuerende  Pater, 

Vltimas  tuas  literas,  7  Augufti  datas  %  non  ante 
diem  hefternam,  quae  6  erat  Septembris,  accepi  ;  &  ad 
priores,  etiam  tardius  quam  ratio  itineris  poftulabat 

5  mihi  redditas,  ante  j  hebdomadas  refpondi.  Miror 
vero,  quod  doftrinam,  quam  ais  tibi  vifam  effe  du- 
biam,  non  dubitaris  impugnare,  atque  vt  plane  ridi- 
culam  &  falfam  condemnare;  cum  me  tamen  re- 
prehendas,  quia  fcriptum,  quod  fine  vllo  dubio  falfum 

10    mihi  vifum  eft,   refutaui.    Neque  enim  refert   inte- 

I  Reuerendiflime.  —  2:7]  feptimo.  —  3:6]  fexta.  —  5  :  3]  très. 
—  10  enim]  etiam. 

a.  Lettre  perdue,  ainsi  qu'une  première  écrite  en  juillet,  et  une  réponse 
de  Descartes,  du  17  août.  Le  P.  Bourdin  s'était  sans  doute  adressé  à  Des- 
cartes après  avoir  lu  les  réponses  à  ses  objections,  ainsi  que  la  lettre  au 
P.  Dinet  où  Descartes  raconte  toute  l'histoire  de  leurs  démêlés,  c'est-à- 
dire  sur  le  vu  du  petit  livret  intitulé  :  Objectiones  septimce,  etc.,  cum  notis 
Authoris,  Voir  ci-avant  p.  543,  1.  1 1,  et  p.  564,  note  c, 
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grumne  opus  fuerit  an  inchoatum,  cum   ego   fatis 
multa   argumenta  repererim  in    inchoato    ad    illud 
abfque  vUa  haefitatione  improbandum,  tu  in  integro 
non  fatis  multa,  vt  fateris,  nifi  tantum  ad  dubitandum. 
Omitto  caetera  quae  in  epiftola  tua  habes,  iam  enim      5 
fatis  fuperque  alias  ad  talia  refpondi.  Sed  vnum  efl 
quod  te  rogem,  nempe  vt,  quemadmodum  ego  tuum 
fcriptum,  quale  acceperam,  nuUa  eius  fyllaba  omiffa, 
fimul  cum  meis  notis  edi  curaui,  fie  etiam  tu,  fi  quid 
in  illas  notas  velis  fcribere,  ne  mutilas  &  imperfeftas,     »o 
fed  intégras  fimul  cum  epiftola  quam  ijs  fubiunxi 
I  proponas.  Adde  etiam,  fi  lubet,  reliquas  tuas  quaé- 
ftiones  :  fed  û  quam  addas,  caue  ne  4""'  in  qua  de  Dei 
exiftentia  es  afturus,  omiferis.  Nofti  enim  Atheos,  vt 
funt  improbi   &  maledici.  Certe,  Ci  meis  repudiatis     i5 
argumentis  nuUa  reponas  meliora,   te  nuUa  habere 
diéluri  funt,  ac  etiam  forte  hoc  opprobrium,  quod 
abfit,  in  totam  Societatem  reijcient.  Denique  non  eft 
quod  metuas  ne  intercedam,  quominus   tua  in  me 
fcripta  abfoluas  &  vulges;  nam  contra  plane  fuadeo    20 
vt  potius  hoc  agas,  quam  in  priuatis  epiftolis  confcri- 
bendis  diutius  ludas;  hoc  enim  daret  occafionem  ma- 
leuolis  exiftimandi  te  tergiuerfari  &  quaerere  infidias, 
teque  aperto  marte  nihil  pofi^'e.    Non  etiam  deprecor 
acerbitatem  ftyli,  nec  aduerfariorum   multitudinem    25 
aut  celebritatem.  Dudum  praecaui  ne  quid  veri  de  me 
dici  poflit,  quod  non  audiam  libenter;  û  qui  autem 
calumnientur,  fpero  me  facile  ipforum  technas  palam 
efle  fadurum,   &  prudentum    ledorum    ludibrio    fe 
cxponent.  Atque  quo  plures,  quo  maioris  nominis  illi    3o 
I  cum]  annon.  —  2  rcpereriml  reperi.  —  i3  :  4""']  quartnm. 
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erunt,  tanto  magis  mihi  de  inuidiae  magnitudine  gra- 
tulabor.  Sed  quantum  ad  illos  qui  amant  veritatem, 
quales  omnes  Patres  Societatis  e{[e  confido,  non  du- 
bito  quin  mihi  omnes  fint  amici  ;  &.  ego,  vt  virorum 
omnium  dodrina&  pietate  infignium  obferuantiffimus 
cultor,  ita  etiam  amicorum  omnium  fum  humillimus 
&  obfequentiflimus  famulus. 


CCLXXXIII. 
Descartes  a  Pollot. 

Endegeest,   6   octobre    1642. 
Copie  M  S.,  Genève,  collection  E.  de  Buda. 

Publiée  par  E.  de  Budé,  Lettres  inédites  de  Descartes,  p.  g 
{Paris,  Durand  et  Pedone-Lauriel,  br.  în-8,  i86'8). 

Monfieur, 

l'auois  déjà  cy  deuant  ouï  dire  tant  de  merueilles 
10  de  l'excellent  efprit  de  Madame  la  Princefle  de  Boëme, 
que  ie  ne  fuis  pas  fi  étonné  d'aprendre  qu'elle  lit  des 
efcrits  de  metaphyfique,  comme  ie  m'eftime  heureux 
de  ce  qu'ayant  daigné  lire  les  miens,  elle  témoigne 
ne  les  pas  defaprouuer;  &  ie  fais  bien  plvis  d'eftat  de 
i5  fon  iugement  que  celuy  de  ces  M"^^  les  Codeurs,  qui 
prenent  pour  règle  de  la  vérité  les  opinions  d'Ariftote 
plutoft  que  l'euidence  de  la  raifon.  le.  ne  manqueray 
pas  de  me  rendre  a  la  Haye,  (i  toft  que  ie  fçauray  que 

6  avant  cultor]  fum  ajouté. 

Correspondance.  III.  ^^ 
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vous  y  ferez,  affin  que,  par  voftre  entremife,  ie  puiffe 
auoir  Thonneur  de  lui  faire  la  reuerence  &  receuoir 
fes  commandemens  ".  Et  pour  ce  que  i'efpere  que  ce 
fera  bientoft,  ie  me  referue  a  ce  temps  la,  pour  vous 
entretenir  plus  au  long  &  vous  remercier  des  obliga- 
tions que  ie  vous  ay.  le  fuis  &c. 

DESGARTES. 

D'Endegeeft,  le  6"^^  d'Oftobre  1642. 


CCLXXXIV. 

Descartes  a  [Huygens]. 

[Endegeest,  i3  octobre  1642.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  120,  p.  625-626. 

«  A  Monsieur  ***  »,  dit  Clerselier,  sans  donner  de  nom  ni  de  date. 
Mais  il  est  question,  dans  cette  lettre,  comme  dans  la  suivante,  d'un 
même  ouvrage,  les  Dialogues  de  Mundo;  on  peut  donc  cj^oire  que 
toutes  deux  ont  été  envoyées  à  peu  de  jours  d'intervalle,  ou  peut-être 
en  même  temps,  le  i3  octobre  [voir  le  prolégomène,  p.  58 1).  Quant 
au  destinataire,  c'est  certainement  Huygens,  à  qui  Mersenne  avait 
envoyé  ces  Dialogues  [p.  S 82, 1. 11).  En  outre,  les  condoléances  qu'on 
trouve  dans  cette  lettre  [p.  Syg,  l.  22)  s'adressent  bien  à  Huygens, 
qui  venait  précisément  de  perdre  son  frère  [p.  SSi ,  éclaircissement). 

Monfieur, 

l'employay  la  iournée  d'hier  à  lire  les  Dialogues  de     lo 
Mundo  '\  que  vous  m'auez  fait  la  faueur  de  m'en- 
uoyer,  mais  ie  n'y  ay  remarqué  aucun  lieu  où  l' Autheur 

a.  Voir  ci-avant  p.  ?>b2y  éclaircissement, 

b.  De  Thomas  Whitc.  Voir  ci-avant  p.  485.  éclaircissement. 
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ait  voulu  me  contredire.  Car  pour  celuy  où  il  dit 
qu  on  ne  fçauroit  faire  des  Lunettes  d'approche  plus 
parfaites  que  celles  que  Ion  a  défia,  il  y  parle  fi 
aduantageufement  de  moy,  que  ie  ferois  de  mauuaife 
5  humeur,  fi  ie  le  prenois  en  mauuaife  part.  Il  eft  vray 
qu'en  plufieurs  autres  endroits  il  a  des  opinions  fort 
différentes  des  miennes;  mais  il  ne  témoigne  pas  là 
qu'il  penfe  à  moy,  non  plus  qu'en  ceux  où  il  en  a  de 
conformes  à  celles  que  i'ay.  Et  i'accorde  volontiers 

10  aux  autres  la  liberté  que  ie  leur  demande  pour  moy, 
qui  eft  de  pouuoir  écrire  ce  que  Ton  croit  eftre  le  plus 
vray,  fans  fe  foucier  s'il  eft  conforme  ou  différent  de 
quelques  autres. 

le  trouue  plufieurs  chofés  fort  bonnes  dans  fes  trois 

i5  Dialogues.  Mais  pour  le  fécond,  où  il  a  voulu  imiter 
Galilée,  ie  le  trouue  trop  fubtil.  le  voudrois  bien 
pourtant  qu'on  publiaft  quantité  d'ouurages  de  cette 
forte  ;  car  ie  croy  qu'ils  pourroient  préparer  les  ef- 
prits  à  receuoir  d'autres  opinions  que  celles  de  l'Ecole, 

20    &  ie  ne  croy  pas  qu'ils  peuffent  nuire  aux  miennes. 

Au  refte,  Monfieur,  ie  vous  fuis  doublement  obligé 

de  ce  que  ny  voftre  affliftion  *,  ny  la  multitude  des 

occupations  qui, comme  ie  croy, l'accompagnent,  ne 

vous  ont  point  empefché  de  penfer  à  moy,   &  de 

2  5  prendre  la  peine  de  m'enuoyer  ce  liure.  le  fçay  que 
vous  auez  beaucoup  d'affedion  pour  vos  proches,  & 
que  leur  perte  ne  peut  manquer  de  vous  eftre  |  extrê- 
mement fenfible.  le  fçay  bien  aufli  que  vous  auez  Tef- 
prit  très-fort,  &  que  vous  n  ignorez  aucun  des  remèdes 

3o  qui  peuuent  feruir  à  adoucir  voftre  douleur  ;  mais  ie 
ne  fçaurois  m  abftenir  de  vous  en  dire  vn  que  i  ay 
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trouué  tres-puiffant,  non  feulement  pour  me  faire 
fupporter  la  mort  de  ceux  que  i'ay  le  plus  aimez,  mais 
aufïi  pour  m'empefcher  de  craindre  la  mienne,  nonob- 
ftant  que  i'eftime  aifez  la  vie.  Il  confille  dans  la  con- 
fideration  de  la  nature  de  nos  âmes,  que  ie  penfe  5 
connoiilre  fi  clairement  deuoir  durer  après  cette  vie, 
&  élire  nées  pour  des  plaifirs  &  des  félicitez  beaucoup 
plus  grandes  que  celles  dont  nous  iouïflbns  en  ce 
monde,  pourueu  que  par  nos  déreglemens  nous  ne 
nous  en  rendions  point  indignes,  &  que  nous  ne  nous  10 
expofions  point  aux  chaftimens  qui  font  préparez  aux 
méchants,  que  ie  ne  puis  conceuoir  autre  chofe  de  la 
plufpart  de  ceux  qui  meurent,  finon  qu'ils  paffent 
dans  vne  vie  plus  douce  &  plus  tranquille  que  la 
noftre,  &  que  nous  les  irons  trouuer  quelque  iour,  i5 
mefme  auec  la  fouuenance  du  pafle  ;  car  ie  trouue  en 
nous  vne  mémoire  intelleduelle,  qui  efl  affurément 
indépendante  du  corps.  Et  quoy  que  la  Religion  nous 
enfeigne  beaucoup  dé  chofes  fur  ce  fuiet,  i'auoùe 
neantmoins  en  moy  vne  infirmité,  qui  m  efl,  ce  me  20 
femble,  commune  auec  la  plufpart  des  hommes,  à 
fçauoir  que,  nonobflant  que  nous  veùillions  croire,  & 
mefme  que  nous  penfions  croire  très-fermement  tout  ce 
qui  nous  eft  enfeigne  par  la  Religion,  nous  n  auons  pas 
neantmoins  couflume  d'eflre  fi  touchez  des  chofes  que  2  5 
la  feule  Foy  nous  enfeigne,  &  où  noflre  raifon  ne  peut 
atteindre,  que  de  celles  qui  nous  font  auec  cela  perfua- 
dées  par  des  raifons  naturelles  fort  euidentes.  le  fuis, 

Monfieur, 

Voflre  tres-humble  e<:  tres-obeiffant    3o 
feruiteur,  descartes. 
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Page  5/9,  1.  22.  —  Malrits  Huygens,  né  à  La  Haye  le  12  mai  iSqS. 
frère  aîné  de  Constantin  Huygens,  venait  de  mourir.  On  lit,  à  ce  sujet, 
dirns  le  Dagboek  de  ce  dernier  :    . 

«  i;i  Sept.  [1642^  Ad  Gennepam  considemus.  Princeps  in  urbe.  » 

«  21  —  Vocor  Hagam  ad  charissimum  fratrem  œgrum.  » 

a  22  —  Discedo  Gcnncpà  afflictissime!  » 

*  23  —  Accedo  9*  matutinâ,  et  ab  œgro  amplexibus  ardentis- 

»  simis  excipior.  » 

«  24  Sept.  Obit  10*  vespcrtinà  Unicus  fratcr  et  amicus  meus,  constante 
»  judicio  Christianissimo  ad  rinem.  Heu!  pulchcrrimum,  piissimumque 
»  finem!  Sic  mihi  fas,  et  mcis,  o  meus  Deus!  et  sileo,  quia  tu  fecisti.  « 

«  2  Octob.  Terne  mandamus  cadaver  trairis  optimi.  » 

«  II     —      Cum  Glezer  HaRà  discedo. . .  » 


CCLXXXV. 

Descartes   a   Mersenne. 

[Endcgecst,  i3  octobre  1642.] 
Autographe:,  Bibliothèque  de  Tlnstitut. 

Sans  date  dans  l'autographe,  et  sans  nom  de  destinataire.  Mais  la 
lettre^CCLXXXVII  ci-après,  à  Mersenne,  Jîxement  datée  du  20  oc- 
tobre 1642,  renvoie  à  celle-ci  comme  écrite  «  il  y  a  8  iours  »  [p.  58g  ^ 
l.  ai)  et  adressée  an  même.  Elle  est  donc  bien  à  Mersenne,  et  du 
j3  octobre  1642.  —  L'original  porte  les  cotes  :  [68),  du  classement 
de  dom  Poirier,  et  2;  c'était  donc  la  82"^'  lettre  de  la  collection  La 
Hiré.  Il  contient,  au  second  feuillet,  la  copie  de  la  lettre  au  P.  gour- 
din, ci-avant  page  SjS,  lettre  CCLXXXIL 

Mon  Reuerend  Père, 

Depuis  que  ie  me  fuis  pleint  a  noftre  meffager  qu'il 
m'apportoit  des  le  très  ouuertes,  il  ne  le  fait  plus, 
mais  en  recompenfe  il  les  retarde;  car  ie  n'ay  receu 
vos  j  dernières  que  cete  femaine,  &  mefme  i'auois 
jpeur  que  vous  ne  fuffiez  indifpofé,  a  caufe  que  vous 
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m'auiez  mandé  auoir  eu  la  fieure  ;  &  i'en  euffe  eu  en- 
core plus  de  peur,  finon  que  i'auois  receu  depuis  vne 
letre  de  vous,  ou  vous  n'en  parliez  point. 

l'ay  maintenant  receu  les  2  liures  des  iardins  "^  ;  il 
y  a  enuiron  vn  mois  que  M"^  de  Zuylichem  m'enuoya  5 
le  premier,  qu'il  me  mandoit  n'auoir  pu  retrouuer 
plutoft  entre  les  liures  de  M*^  le  Prince;  &  l'autre  eft 
aufly  arriué  par  mer  depuis  8  iours.  le  vous  en  re- 
mercie très  humblement. 

l'ay  receu  aufly,  depuis  5  ou  4  iours,  par  M'  de     10 
Zuylichem,  les  dialogues  de  Mundo^y  que  i'ay  parcou- 
rus, le  iuge  que  l'autheur  a  beaucoup  d'efprit,  &  il  a 
diuerfes  chofes,  principalement  en  ce  qui  regarde  la 
Metaphyfique,  dont  ie  fuis  d'accord  auec  luy;  mais  il 
en  a  aufly  beaucoup  d'autres,  ou  nous  différons  toto     i5 
cœloj  comme  généralement  en  tout  ce  qui  regarde  le 
flux  de  la  mer  &  les  mouuemens  des  planètes.  Au 
refte,  i'ay  rougi  en  lifant  vn  endroit  ou  il  a  fait  mètre 
mon  nom  a  la  marge  ;  car  il  y  parle  de  moy  beaucoup 
plus  auantageufement  que  ie  ne  mérite.  le  vous  prie,     ao 
fi  vous  le  voyez,  de  luy  faire  compliment  pour  cela  de 
ma  part,  &  que  ie  le  remercie  très  humblement  de 
l'exemplaire  que  i'ay  receu,  au  moins  fi  c'eft  luy  qui 
me  l'enuoye,  car  vous  ne  me  l'auez  point  mandé. 

le  fuis  extrêmement  marry  de  la  nouuelle  que  vous     25 
m'aprenez  de  Monfieur  d'Igby,  qu'il  eft  arefté  par  le 
Parlement  d'Angleterre  ;  car  les  affaires  de  ce  royaume 
la  vont  fort  mal. 

L'ami  auquel  i'auois  enuoyé  la  letre  ou  vous  me 

a.  Cf.  ci-avont  p.  450,  note  a. 

b.  Voir  ci-avant  p.  578, 1.  lo-i  1. 
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parlez  de  Riuet,  me  Ta  renuoyée,  il  y  a  long  tems,  & 
il  ne  luY  en  fera  rien  fçauoir.  Il  m'en  a  enuoyé  encore 
vne  autre  du  mefme  Riuet,  qui  ne  luy  mande  rien  de 
mal  de  moy;  c'efl  a  caufe  qu'il  ne  le  iuge  pas  difpofé 
5  à  en  croyre,  &  c'eft  pour  le  mefme  fuiet  qu'il  ne  vous 
en  efcrit  plus.  Ce  font  les  plus  lafches  medifans  qui 
en  vfent  de  la  forte. 

Le  fecret  pour  fçauoir  le  point  de  la  coniunftion 
de  la  lune  ne  mérite  pas  qu'on  y  penfe;  car  il  eft  fans 

10    apparence. 

Ceux  qui  reprenent  les  figures  de  ma  Dioptrique 
&  Géométrie,  font  aufly  ridicules,  &  ne  font  paroiftre 
quVne  ignorance  ou  malignité  puérile.  Car,  pour  la 
figure  de  l'œil*,  elle   vaut  beaucoup  mieux  comme 

i5  elle  efl,  que  fi  elle  reprefentoit  vn  œil  d'homme,  tel 
qu'il  fe  peut  voir  au  naturel,  a  caufe  qu'elle  en  dif- 
tingue  mieux  les  parties.  Et  en  la  figure  de  la  page  19, 
fi  l'angle  eft  plus  grand  qu'il  ne  doit,  c'eft  aufify  affin 
qu'on  le  voye  mieux.  Et  en  la  page  17,  i'ay  parlé  de  la 

20  proportion  double,  a  caufe  qu'eftant  plus  fimple  que 
les  autres,  elle  eft  plus  facile  a  conceuoir,  au  lieu  que 
la  figure  en  exprime  vne  autre  qui  approche  plus  de 
ce  qui  fe  void  par  expérience,  affin  de  monftrer  que  ce 
mefme  difcours  fe  doit  entendre  de  toute  forte  de 

25  proportions.  Et  de  vouloir,  page  jj  i,  qu'on  marquaft 
tous  les  poins  ou  la  ligne  droite  coupe  l'hyperbole, 
c'eft  vouloir  vne  chofe  impertinante,  a  caufe  que  ces 
interférions  ne  feruent  de  rien  au  fuiet;  &  l'hyperbole 
eftant  vne  figure  fans  fin,  on  ne  la  peut  iamais  tracer  ' 

3o    toute  entière.  Le  difcours  de  la  page  542  ne  fe  ra- 

a.  Dioptrique,  p.  26. 
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porte  pas  feulement  a  la  figure  qui  y  eft,  mais  aufly 
aux  deux  fuiuantes,  dans  lesquelles  eft  la  ligne  A  B 
que  vous  cherchiez  ;  &  il  n  y  a  rien  en  tout  cela  qui 
n'ait  efté  fait  auec  deffein,  ny  que  ie  voulufïe  changer    , 
en  faifant  r  imprimer  le  liure.  5 

Au  refte,  fi  vous  m'en  croyez^  vous  ne  defirerez 
point  faire  le  voyafge  d'Italie;  car  ie  ne  croy  pas  que 
ce  foit  vn  pais  qui  vous  foit  propre,  &  vous  n'y  trou- 
uerez  afifurement  rien  de  nouueau,  ny  qui  égale  l'opi- 
nion que  peuteftre  vous  en  auez.  «o 

l'ay  dit  au  Maire  qu'il  mift  fur  mon  conte  l'exem- 
plaire de  ma  Dioptrique,  que  vous  auez  pris  de  Soli; 
c'eft  pourquoy  vous  ne  luy  deuez  point.  le  vous  prie 
d'enuoyer  les  enclofes  au  mefiTager  de  Renés  &  de 
Tours.  i5 

Puifqu'il  me  refte  du  papier,  ie  metray  icy  la  copie 
de  ma  dernière  letre  au  P.  Bourdin%  affin  que,  s'il  fait 
imprimer  quelque  chofe  contre  moy,  fans  y  ioindre 
les  raifons  qu'il  a  pour  prouuer  Texiftence  de  Dieu, 
ou  qu'il  y  deguife  la  vérité  de  Thiftoire,  vous  fçachiez  20 
que  ce  n'eft  pas  faute  que  ie  ne  l'aye  bien  auerti  qu'il 
ne  le  doit  pas  faire.  le  fuis, 

Mon  Reu"'^  Père, 

Voftre  très  humble  & 
très  obligé  feruiteur,  descartfs.     25 

d.  Lettre  CCLXXXII,p,  SjS  ci-avant. 
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CCLXXXVI. 

Descartes  a  Mersenne. 
[1642  ?] 

Texte  de  Clçrselier,  tome  III,  lettre  io5,  p.  589-590. 

Date  incertaine.  Nous  donnons  cette  lettre  ici,  parce  que,  dans  la 
suivante,  du  20  octobre  1642,  Descartes  parle  d'une  lettre  de  M.  de 
Candissch  (sic,  p.  5 go,  l.  16),  et  s'étonne  que  celui-ci  n'y  mette  rien 
des  lunettes,  comme  si  cet  Anglais  lui  devait  une  réponse  à  quelques 
éclaircissements  qu'il  aurait  envoyés  pour  lui  à  ce  sujet.  Evidemment 
destiné  à  être  communi-qué  à  Charles  Cavendish,  ce  billet  a  d'ailleurs 
dû  être  Joint  à  une  autre  lettre  à  Mersenne,  peut-être  à  la  précédente, 
si,  comme  il  semble  (/.  S  ci-dessous),  Descartes  avait  déjà  spéciale- 
ment écrit  au  Minime  à  ce  propos. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  fouhaitterois  auec  pafTion  de  pouuoir  contribuer 
quelque  chofe  au  louable  deflein  qu'a  Monfieur  de 
Cauendifche,  pour  faire  reùflir  les  Lunettes  ;  mais  ie 
5  penfe  vous  auoir  délia  écrit  cy-deuant  tout  ce  que  i'en 
fçay  :  a  fçauoir  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la 
Théorie  &  la  Pratique,  en  ce  que,  celle-cy  ne  pou- 
uant  atteindre  à  la  perfedion  de  celle-là,  on  doit  fe 
contenter  d'en  approcher  le  plus  qu'on  pourra,  &i  que 
10  du  refte  il  faut  principalement  auoir  foin  que  les 
verres  foient  bien  nets,  c'eft  à  dire  fans  ondes  ou 
nuages  au  dedans,  &  bien  polis,  tant  du  cofté  qu'on 
laiiTe  plat  que  de  l'autre.  On  a  reùlTy  quelquefois  à 
faire  d'affez  bonnes  lunettes,  en  tafchant  feulement 


^86  Correspondance.  m.  ^8.j-=i.»o. 

de  faire  les  verres  fpberiques,  à  caufe  que  la  figure  de 
tels  verres,  eftant  petite,  n'eftoit  pas  fenfiblcment  dif- 
férente de  rhyperbolique  ;  mais  eftant  plus  grands,  la 
différence  y  eft  fort  fenfible,  comme  vous  voyez  que 

le  cercle  AbC  &  l'hyperbole  dbe      5 
fe  touchent  prefque,  en  vn  aflez 
long  efpace  vers  b,  mais  que  vers 
A^  &  Ce  ils  s'éloignent  beau- 
coup. Or  toute  l'importance  eft 
de  faire  des  verres  conuexes  aflez  grands  &  bien    lo 
polis,  qui  ayent  à  peu  prés  la  figure  de  l'hyperbole. 
Et  pour  les  petits  verres,  bien  que,  félon  la  Théorie,  il 
n'en  faille  qu'vn  feul  à  chaque  homme,  qui  luy  peut 
feruir  pour  ioindre  à  tous  les  verres  conuexes,  félon 
la  Pratique,  il  en  faut  plufieurs  de  diuerfes  conca-     i5 
uitez,  à  caufe  que  la  figure  du  con|uexe  n'eftant  pas 
exade,  il  faut  que  celle  du  concaue  fupplée  à  ce  dé- 
faut. Et  d'autant  que,  plus  le  petit  verre  eft  concaue, 
il  reçoit  les  rayons  d'vne  plus  grande  partie  du  con- 
uexe,  comme  on  peut  voir  dans  la  page  85  de  ma    20 
Dioptrique,  &  qu'il  arriue  fouuent  qu'vne  petite  partie 
du  conuexe  approche  plus  de  la  vraye  figure  qu'vne 
grande,  de  là  vient  que  prefque  toufiours  les  petits 
verres   les  moins   concaues   reiiffifTent   mieux   pour 
rendre  la  vifion  plus  diftinde,  mais  ils  n' agrandi fl'ent    25 
pas  tant  les  obiets.  le  fuis, 
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CCLXXXVII. 

Descartes  a  Mersenne. 

Endegeest,  20  octobre  1642. 
Autographe,  Bibliothèque  Victor  Cousin,  n»  i6. 

Variantes  d'après  le  texte  de  Clerselier,  t.  II,  lettre  loj,  p.  5o3- 
5o5.  La  46^  des  MSS.  de  La  Hire,  n"  [40)  du  classement  de  dont 
Poirier, 

Mon  Reuerend  Père, 

On  a  diuers  moyens  pour  empefcher  les  cheminées 
de  fumer,  félon  les  diuerfes  caufes  de  la  fumée  ;  &  la 
caufe  la  plus  commune  eft  que  fouuant  il  ne  vient  pas 
5  affez  d'air  de  dehors  en  la  chambre,  pour  y  remplir  la 
place  de  la  fumée  qui  en  doit  fortir.  Car  il  faut  re- 
marquer que  la  force  du  feu  chafTe  vne  grande  quan- 
tité d'air  auec  les  petites  parties  du  bois,  lefquelles, 
méfiées  auêc  cet  air,  compofent  la  fumée,  comme  les 

10  plus  groffes  parties  de  ce  bois  compofent  les  cendres; 
&  que,  n'y  ayant  point  de  vuide  en  l'vniuerSjil  eftne- 
ceffaire  qu'il  rentre  toufiours  autant  de  nouuel  air 
dans  la  chambre,  comme  il  en  fort  de  fumée;  comme 
on  voit  manifeftement  en  certains  fourneaux  d'Alche- 

i5  miftes,  au  bas  defquels  il  y  a  vn  trou  par  lequel  il 
entre  continuellement  vn  grand  vent  qui  fouffle  vers 
le  feu  ;  car  ce  vent  n'eft  autre  chofe  que  Tair  chaiTé  de 
la  place  ou  entre  la  fumée  qui  fort  du  feu.  De  façon 

14  onj  ron. 
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que,  lorfqu'vne  chambre  eft  bien  fermée,  il  faut  necef- 
fairement  qu'il  y  fume,  c'eft  a  dire  que  la  fumée  qui 
fort  du  feu  entre  dans  la  chambre^  a  caufe  qu  il  n'y  a 
que  l'air  de  la  chambre  qui  puiffe  retourner  vers  le 
feu.  A  quoy  on  a  couftume  de  remédier  en  ouurant 
quelque  .porte  ou  quel|que  feneftre. 
Mais  pourceque  cela  donne  de  l'in- 
commodité, on  peut  l'euiter  en  fai- 
fant  des  ouuertures  au  derrière  de 
la  cheminée,  qui  ne  regardent  que 
vers  le  feu  ;  &  mefme  on  peut  cacher 
ces  ouuertures  fous  les  pieds  de  ces 
•gros  chenets  de  cuiure  dont  on  fe 
fert  d'ordinaire.  Comme  :  fi  A  eft  la 
cheminée,  B  Tvn  des  chenets^  D  le 
feu.  Ce  le  trou  qui  vient  de  der- 
rière la  muraille ,  &  conduit  l'air 
vers  le  feu  D  a  mefure  que  ce  feu  chaiTe  la  fumée  par 
A  vers  E^ 

Vne  autre  caufe  de  la  fumée,  qui  eft  aufly  fort  ordi-  »<> 
naire,  eft  que  le  vent  ou  le  foleil  qui  donne  deflus  la 
cheminée  Tempefcbe  d'en  pouuôir  fortir,  &  principa- 
lement les  vens  de  pluie  qui  foufflent  de  haut  eh  bas, 
ainfy  que  i'ay  remarqué  en  mes  Météores^.  A  qupy  on 
peut  remédier  en  couuranttout  le  haut  de  la  cheminée 
&  n  y  laifTant  d'ouuerture  que  par  les  coftez  entre  des 
planches  mifes  de  biais,  ainfy  que  vous  voyez  vers  E, 


i5 
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D  ii  24  on]  Ton.  —  16  Ce]  C.  —  17  aprks  &]  qui  ajouté. 


a.  L'a  lettre  E  de  gauche  manque  dans  la  Hgure  tracée  par  Descartes. 

b.  Météores,  p.  a  37. 
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ou  bien  auec  vn  tourniquet,  dont  Tvfage  eft,  ce  me 
femble,  commun  a  Paris. 

Mais  fi  le  haut  de  la  cheminée  eft  plus  bas  que 

quelques  autres  baftimens  qui  repouffent  le  vent  vers 

5    elle,  ces  remèdes  ne  font  pas  fuffifans,  fi  on  ne  la  haufle 

dauantage,  ou  qu'on  la  ferme  entièrement  du  cofté  de 

ces  baftimens. 

Enfin,  en  abaiflant  fort  le  manteau  de  la  cheminée, 
ou  mefme  la  fermant,  quafi  iufques  au  bas,  de  lames 

10    de  cuiure  ou  autre  matière,  qui,  eftant  efchaufées, 

rendent  mefme  chaleur  dans  la  chambre  que  feroit 

le  feu,  c'eft  a  dire  en  conuertifTant  les  cheminées  en 

poefles,  on  peut  remédier  a  tous  ces  inconueniens. 

Voyla  tout   ce  qui  m'eft   tombé   fous    la   plume 

(5  touchant  cete  matière,  &  ie  n  ay  pas  voulu  difierer  de 
vous  Tefcrire,  a  caufe  que  c'eft  pour  M'.  |  des  Argues, 
que  ie  ferois  très  ayfe  de  pouuoir  feruir;  mais  ie 
m  aflure  que  ie  ne  vous  mande  rien  icy  qu  il  ne  fçache 
défia  mieux  que  moy. 

20  Pour  ceux  qui  reprenent  les  figures  de  ma  Diop- 
trique,  ie  vous  ay  défia  mandé'',  il  y  a  8  iours,  ce  que 
i'en  penfois,  a  fçauoir  que  i'ay  parlé  de  la  proportion 
double,  dans  le  Difcours  des  pages  17  &  18,  pour  le 
rendre  plus  intelligible,  a  caufe  qu'elle  eft  la  plus  fim- 

j5  pie,  mais  que  i'en  ay  fait  exprimer  vne  moindre  dans 
la  figure,  pour  monftrer  que  le  mefme  Difcours  fe  doit 
entendre  de  toutes  fortes  de  proportions,  &  aufi^y 

4  vers]   contre.  —  6  après       21:8]  huit  — 23:  17  &  18]  dix- 
qu'on]  ne  ajouté.  • —  10  autre]       fept  6c  dix-huit, 
d'autre.  —  1 6  M^]  Mon  i  fieiîr.  — 

a.  Lettre  QCLXXXV  ci-avant,  p.  583, 1.  1 1 
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affin  qu'elle  ne  paruft  pas  ii  efloignée  de  l'expérience. 
C'eft  monftrer  puérilement  qu'on  a  enuie  de  reprendre, 
&  qu'on  n'en  a  aucune  matière,  que  de  s'arefter  a  re- 
prendre de  telles  chofes. 

Pour  ce  que  vous  me  demandez  du  ied  des  eaux^,  ie  5 
ne  vous  en  puis  rien  déterminer  ;  car  cela  dépend  de 
quelques  expériences  que  ie  n'ay  iamais  faites,  &  il 
me  faudroit  auoir  plus  de  reuenu  que  le  Roy  de  la 
Chine,  fi  ie  voulois  entreprendre  de  faire  toutejs  celles 
qui  me  pourroient  eftre  vtiles  a  la  connoiffance  de  la  lo 
vérité  ;  il  faut  que  ie  me  contente  de  faire  les  plus  ne- 
ceffaires,  &  que  ie  me  mefure  félon  mon  pouuoir. 

Vous  ne  m'auez  encore  rien  mandé  du  Père  Bour- 
din,  ny  de  ce  qui  fe  dit  a  Paris  de  mes  7"  obiedions 
depuis  qu'elles  y  font  arriuées.  î5 

le  viens  de  receuoir  vne  letre  de  M'  de  Candiffch^; 
mais  il  n'y  met  rien  des  lunetes  ;  ce  n'eft  qu'vn  com- 
pliment pour  me  conuier  de  publier  ma  Phyfique.  On 
m'a  dit  aufly  que  M"^  Digby*^  eftoit  remis  en  liberté, 
dont  ie  fuis  fort  ayfe.  le  fuis,  'o 

Mon  Reu"^  Père, 

Voftre  tres-humble,  & 
tres-affeétionné   feruiteur,  ^ 

DESCARTES. 

D'Endegeeft,  ce  20  Oct.  1642.  «5 

i3-i4  Bourdin]    B.  —    14  :        — 23  affectionné]  obeïffant.  — 
y"]  feptiefmes. —  iG  M"^]  Mon-        25  D'Endegeeft. . .   1642  omis, 
fieur.  —  21  Reu"''  Père]  R.  P. 

a.  Voir  ci-aprcs  lettre  CCXCV  du  i8  février  1643. 

b.  Cf.  lettre  CCLXXXVI,  p.  585  ci-avant. 

c.  Voir  plus  haut,  p.  58-2,  I.  ih. 
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CCLXXXVIII. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeestj,    17  novembre   164^2. 

Texte  de  la  Copie   Boncompagni,  f»  47  r". 
Variantes  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  ii3,  p.  607.609. 

•  Du  ly  mai  1642  »,  porte  la  Copie;  «  Du  77  Mars  1642  »,  dit 
Clerselier.  Mais  l'exemplaire  de  l'Institut  donne  cette  note  :  «  Con- 
forme à  l'original  qui  est  la  4y'  des  MSS.  de  M-  de  la  ///re,  dattée 
du  Jj  nov.  1642.  »  Dans  47,  le  4  a  été  récrit  sur  un  3,  ce  qui  faisait 
d'abord  3y,  numéro  du  classement  primitif.  C'est  aussi  le  n"  {41)  du 
classement  de  dom  Poirier ,  qui  confirme  la  lecture  «  77  novembre  ». 

Mon  Reuerend  Père, 
La  lettre  du  Père  Vatier  n  eft  que  pour  m'obliger, 
car  il  y  tefmoigne  fort  eftre  de  mon  party,  &  dit  qu'il 
a  defauoùé  de  cœur  &  de  bouche  ce  qu'on  auoit  fait 

5  contre  moy,  &  aioufte  encore  ces  mots  :  le  ne  fçau^ 
rois  m'empefcher  de  vous  confejfer  que,fuyuant  vos  prin- 
cipes, vous  explique"!^  fort  clairement  le  myfiere  du  faint 
Sacrement  de  V Autel ^  fans  aucune  entité  d'accidens.  Le 
fuiet  de  fa  lettre  eft  fur  ce  qu'il  fuppofe  qu'on  m'a  dit 

10  qu'il  auoit  eu  deifein  de  cenfurer  me^  efcrits,à  quoy  ie 
luy  refpons  ^  que  ie  n'en  ay  iamais  oûy  parler,  ny  n'en 
ay  eu  aucune  opinion. 

Pour  la   raifon  qui  fait  que  l'eau  defcend  &  le 
vin  monte  en  2  bouteilles  l'vne  fur  l'autre,    elle  ne 

i5    vient  que  de  ce  que  l'eau  eft  vn  peu  plus  pefante,  & 

14:2]  deux.  —  après  bouteilles]  pofées  ajouté. 
a,  Lettre  CCLXXXIX,  p.  594  ci-après. 
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ijue  fes  parties  font  de  telle  nature  qu'elles  coulent 
facilement  contre  celles  du  vin,  fans  toutesfois  fe 
meiler  entièrement  auec  elles,  ainfy  qu'on  voit  en 
ietant  vne  goûte  de  vin  clairet  dans  de  l'eau;  car  on 
void  qu  elle  fe  fepare  en  plufieurs  petits  filets  qui  fe  5 
refpandent  çà  &:  là,  auant  que  de  fe  confondre  entiè- 
rement auec  l'eau.  Mais  le  mefme  n'eft  pas  de  l'air, 
dont  les  parties  font  de  nature  fi  différente  de  celles 
de  I  l'eau^  qu'elles  ne  peuuent  pas  ainfy  fe  méfier  en- 
femble.  Mais  quand  il  y  a  de  l'air  fous  de  l'eau,  il  s'af-  10 
femble  en  rond  &  fait  vne  boule  affez  groffe^  comme 
fait  auffy  l'eau,  quand  elle  efl  fur  l'air;  &  pour  ce  que 
ces  deux  boules  ne  peuuent  pafler  en  mefme  temps 
par  le  goulet  d'vne  bouteille,  lors  qu'il  efl  fort  eflroit, 
de  là  vient  que  Teau  qui  efl  dedans  n'en  peut  fortir.     i5 

le  ne  voy  rien  de  meilleur,  pour  conuaincre  ceu^ 
qui  foufliennent  qu'vn  cors  pafTe  par  tous  les  degrez 
de  vitefTe  lors  qu'il  commence  à  fe  mouuoir,  que  de 
leur  propofer  deux  cors  extrêmement  durs,  Tvn  fort 
grand,  qui  fe  meùue  par  la  force  qu'on  a  imprimée  en  20 
luy,  en  le  pouffant  en  forte  que  la  caufe  qui  a  com- 
mencé à  le  mouuoir  n'agiffe  plus,  comme  vn  boulet 
de  canon  qui  vole  en  l'air  après  auoir  eflé  chafTé  par 
la  poudre;  &  vn  autre  fort  petit,  qui  foit  fufpendu  en 
l'air  au  chemin  par  où  pafTe  ce  plus  grand;  &  leur  25 
demander  s'ils  penfent  que  ce  grand  corps,  par 
exemple  le  boulet  de  canon  A,  ^flant  pouffé  auec 
grande  violence  vers  B,  doit  chafler  deuant  foy  ce 
corps  B,  qui  ne  tient  à  rien  qui  l'empefche  de  fe  mou- 
uoir. Car  s'ils  difent  que  ce  boulet  de  canon  fe  doit    îo 

23  qui  omis.  —  25  au]  darrs  le. 
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arrefter  contre  B,  ou  reflefchir  de  l'autre  cofté,  à  caufe 
que  ie  fuppofe  ces  deux  cors  extrêmement  durs,  ils 
fe  rendront  ridicules,  pour  ce  qu'il  n\^  a  aucune  apa- 
rence  que  leur  dureté  empefche 

5    que  le  plus  gros  ne  poufle  le  plus        ^  ! 

petit  ;  &  s'ils  auoùent  qu'A  doit    f         \  i 

pbuiTer  B,  ils  doiuent  auoûer,  par     v  ^/  B 

mefme  moyen,  qu'il  fe  meut,  dés 
k    I"    moment   qu'il  eft   pouffé,   de  mefme   viteffe 

10  que  fait  A,  &  ainfy  qu'il  ne  paffe  point  par  plufieurs 
degrez  de  viteffe.  Car  s'ils  difent  qu'il  fe  doit  mou- 
uoir  fort  lentement  au  i"  moment  qu'il  eft  pouffé, 
il  faudra  que  A,  qui  luy  fera  ioint,  fe  meuue  auffi 
lentement  que  luy  ;  car  eftans  tous  deux  fort  durs, 

i5  &  fe  touchans,  celuy  qui  fuit  ne  peut  aller  plus  vifte 
que  celuy  qui  précède.  Mais  fi  celuy  qui  fuit  va  fort 
lentement  pendant  vn  feul  mo  ment,  il  n'y  aura  point 
de  raifon  qui  luy  face  par  après  reprendre  fa  i*^'*^  vi- 
teffe, à  caufe  que  la  poudre  à  canorf,    qui   Tauoit 

20  pouffé,  n'agift  plus  ;  &  quand  vn  corps  a  efté  vn  mo- 
ment fans  fe  mouuoir,  ou  en  fe  mouuant  fort  lente- 
ment, c'eft  autant  que  s'il  y  auoit  efté  plus  long  ternps. 
le  n'ay  plus  de  loifir  que  pour  vous  dire  que  ie  fuis, 

Mon  Rcucrcnd  Perc, 

25  Voftre  très  humble  Se  très  aff'^"*^ 

feruiteur,  descartes. 
Du  17  nou.   1642. 

C)  et    12    :    i"^]   premier.    —  — 22  après  longtemps]  C  1er se- 

ïb  après  touchans]  l'vn  l'autre  lier  intercale  l'alinéa  Où  i'u}'. .. 

ajontc.  —  î8  :  r""*-]  première.  —  mouuemcns  (I.  1-8,  p.  5o4j.  — 

2  î  en  fe. mouuant]  à  ie  mouuoir.  24-27  Souscription  omise. 
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Où  i  ay  calculé  la  force  du  mail",  i'ay  fuppofé  que 
la  i'^"'  fois  il  eftoit  meu  de  certaine  viteffe,  qui  dimi- 
nuoit  au  moment  qu'il  touchoit  la  boule,  &  qu'à  la 
2'"*^  fois  il  eftoit  meu  de  mefme  viteffe  que  la  i"'^, 
auant  que  de  toucher  la  boule,  &  qu'en  la  touchant  5 
fon  mouuement  diminuoit  moins,  à  caufe  qu'il  trou- 
uoit  moins  de  refiftance  ;  mais  il  faut  auffi  fuppofer 
que  Tair  n  ayde  ny  ne  nuift  point  à  ces  mouuemens. 

La  petite  boete  icy  iointe  eft,  s'il  vous  plaift,  pour 
M'.  Picot.  10 

CCLXXXIX. 

Descartes   au    P.    [Vatier]. 

[Endegeest,  17  novembre  1642.^ 
Texte  de  Clerselier,  tome  I.  lettre  ii6  {!«  partie],  p,  52G-528. 

«t  A  j'it  Reuerend  Père  lesuite  »,  dit  Clerselier,  sans  donner  de 
nom  ni  de  date.  Mais  les  lignes  2-4  rapprochées  de  deux  passages  de 
la  précédente  {p.  Spi ,  l.  2  et  l.  10-12)  montrent  que  le  destinataire 
est  le  P.  Vatier  et  que  les  deux  lettres  ont  dû  être  envoyées  en  même 
temps. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  ne  me  fouuiens  point  que  iamais  perfonne  m'ait 
dit  que  vous  auiez  deffein  de  cenfurer  mes  écrits,  & 
ie  n'en  ay  eu  aufli  aucune  opinion;  car  ie  ne  fuis  pas 
d'humeur  à  m'imaginer  des  chofes  dont  ie  n'ay  point    i5 

2  et  4:  1"'!  première.  —  4  :  2"**]  féconde.  —  9-10  La  petite... 
Picot,  omis, 

».  Voir  ci-avant  p.  481.  1.  il. 
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de  preuues,  principalement  de  celles  qui  me  pourroient 
eftre  déplaifantes,  comme  ie  vous  auouë  que  feroit 
celle-là,  pour  ce  que,  vous  ayant  en  très-grande 
eftime,  ie  ne  pourrois  penfer  que  vous  euffiez  deffein 
5  de  me  blafmer,  que  ie  ne  crûfle,  par  mefme  moyen,  le 
mériter.  Et  bien  que  ie  ne  doute  point  que  ce  que  i  ay 
écrit  ne  contienne  plufieurs  fautes,  ie  me  fuis  toutes- 
fois  perfuadé  qu'il  contenoit  auffi  quelques  veritez, 
qui  donneroient  fuiet  aux  efprits  de  la  trempe  du 

10  voftre,  &  qui|auroient  autant  de  franchife  que  vous, 
d'en  excufer  les  défauts.  Ce  que  ie  me  fuis  perfuadé 
de  telle  forte,  qu'en  écriuant,  il  y  a  quatre  ou  cinq 
mois,  au  R.  P.  Charlet%  touchant  les  obiedions  du 
P.  Bourdin,  ie  le  priay,  fi  fes  occupations  ne  lui  per- 

i5  mettoient  qu'il  examinait  luy-mefme  les  pièces  de 
mon  procès^  qu'il  vous  en  vouluft  croire,  yous  &  vos 
femblables,  plutoft  que  les  femblables  de  mon  aduer- 
faire;  &  ne  nommant  que  vous  en  ce  lieu-là,  il  me 
femble  que  ie  monftrois  affez  que  vous  efles  celuy  de 

20  tous  ceux  de  voftre  Compagnie  que  i'ay  l'honneur  de 
connoiftre,  duquel  i'ay  efperé  le  plus  fauorable  iuge- 
ment.  Il  y  a  quatre  ou  cinq  ans  que  vous  me  fiftes 
l'honneur  de  m'écrire  vne  lettre  qui  me  donna  cette 
efperance**,  &  i'ay  efté  maintenant  rauy  d'en  receuoir 

!»5  vne  féconde  qui  me  la  confirme.  le  vous  fupplie  tres- 
humblement  de  croire  que  ce  n'a  efté  qu'auec  vne  très- 
grande  répugnance  que  i'ay  répondu  à  ces  feptiémes 
obiedions  qui  précèdent  ma  lettre  au  R.  P.  Dinet% 

a.  Lettre  perdue. 

b.  Voir  lettre  CIX  ci-avant,  t.  I,  p.  558. 

c.  Dans  là  seconde  édition  des  Mediiationes{Elze\'ier y  1642). 
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laquelle  vous  auez  veuë;  &  il  m'y  a  fallu  employer 
la  mefme  refolution  qu'à  me  faire  couper  vn  bras 
où  vne  jambe,  fi  i'y  auois  quelque  mal  auquel  ie  ne 
fceuffe  point  de  remède  plus  doux  ;  car  i'ay  touf- 
iours  eu  vne  grande  vénération  &  afFeftion  pour  voftre  5 
Compagnie.  Mais  ayant  fceu  le  peu  d'eftime  qu'on 
auoitfait  de  mes  écrits,  en  des  difputes  publiques  à 
Paris,  il  y  a  deux  ans*,  &  voyant  que,  nonobftant  les 
tres-humbles  prières  que  i'auois  faites,  qu'on  me  vou- 
luft  auertir  de  mes  fautes,  fi  où  les  connoiffoit^  afin  10 
que  ie  les  corrigeaffe,  plutoft  que  de  les  blafmer  en 
mon  abfence  &  fans  m'oùir,  on  continuoit  à  les  mé- 
prifer  d\ne  façon  qui  pourroit  me  rendre  ridicule 
auprès  de  ceux  qui  ne  me  connoiflent  pas,  ie  n'ay  pu 
imaginer  de  meilleur  remède  que  celuy  dont  ie  me  i5 
fuis  feruy.  le  me  tiens  extrêmement  obligé  au  R.  P. 
Dinet  de  la  franchife  &  de  la  prudence  qu'il  a  témoi- 
gnée en  cette  occafion,  &  ie  ne  me  promets  pas  moins 
de  faueur  du  R.  P.  Filleau,  qui  luy  a  fuccedé**,  bien 
que  ie  n'ave  point  eu  cy-deuant  l'honneur  de  le  con-  ao 
noiftre  ;  car  ie  fçay  que  ce  ne  font  que  les  plus  éminens 
|en  prudence  &  vertu'',  qu'on  a  couftume  de  choifir 
pour  la  charge  qu'il  a.  le  crains  feulement  que. mon 
aduerfaire  n'ait  des  amis  à  Paris,  qui  faffent  entendre 
la  chofe  aux  fuperieurs  d'autre  façon  qu'elle  n'efl.  le  25 
fouhaitterois  pour  ce  fuiet  que  vous  y  fuffiez,  plutoft 
qu'à  Orléans;  car  ie  m'aflure  que  vous  me  les  ren- 
driez fauorables.  le  ne  fçaurois  trouuer  eftrange  que 

a.  Voir  ci-avant,  p.  ()6,  éclaircissement. 

b.  Comme  Provincial  de  la  Province  de  France. 

c.  La  première  édition  du  tome  I  de  Clerselier  porte  «  et  en  vertu  ». 
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plufieurs  n'entendent  pas  mes  Méditations,  puifque 
mefme  Monfieur  de  Beaune  y  a  de  la  difficulté;  car 
i'eftime  extrêmement  fon  efprit;  &  encore  qu'on  les 
entendift,  ie  croirois  eftre  iniufte,  û  ie  defirois  qu'on 

5  les  aprouuaft  auant  qu'on  fçache  comment  elles  fe- 
ront receuës  du  public;  ou  bien  qu'on  fe  declaraft 
pour  ma  Philofophie,  auant  que  de  l'auoir  toute  vûë 
&  entendue.  Ce  n'eft  pas  cette  faucur  là  que  ie  de- 
mande, mais  feulement  qu'on  s'abftienne  de  blafmer 

10  ce  qu'on  n'entend  pas,  &  fi  on  a  quelque  chofe  à  dire 
contre  mes  écrits  ou  contre  moy,  qu'on  me  la  veuille 
dire  à  moy-mefme,  plutoft  que  d'en  médire  en  mon 
abfence  &  y  employer  des  moyens,  qui  ne  peuuent 
tourner  qu'à  la  honte  &  à  la  confufion  de  ceux  qui  s'en 

i5    feruent' 


CCXC. 

Descartes   a   Mersenne. 

Endcgcest,  7  décembre  1642. 

Texte  de  la  Copie  Boncompagni,  f»  48  v». 
Variantes  du  texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  lop,  p.  5ii-5i4. 

La  48*  de  la  collection  La  Hire,  le  n"  {42)  du  classement  de  dont 
poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 
le  ne. fuis  pas  marry  d'auoir  apris  des  nouuelles  de 

a.  «  La  lettre  1 16  finit  icy.  »  {Inst.)  En  marge  de  l'alinca  suivant,  on  lit 
cette  note  :  «  Autre  lettre  postérieure.  »  En  effet,  elle  renvoie  à  un  passage 
des  Principes,  -publtés  en  1644. 
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celuy  dont  vous  m'auez  enuoyé  vn  mot  de  lettre*; 
c  eft  vn  homme  fort  curieux,  qui  fçauoit  quantité  de 
ces  petits  fecrets  de  chymie  qui  fe  débitent  entre 
gens  de  ce  meftier,  dés  lors  qu'il  eftoit  auec  moy  ;  s'il  a 
continué,  comme  il  femble,  il  en  doitfçauoir  mainte-  5 
nant  beaucoup  dauantage.  Mais  vous  fçauez  que  ie  ne 
fais  aucun  eftat  de  tous  ces  fecrets  :  ce  que  i'eftime 
en  luy  eft  qu'il  a  des  mains  pour  mettre  en  pratique  ce 
qu'on  luy  pourroit  prefcrire  en  cela,  &  que  ie  le  croy 
d'affez  bon  naturel.  Il  m'offre  de  venir  icy,ce  que  ie  ne  10 
voudrois  pas  maintenant,  à  caufe  que  ie  ne  me  veux 
point  arrefter  à  faire  aucunes  expériences,  que  ma 
Philofophie  ne  foit  imprimée.  Mais  après  cela,  fi  tant 
eft  qu'il  foit  entièrement  libre,  &  qu'il  n'ayt  point  de 
meilleure  fortune,  ie  ne  ferois  pas  marry  de  l'auoir  i5 
pour  quelque  temps  auec  moy;  ce  que  ie  vous  prie 
pourtant  de  ne  luy  dire  point,  car  il  peut  arriuer  mille 
chofes  auantce  temps-là  qui  le  pourroient  empefcher, 
&  ie  ne  voudrois  pas  luy  donner  fuiet  de  fe  tromper 
en  fon  conte,  qui  eft i la  faute  des  Chymiftes  la  plus  20 
ordinaire;  mais  fi  vous  fçauez  I  eftat  de  fa  fortune,  & 
ce  qu'il  fait  maintenant,  ie  ne  feray  pas  marry  de  le 
fçauoir  de  vous. 

Le  Liure  de  Voetius  contre  moy  eft  foubs  la  preffe, 
i'enayveu  les  premières  feuilles;  il  V intitule P ht lo/op h ia    2  5 
Cartejîana\  11  eft  enuiron  aufly  bien  fait  qu'vn  certain 
Pentalogos^ .  que  vous  auez  veu  il  y  a  deux  ans;  &  ie 

24  Voetius'  N.  —  ro;ibs    fur.  —  27  ^riytiXc^-'Oî. 

a.  Philo.sopliia  Cartesiana  sive  AJmiranda  Methodus  novce  Philosophia 
Henati  Descartes    l  ircchi.  Wacsbci^c.  1643,. 
H.  Cf.  ci-tivani  p.  i^\),  I.  10. 
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ne  daignerois  y  refpondre  vn  feul  mot,  û  le  ne  regar- 
dois que  mon  propre  intereft;  mais  pource  qu'il  gou- 
uerne  le  menu  peuple  en  vne  Ville,  où  il  y  a  quantité 
d'honeftes  gens  qui  me  veulent  du  bien,  &  qui  feront 
5  bien ayfes  que  fon  authorité diminue,  ie  feray  contraint 
de  luy  refpondre  en  leur  faueur,  &  i'efpere  faire  im- 
primer ma  refponfe"  auffy  toft  que  luy  fon  liure;  car 
elle  fera  courte,  &  fon  liure  fort  gros  &  û  imperti- 
nent, qu'après  auoir  examiné  les  premières  feuilles,  & 

10  auoir  pris  occafion  de  là  de  luy  dire  tout  ce  que  ie 
croy  luy  deuoir  dire,  ie  negligeray  tout  le  relie,  comme 
indigne  mefme  que  ie  le  life.  En  la  44""^  page,  où  il 
parle  des  vaines  efperences  dont  il  dit  que  i'entretiens 
le  monde,  il  a  ces  mots  :  Vt  vero  animofe  fperare  ho^ 

i5  minem  liqueat,  alicubi  etiam  fperare  audet  fua  deliria 
locum  inuentura  ejje  circa  Doélrînam  de  Tranfubftan-' 
tiatione  ;  cuius  occajîonefe  Romano-Catholicce  Religioni 
fauere  profitetur^  in  gratiam  fcilicet  Patrum  Societatis 
lefuy  ad  quorum  afylum  fugity  quo  ab  ijs  deffendi  pojjit 

ao  contra  DocliJJimum  Merfennum,  aliofque  Theologos  ac 
Philofophos  Gallos,  à  quibus  infliéïas  plagas  pertinaciùs 
perfentifcit,  quàm  vt  dijjimulare  queat.  Où  vous  voyez 
qu'il  perfifte  en  ce  que  vous  auez  veu  dans  fes  Thefes 
pour  les  Formes  Subjlancieles ^  où  il  difoit  que  vous 

a5    efcriuiez  contre  moy,  nonobftant  que  vous  m'ayez, 

2  pource]  parce.  —  8-9  imper-       23  fes]  les.  —  24  pour]  qu'il  a 
tinent]   peu  croyable.  —    12  :        faites  touchant. 
44"'<^J   quarante -quatrième.  — 

a.  Epistola  Renaît  Des-Cartks  ad  celeberrimum  virum  D.  Gisbertum 
Voetium.  In  qiia  examinantttr  duo  libri,  nuperpro  Voetio  Vltrajecti  simul 
editi,  unus  de  Confratemitate  Marianâ,  aller  de  Philosophiâ  Cartesiand . 
(Amsterodami,  apud  Ludovicum  Elzevirium,  1643,  pet.  in-12.) 
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ce  me  femble,  mandé  que  vous  luy  en  auez  fait  des 
reproches*.  le  ne  voudrois  pas  vous  prier  de  vous 
méfier  icy  en  ma  querelle,  fi  ce  n'eft  que  vous  y  foyez 
entièrement  difpofé  de  vous-mefme;  car  i'ay  tant 
d'autres  chofes  à  luy  dire,  pour  monftrer  l'impudence  5 
de  fes  menteries,  que  ie  n'en  fuis  pas  à  cela  prés; 
mais  fi  vous  y  efl;es  difpofé,  i'aurois  vn  moyen  tres- 
efiicace  pour  le  confondre,  fi,  par  exemple,  vous  |  luy 
efcriuiez  vne  lettre  fort  courte*,  où  vous  luy  mandafliez 
qu'on  vous  a  efcrit  qu'il  a  vn  livre  contre  moy  fous  la  jo 
prefle,  en  la  44""^  page  duquel  font  ces  mots,  &c.; 
ce  qui  vous  a  fort  eftonné,  pource  qu'ayant  fceu  cy- 
deuant  qu'il  auoit  mis  quelque  chofe  de  femblable  en 
fes  Thefes,  vous  luy  auiez  efcrit  pour  le  defabufer,  &c. 
Et  auflfy  que  vous  fiflîez  mention,  en  cefl;e  lettre,  qu'il  '5 
vous  auoit  défia  efcrit  il  y  a  deux  ou  trois  ans,  pour 
vous  inciter  àefcrire  contre  moy;  mais  que  vous,  luy 
ayant  refpondu  que  vous  le  feriez  tres-volontiers,  fi 
vous  en  auiez  fuiet,  &  s'il  vous  vouloit  enuoyer  des 
mémoires  de  ce  que  luy  ou  les  fiens  auroient  pu  2c 
trouuer  à  reprendre  en  mes  efcrits,&  que  luy  ne  vous 
ayant  rien  refpondu  à  cela,  d'où  vous  auiez  iugé  que 
c'eftoit  feulement  par  malignité  qu'il  vouloit. vous 
animer  contre  moy,  vous  auez  voulu  luy  efcrire  encore 
cefte  lettre,  &  me  l'enuoyer  ouuerte  pour  luy  adreffer,  ^5 
&  me  tefmoigner  que  vous  defauoùez  ce  qu'il  efcrit 
de  vous,   &c.  Si  vous  m'enuoyiez  vne  telle  lettre-, 

5-6  l'impudence...  menteries]        10  il  a]  il  y  a.  —  23  malignité] 
qu'il  a  tort  en  ce  qu'il  nuance.  —       animofité.  —  24  animer]  irriter. 

a.  Voir  ci-avani  p.  Si;,  1.  3  en  rem.,  et  p.  545,  1.  93. 
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&  que  ie  la  fiiïe  imprimer,  cela  luy  ofteroit  tout  fon 
crédit.  Mais  ie  ferois  tres-marry  de  vous  rien  pref- 
crire,  ou  que  vous  fiffiez  aucune  chofe  contre  voilre 
inclination;  &  vous  pouuez  faire  mille  autres  chofes, 

5  car  cefle  penfée  d'vne  telle  lettre  ne  m'eft  venue 
en  l'efprit  que  depuis  que  ie  commence  à  vous  en 
efcrire. 

Ce  que  i'ay  dit  dVn  boulet  de  canon  parfaitement 
dur,  qui  rencontre  vn  autre  corps  plus  petit,  &  auffy 

10  parfaitement  dur",  ce  n  eftoit  pas  pour  prouuer  qu'il  y 
a  de  tels  corps  parfaitement  durs  fur  la  Terre,  mais 
feulement  pour  dire  que  les  Loix  de  la  Nature  ne  re- 
querent  point  que  les  cors  qui  commencent  à  fe 
mouuoir  pafTent  par  tous  les  degrez  de  viftefTe  :  car  fi 

1 5  elles  ne  le  requerent  point  en  ceux  qui  font  parfaite- 
ment durs,  il  n'y  a  point  de  raifon  pourquoy  elles  le 
requerent  pluftoft  en  tous  les  autres. 

le  vous  remercie  de  voflre  Expérience  touchant  la 
pefanteur  de  Tair,  mais  il  feroit  befoing  que  ie  fceuffe 

10  les  particularitez  que  vous  y  auez  obferuées,  pour 
m'y  pouuoir  affeulrer;  car  ie.  la  trouue  extrêmement 
grande,  fi  elle  eft  à  l'eau  comme  225  à  19,  qui  eft  quafy 
comme  1 2  à  i . 

le  nefcris  point  a  M.  Picot,  pource  que  ie  n'ay 

i5  point  eu  de  fes  lettres  a  ce  voyage  ;  mais  ie  vous  prie 
de  l'afTeurer  de  mon  feruice,  û  vous  le  voyez. 

19  befoing]  bon.  —  22  :  225]  lajin  de  cette  lettre^  et  continue  : 

deux  cens  vingt-cinq.  —  19]  dix-  le  fuis  très  aife,  c'est-à-dire  par 

neuf  —  23  :  12  a  1]  douze  à  vn.  la  lettre  à  Mersenne du  2 février 

Apres  ces  mots^  Clerselier  omet  1643.  Voir  ci -après  p.  612. 

a.  Cf.  ci-avant,  p.  592, 1.  16,  à  p.  593, 1.  22. 
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Le   mot  de  lettre  icy  enclos  eft  pour   celuy   qui 
m'auoit  efcrit  par  vous  a  ce  voyage.  le  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  &  très  obeiffant 

feruiteur,  descartes.  5 

D'Endegeeft,  le  /'"«^  X^"^*^  1642. 

Page  598,  1.  I.  —  Pierre  Borel,  à  la  suite  de  son  opuscule,  Vitce  Renatî 
Cartesii  Compendium,  donne  une  traduction  latine  de  plusieurs  lettres  ou 
fragments  de  lettres  de  Descartes,  entre  autres  pour  ces  premières  lignes, 
avec  la  remarque  suivante  : 

«  Credo  hune  de  quo  sermonem  facit,  esse  D.  Bressiaeum,  Gratianopo- 
»  litanum,  Medicum  Chymicum,  qui  ejus  philosophiœ  amasius,  eum  ac- 
»  cessit  et  diu  cum  eo  ad  expérimenta  facienda  remansit,  ingeniosissimus 
»  enim  et  optimus  artifex.  »  (P.  38,  édit.  i653,  ou  p.  41,  édit.  1676.) 

Ce  Dominus  Bressiœus  est  M.  de  Ville-Bressieu.  Cf.  lettres  XXXV  et 
XXXVI,  t.  I,  p.  209  et  2 12. 

Page  600,  1.  9.  —  Mersenne  écrivit  la  lettre  suivante,  datée  de  Paris, 
i3  déc.  1642,  et  dont  Clerselier,  en  tête  du  Volume  II  des  Lettres  de 
Descartes,  a  donné  une  version  française.  Nous  reproduisons  le  texte  latin 
de  l'édition  d'Amsterdam,  qui  est  certainement  l'original  : 

«  Eruditissimo  Viro  D.Gisberto  Voetio  Ultrajectensis  Academiae  Theo- 
»  logiae  Profess.  S.  D.  Mersennus  Minimus.  » 

«  Postquam  annum  integrurii  expectavi,  Vir  Clarissime,  ut,  qui  dederas 
»  consilium,  et  me  provocaveras  ad  acuendum  in  Cartesianam  Philoso- 

■  phiam  calamum,  ipse  ferres  auxilium,  tuaque  et  amicorum  tela  mitteres 
»  quibus  mea  conjungcrem  in  illam  Philosophiam  intorquenda,  si  mihi 
»  viderenturad  id  utilia,  nihilque  tamen  ad  me  miseris,credebam  animum 
»  te  contentiosum  deposuisse,  tibique  persuasum  nihil  opponi  contra 
»  posse  :  sed  cum  nuper  audiverim  te  volumen  integrum  meditari,  quo 
I»  mc»hodum  illam  philosophandi  pro  viribus  impugnes,  et  in  ipsius  edi- 
»  tione  libri  me  in  eam  insurrecturum  pollicearis,  operae  pretium  arbi- 
/>  iratus  sum  si  te  ccrtiorem  facerem  quid  ca  de  rc  méditer  aut  hactenus 

■  cogitarim.  » 

«  Imprimis  igitur,  cum  sex  illas  Meditationcs  de  prima  Philosophia 
»  saepius,  ut  se  vcUc  tcstabatur  Author,  pcrlegissem,  illas  objcctiones,  quae 
»  secundo  suni  loco,  proposui  (quod  tibi  velim  in  aurem  dictum,  nec 
»  cnim  ipsc  novit  cujus  fucrint),  quibus  etiam  postca  scxtas  adjunxi,  quœ 
»  jam  prac  manibus  habes,  quxquc  ideo  me  in  admirationem  rapuerunt, 
•  quod  vir  illc,  qui  nullam  Theologia?  dcderit  operam,  tam  apposite  res- 
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»  ponderit.  Quod  cum  apud  me  perpendercm,  denuoque  sex  illas  Medi- 
»  tationes,  et  quas  adhibuit  quartis  acutissimis  objectionibus  responsiones 
»  percurrerem,credidi  lucem  aliquam  eximiam  huic  viro  Deum  infudisse, 
»  quam  postea  D.  Augustini  ingenio  et  doctrinae  adeo  conformem  inveni, 
»  ut  eadem  fere  omnia  in  uno  agnoscam  ac  in  alio.  Quid  enim,  exempli 
»  causa,  differt  quod  ait  praefatione  ad  lectorem  :  Adeo  ut,  modo  tantiim 
»  memores  simus mentes  nostras  comiderandas  esse  ut  finitas ,  Deum  autem 
»  ut  incomprehensibilem  et  infinitum,  nullam  ista  difficultatem  sint 
»  nobis  paritura,  ab  eo  quod  habet  Augustinus  in  Dialectica  :  Namque 
r>  disserendi  potens,  potenter  quoque  dubia  dejiniens,  cunctas  scripturas 
»  evibrans  et  eviscerans,  cunctam  humanam  sapientiam  annihilans,  cum 
»  in  Divinitatem  intendit,  tanta  majestatis  luce  repercussa,  pavidum  caput 
»  tremefacta  rejlectit^  atque  in  abdita  mundanœ  sapientiœ  fugiens  deli' 
»  tescity  dissolutisque  syllogismorum  nexibus  stulta  obmutescit.  «  —  ? 

«  Secundo,  video  illius  animum  in  omnibus  suis  rcsponsionibus  adeo 
»  congruere,  adeo  Christianum  esse,  et  divinum  amorem  spirare,  ut  cre- 
»  dere  non  possim  illius  Philosophiam  non  esse  futuram  magno  verae 
»  religioni  ornamento  et  auxilio.  » 

«  Tertio,  cum  nobilem  quartarum  objectionuni  Autorem,  qui  totius 
»  Academiœ  Parisiensis  subtilissimus  habetur  Philosophus  et  Theologiae 
»  Doctor,  rogarem,  num  rursus  vellet  contra  responsiones  insurgere, 
»  mihique  respondisset  se  nihil  prorsus  habere,  sibiquc  penitus  esse  satis- 
»  factum,  ipseque  docuisset  et  publice  sustinuisset  eandem  Philosophiam, 
»  quam  pro  viribuscoram  maxima,ut  inthesibus  propugnandis  esse  solet, 
»  Doctorum  corona  impugnavit,  sed  expugnare  non  potuit  :  viderimprae- 
»  terea  Geometram  eximium,  qui  contendat  illam  doctrinam  ab  eo  negari 
»  non  posse,  qui  eam  animo  perfecte  comprehenderit,  et  qui  singulos  ei 
»  quavis  pertinacia  resistentes  convincit  :  firmiores  etiamnum  radiées  egit 
»  in  animo  meo  illa  cogitatio  huic  Philosophiae  philosophandique  me- 
«  thodo  veritatem  inesse,  quae  tandem  suis  radiis  viam  sibi  factura  sit. 
»  Expectcmus  igitur  donec  eam  ediderit,  quandoquidem  de  re  nobis  in- 
»  cognita  judicium  neque  ferre  possimus  neque  debeamus.  Sane  quod  ad 
»  me  spectat,si  terat  idem  iter  quod  hactcnus  cakavit  vir  ille  eximius, 
»  videre  mihi  videor  ostendere  me  posse  nihil  eum  atferre,  cui  non  succi- 
»  nant  Plato  et  Aristoteles  recte  intcllecti,  et  cui  non  sutfragetur  ille  Doc- 
>^  torum  apex  et  aquila  Augustinus  :  ut  qui  doctior  evaserit  in  Augustini 
»  doctrina,  eo  libentius  Philosophiam  Cartesianam  amplexurus  sit.  » 

«  Quarto,  varia  Philosophica  et  Geometrica,  quœ  manuscripta  sunt 
»  neque  juris  publici,  ab  illo  auctore  quibusdam  communicata,  me  in 
»  tantam  ingenii  adeo  subtilis  admirationem  adduxere,  vix  ut  credam  uUi 
»  mortalium  majorem  rerum  naturalium  cognitionem  a  Deo  tributam. 
»  Neque  possum  intelligere  qua  rationc  illius  Philosophiam  impugncs,  si 
«  nondum  eam  videris.  Uiut  sit,  maximo  tcneor  dcsidcrio  tui  videndi 
»>  operis,  in  quo  si  quid  verum  fuerit,  licei  illius  principiis  adversetur. 
»  nuUusdubita  quin  illud  amplectar  et  foveam.  Vale  intérim,  Vir  Claris- 
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»  sime,  meque  tui  credas  observantissimum  Mersennum.  —  Idibus  De- 
»  c'emb.  Ann.  Salut.  1642.  Lutetiae.  » 

Voet,  voyant  dans  le  P.  Mersenne  uiî  défenseur  de  Torthodoxie,  l'avait, 
tout  d'abord,  naturellement  cru  hostile  à  Descartes  et.  lui  avait  écrit 
jusqu'à  cinq  lettres,  pour  l'engager  dans^sa  propre  querelle  contre  le  phi- 
losophe. Descartes,  à  qui  ces  cinq  lettres  furent  communiquées,  en  citera 
des  extraits  dans  sa  Lettre  apologétique  aux  .Magistrats  de  la  ville 
d' Utrec ht  {Clers. y  III,  4  et  5),  et  il  en  conservera  soigneusement  le  texte 
(voir  ci-après  lettre  à  Hoogheland,  3o  août  1649).  Malheureusement  nous 
n'avons  pu  le  retrouver. 

Page  660, 1.  14.  —  Il  s'agit  ici  des  Thèses  deformis  substantialibus,  des 
23  et  24  décembre  1641  (voir  plus  haut  p.  5i  i  à  519,  et  particulièrement, 
p.  517,  la  Thèse  VI,  où  l'autorité  de  Mersenne  se  trouve  invoquée  contre 
Diescartes).  Mais,  dès  1640  (voir  p.  23 1,  1.  25),  Voet  avait  envoyé  à  Mer- 
senne ses  Thèses  de  juin  1639,  de  Atheismo,  dans  lesquelles  il  attaquait 
déjà  l'auteur  du  Discours  de  la  Méthode.  Ces  thèses  ont  été  imprimées, 
p.  114-226  de  l'ouvrage  suivant  :  Gisberti  Voetii  Theologiœ  in  Acad. 
Ultrajectince  Pro/essoris  Selectarum  Disputationem.  Theologicarum  Pars 
Prima.  (Ultrajecti,  apud  Joannem  à  Waesberge,  anno  1648.) 

Elles  sont  divisées  en  quatre  parties,  soutenues  les  22  et  29  juin,  6  et  i3 
juillet  1639.  Le  répondant  est  nommé  Gualterus  de  Bruyn  Amisfurtensis. 

Dans  la  dernière  partie,  on  trouve  notamment  le  passage  suivant,  qui 
visait  manifestement  Descartes  : 

c  Quod  si  quis  monitus  pergat  ineptire,  et  seipsum  ac  veritatem  invol- 
»  vere  meris  petitionibus  principii,  aut  obscuris  aut  incertis  consequentiis, 
»  quales  Cogito,  ergo  sum,  et,  Cujus  idea  est  in  me,  illud  ipsum  etc., 

>  ind  icto  prius  scepticismo,  omnique  notitia  naturali  insita  et  acquisita 
»  etasa,  aut  per  dubitationem  sequestrata,  nec  non  negatis  et  ereptis 
»  omnibus  principiis  ac  demonstationibus  antehac  toti  Christianismo 
»  usitatis,  et  quidem  convenienter  Scripturis,  utique  superbis  illis  causae 
»  proditoribus    aut   corruptoribus   sug^erendum  est   illud  Tertuliiani  : 

>  Scilicet   Valentinianos  et  Marcionitas  exspectabat  liberanda  veritas. 

>  Iisdem«tiam  eorumque  fautoribus  dicére  possentomnes  omnium  scien-. 
»  tiarum,  praesertim  theologiae,  studiosi  et  m.agistri  :  Redde  legiones.  Fa- 
»  cilis  enim  descensus  Averni,  sed  revocare  gradùm  etc.  Ubi  notitia  omnis, 
»  etiam  de  Dec  et  cultu  Dei,  de  honesto  et  turpi,  de  nemine  laedendo, 
»  suum  cuique  tribuehdo,  semel  abjecta  fuerit,  et  principia  luminis  natu- 
»  rails  ac  regulae consequentiarum cum  totâ logicâet metaphysicâ proflPgata, 
»  unde  quis  sibi  aut  aliis  ad  placitum  theologiam  naturalem  et  supernatu- 
»  ralem  restltuet?  Unde  arma  suppeicnt,  quibus  utramque  contra  infidèles, 

•  fanaticos,  scepticos,  haereticos,  libertinos  dcfendat?  Hxc  cum  non  sint 

>  fori  geometrici  aut  optici  aut  mechanici,  theologis  et  verse  religionis 
»  ac  pietatis  consortibus  seriô  cogitanda  sunt.  Deus  non  irridetur.  Vaf 

•  illi  homini  per  quem  unus  ex  minimis  scandali\atur  !  Quid  si  rudiora, 
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»  aut  volaiica,  aut  distorta  ingénia  perplexis,  anibiguis,  incertis,  obscuris 
■  (à  paucis  enim  sua  capi  fatentur  novi  Herostrati)  illis  inaniis  et  phan- 
»  tasmatis  specie  novè  inventae  aut  illustratae  pliiiosophia;  irretita,  aut  ad 
»  desperationem  obtinendoe  scientiœ  adacta  scepticismi  et  iibertinismi 
»  periculis  objiciantur?  Cui  hoc  imputabitur?  Et  quid  dicemusde  ingratis 
»  illis,  qui  in  ipsa  veritatis  meridie  petulanter  caecutire  volunt,  semper 
»  qua:rentes,  nunquam  ad  cognitionem  veritatis  pervenientes  ?  »  (Page  2 1 4.) 


CCXCI. 

Descartes   a   [Desmarets]. 

Janvier  1643? 
Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  ii3  [2'  alinéa),  p.  540*541. 

Clerselier  a  imprimé  cette  lettre  {ou  ce  fragment  de  lettre) 
comme  partie  intégrante  de  la  lettre  jiS  {lettre  CCXCV  ci-après). 
Deux  notes  manuscrites  en  marge  de  l'exemplaire  de  l'Institut  in- 
diquent  oit  commence  et  oii  finit  la  présente,  et  donnenty  en  outrCf 
la  date  approximative  et  le  nom  du  destinataire.  Le  nom  paraît 
certain,  mais  non  pas  la  date.  La  seule  raison  d'indiquer  «  aprij 
1643  »  semble  bien  être  la  mention  du  mois  de  mai  {p.  606,  l.  S). 
Mais  Desmarets,  pasteur  à  Bois-le-Duc  depuis  lôSôy  était  encore 
dans  cette  ville  [p.  606,  l.  4).  Nommé  professeur  à  l'Université  de 
Groningue  en  1642,  il  y  prononça  son  Oratio  inauguralis  le  20jan' 
vier  1643  :  «  De  usu  et  abusu  rationis  in  rébus  theologicis.  »  La 
mention  du  mois  de  mai  serait  donc  erronée  [peut-être  faudrait-il 
lire  mars?),  à  moins  que  Desmarets,  après  une  courte  apparition  à 
Groningue,  ne  soit  retourné  quelque  temps  à  Bois-le-Duc,  avant  de 
s'installer  définitivement  dans  son  nouveau  poste.  Mais  il  peut  très 
bien  se  faire  aussi  que  Descartes  ait  écrit  sur  un  renseignement 
inexact.  En  tout  cas,  V impression  du  livre  de  Voet  contre  Desmarets 
était  bien  peu  avancée  {p.  606,  l.  6),  et  la  réponse  de  Descartes  à 
peine  commencée  [p.  607,  l.  4),  ce  qiii  nous  réporte  plutôt  à  jan- 
vier 1643,  ou  même  décembre  1642  {cf.  p.  5g8,  l.  24  et  suiv). 

La  lettre*  que  vous  m'auez  fait^la  faueur  de  m'écrire, 

a.  t  Autre  lettre  à  Samuel  Desmarets,  avril  1643.  ».  Note  de  l'exem- 
plaire de  l'Institut,  lequel  compiète  d'ailleurs  les  initiales  H  et  B  (p.  606, 
'.3et4). 


6o6  Correspondance.  iî,  -mo-.m». 

m'eût  mis  en  doute  que  vous  feriez  peut-eftre  allé  à 
Groningue  ;  mais  cela  m'a  fait  différer  iufques  à  ce 
iour,que  i'ay  veu  M.  H(oolck),qui  m'a  dit  qu'il  ne  dou- 
toit  point  que  vous  ne  fufîiez  encore  à  B(ois-le-Duc) 
iufques  en  May.  Ainfi  vous  receurez,  s'il  vous  plaift,  5 
la  copie  des  trois  premières  feuilles  de  ce  qui  s'im- 
prime contre  vous"*;  car,  puis  que  vous  ne  les  auiez 
point  encore  veùes,  il  y  a  vn  mois,  ie  iuge  que  vous 
ne  les  auez  pas  veuës  depuis.  jOn  m'a  mandé  qu'il 
eft  impoffible  d'en  tirer  aucune  copie,  du  libraire,  &  lo 
mefme  Ton  m'a  redemandé  auec  tant  d'inftance  l'im- 
primé de  ces  trois  feuilles,  que  i'ay  gardé  icy  quelques 
femaines  entre  mes  mains,  qu'il  me  Ta  fallu  renuoyer, 
&  il  ne  m'en  eft  refté  que  cette  copie,  laquelle  ie  vous 
prie  de  ne  point  faire  voir  à  d'autres,  à  caufe  que  ie  i5 
ne  voudrois  pas  qu'on  enreconnuft  l'écriture,  ny  qu'on 
fceuft  d'où  elle  m'eft  venue  ;  &  ie  vous  puis  dire,  en  vé- 
rité, que  ie  ne  le  fçay  pas  moy-mefme.  Si  vous  auez 
deifein  d'y  répondre,  il  eft  bon  que  vous  voyez  dés  à 
prefent  le  biais  qu'on  a  pris  à  vous  attaquer.  Ces  trois  20 
feuilles  eftoient  in  oclauo,  &  font  venues  de  ie  ne  fçay 
où  ;  mais  depuis  on  a  retiré  foigneufement  tous  les 
exemplaires,  <Sc  on  l'imprime  maintenant  tn  duodecimo 
chez  vn  autre  libraire  que  celuy  de  l'Vniuerfité,  où 
s'imprime  aufli  le  Hure  contre  moy  ^',  fans  que  ie  fçache  aS 
la  caufe  de  ce  changement,  fmon  que  ie  coniefture  de 
là  que  Meflieurs  de  la  Ville  ne  veulent  pas  authorifer 
cette  imprelîion.  I'ay  appris  que  ce  Hure  contre  vous 
contiendra  cnuiron  vingt  feuilles,  ce  que  i'admirerois, 

a.  De  Confralernitalc  Mariana.  C.l.  ci-avant  p.  5yy,  note  u. 

h.  De  Philosophia  Cartesiana  etc.,  par  Schoockils.  Cf.  p.  598,  note  a. 
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fi  ie  penfois  que  TAutheur  n'y  vouluft  mettre  que  de 
bonnes  chofes  ;  mais  fçachant  combien  il  eft  abondant 
en  ce  genre  d'écrire,  ie  ne  m  en  eflonne  aucunement.  le 
ne  puis  encore  affurer  ce  que  ie  feray,  à  caufe  que  ie 

5  ne  veux  rien  déterminer,  que  ie  n'aye  veu  la  conclufion 
du  liure  contre  moy,  &  on  m'affure  qu'il  ne  s'acheuera 
point,  que  celuyqui  eft  contre  vous  ne  foit  publié.  Mais 
à  caufe  que  ie  croy  qu'ils  fe  fuiuront  l'vn  l'autre  de 
fort  prés,  mon  opinion  eft  que  i'employeray  deux  ou 

10  trois  pages  en  ma  réponfe%  pour  dire  mon  auis  de 
voftre  différent,  puis  que  vous  ne  l'auez  pas  defa- 
greable;  &.  ce  qui  m'y  oblige  le  plus,  eft  que  ce  que 
i'écriray  fera  publié  en  Latin  «&  en  Flamand,  carie  croy 
qu'il  eft  à  propos  que  le  peuple  foit  defabufé  de  la  trop 

i5    bonne  opinion  qu'il  a  de  cet  homme ^. 


CCXCII. 

Descartks  a  Mersenne. 

[Endegeest',  4  janvier  1643. 
Autographe,   Bibliothèque   de  l'Institut. 

La  4g*  de  la  liste  de  La  Hire  {cote  35),  n"  {43)  du  classement 
de  dom  Poirier.  Clerselier  ne  l'a  pas  imprimée. 

Mon  Reuerend  Père, 
le  vous  remercie  de  la  letre  que  vous  auez  voulu 

a.  Epistola  ad  ceieberrimum  viruin  Voetium.  Cf.  p.  599,  note  a. 

b.  .'  Icv  finit  la  Uwv^  à  Desmarets.  »{Inst.] 
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prendra  la  peine  d'efcrire  a  mon  occafion*;  mais  vous 
y  parlez  fi  auantageufement  de  moy,  que  ié  ne  l'ay  pu 
lire  fans  honte,  &  ïe  n  aurois  garde  auffy,  pour  ce  fu- 
iet,  de  la  faire  imprimer,  encore  que  i'en  pourrois  tirer 
copie  de  celuy  a  qui  elle  s'adrefTe,  ce  que  ie  ne  croy  5 
pas  que  perfonne  puft  obtenir  de  luy.  Ce  que  i'ay 
penfé  eft  de  l'enuoyer  a  M"^  de  Zuylichem,  &  le  prier 
de  dire  qu'il  Ta  receuë  de  vous,  &  laiffer  a  fa  difcre- 
tion  de  la  fermer  &  l'enuoyer  tout  droit  a  Voetius,  ou 
bien  de  la  faire  voir  auparauant  a  diuerfes  perfonnes.  lo 
Et  ie  m'aflure  que  c'eft  ce  qu'il  fera;  car  ie  ne  penfe 
pas  qu'il  ayme  Voetius,  au  moins  u'en  a-t-il  pas  de 
fuiet  Et  ie  ne  croy  pas  qu'il  y  ait  aucun  mal,  s'il  dit 
que  vous  luy  auez  enuoyé  cete  letre  ouuerte,  affin 
qu'il  vift  en  quels  termes  vous  efcriuez  de  moy,  &  i5 
mefme  qu'il  l'enuoye  ainfy  ouuerte  a  Voetius,  ce  qui 
vaudra  autant  ou  plus  que  fi  elle  eftoit  imprimée  ;  car 
on  en  tirera  copie  &  tous  ceux  qui  la  voudront  voir  la 
verront,  &  Voetius  ne  peut  Je  plaindre  en  cela  de  vous. 
Quand  vous  verrez  ce  qu'il  fait  imprimer'',  vous  admi-  ao 
rerez  qu'vn  homme  fi  impertinent  ait  pafTé  icy  pour 
dofte  ;  fon  liure  ne  fera  pas  meilleur  que  ce  Pentalo- 
gos  *"  que  vous  auez  vu,  il  y  a  vn  an  ou  deux  ;  mefme  il 
fera  pire,  a  caufe  qu  il  fera  beaucoup  plus  gros,  l'en  ay 
défia  vu  vne  partie,  &  ie  ne  crains  autre  chofe,  finon  a5 
qu'il  ait  quelque  ami  qui  luy  confeille  de  le  fupprimer 
auant  qu'il  foit  acheué,&  ainfy  qu'il  me  face  perdre 
j  ou  6  feuilles  de  papier  qye  i'ay  défia  brouillées,  non 

a.  Lettre  de  Mersenne  k  Voct.  Voir  p,  602,  éclaircissement  sur  p.  600, 1.  9-. 

b.  Phiiosophia  Cartesiana  etc.  Voir  p.  698»  1.  25. 

c.  Voirci-irtnt  p.  598, 1.  27. 
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pas  pour  luy  refpondre,  car  il  ne  dit  rien  qui  mérite 
refponfe,  mais  pour  faire  connoiftre  fa  probité  Se  fa 
doftrine. 

La  letre  que  vous  m'auez  enuoyée,  vient  du  P.  Di- 
5  net,  qui  me  mande  qu'il  eft  hureufement  arriué  a 
Rome,  qu'il  a  fait  voir  ma  dernière  letre''  au  P.  Char- 
let,  qui  me  chérit  c^  eflime,  que  cete  letre  eft  digne  de 
moy  &  de  ma  generofité,  &  que  le  P.  Charlet  m'efcri- 
ra  ces^  fentimens  touchant  mes  eftudes  &  mes  afFec- 

10  tions  pour  luy  &:  pour  eux.  Voyla  tout  ce  qu'elle  con- 
tient, &  pour  ce  qu'elle  n'eft  accompagnée  d'aucune 
letre  du  P.  Charlet,  ie  iuge  qu'ils  ne  fe  veulent  point 
déclarer,  ny  pour  ny  contre,  iufques  a  ce  que  ma  Phi- 
lofophie  foit publiée;  en  quoy  ie  les  loue. 

i5  le  vous  remercie  de  voftre  expérience,  d'  ie  veux 
bien  croyre  que  vous  l'auez  faite  fort  iuftcment  ;  mais 
il  y  a  beaucoup  de  chofes  a  confiderer,  auant  que  d'en 
pouuoir  déduire  la  proportion  qui  eft  entre  la  pefan- 
teur  de  l'air  dk  de  l'eau  ^  Il  faudroit  pefervne  lame  de 

20  cuiure  aufly  grande  que  voftre  poire,  mais  qui  ne  fuft 
point  creufe,  &  voir  fi,  eftant  efgalement  chaudes, 
leur  pefanteur  demeurera  égale  ;  car  fi  cela  eft,  l'air  en- 
fermé dans  la  poire  ne  pefe  rien,  au  moins  qui  foit  {ca- 
fible.  Et,  enefted,  ie  voudrois  que  vous  m'euffiez  man- 

25  dé  la  pefanteur  de  cete  poire  ;  car  elle  ne  peut,  ce  me 
femble,  eftre  fi  légère  que  la  différence  d'vn  grain  ou 
deux  s'y  puift'e  remarquer.  Il  faut  aufî'y  prendre  garde, 
en  la  chauffant,  qu'il  ne  s'y  attache  point  de  cendres 

a.  Sans  doute  la  lettre  Admodum  Reuerendo  Patri  Dinet  etc.,  imprimée 
avec  la  seconde  édition  des  Meditationes.  Cf.  p.  564  ci-avant,  note  c„ 

b.  Sic  Y>onx  fes. 

c.  Cf.  ci-avant  p.  483-484,  et  p.  601,  I.  18. 
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qui  la  rendent  plus  pefante  ;  t^  le  principal  eft  que  la 
chaleur  de  cete  poire,  efchauffant  auffy  tout  autour 
Tair  de  dehors  qui  l'enuironne,  le  rend  plus  rare,  au 
moyen  de  quoy  elle  eft  plus  pefante.  Ce  que  ie  n'ofe 
toutefois  bien  alîurer  fans  examen  ;  car  cet  air  mon-  5 
tant  en  haut  en  l'autre  air,  femble  ne  faire  quVn  cors 
auec  elle  &  ainfy  la  rendre  légère.  Il  faudroit  que 
MMe  Cardinal^  vous  euft  laiffé  deux  ou  j  de  fes  mi- 
lions,  pour  pouuoir  faire  toutes  les  expériences  qui 
feroient  neceffaires  pour  decouurir  la  nature  particu-  10 
liere  de  chafque  cors  ;  &  ie  ne  doute  point  qu'on  ne 
puft  venir  a  de  grandes  connoifTances,  qui  feroient  bien 
plus  vtiles  au  public  que  toutes  les  viftoires  qu'on  peut 
gaigner  en  faifant  la  guerre.  L'obferuation  que  vous 
auez  faite,  que  la  poire  eftant  fort  chaude  ne  tire  point  1 5 
d'eau  iufques  a  ce  qu'elle  fe  foit  rafroidie  iufques  a 
certain  degré,  eft  fort  notable  &  mérite  d'eftre  réi- 
térée ;  &  mefme  peut  eftre  qu'on  trouuera,  eftant  fort 
chaude,  au  lieu  de  tirer  de  l'eau,  qu'il  en  fortira  vn 
peu  d'air,  au  commencement  qu'elle  fe  rafroidira;  20 
ainfy  que  l'eau  qui  fe  condenfe,  a  mefure  qu'elle  fe  ra- 
froidift,  quand  elle  n'eft  pas  encore  paruenue  iufques 
a  certain  degré  de  froideur,  fe  dilate  par  après,  en  fe 
rafroidiflant  dauantage,  auantque  de  fe  glacer,  comme 
i'ay  efcrit  en  mes  Météores  ^  Pour  voftre  doute,  fça-  aS 
uoir  fi  la  poire  ne  tire  point  plus  d'eau  qu'il  n'eft  forti 
d'air,  il  eft  ayfé  a  foudre  ;  car  fi  elle  en  tire  trop,  il  en 
rcfortira  de  foy  mcfme  incontinant  après;  &  ie  croy 
bien  que  cela  pourroit  arriuer,  fi  on  la  faifoit  refroidir 

a.  Richelieu  venait  de  mourir,  le  4  décembre  1642. 

b.  Page  1G4. 
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fort  promptement,  en  la  ietant  Thyuer  dans  de  l'eau 
bien  froide  &  l'en  retirant  iuftement  au  point  qu'elle 
cefferoit  d'attirer  l'eau,  en  forte  qu'on  l'en  verroit  re- 
fortir.  Mais,  en  la  laiffant  refroidir  tout  doucement, 

5  ie  ne  croy  pas  que  cela  foit  fenfible.  le  ne  croy  point 
aufTy  que  cete  inuention  puifTe  feruir  pour  la  méde- 
cine; car  fi  l'empefchement  de  l'vrine  ne  peut  eftre 
ofté  par  le  moyen  de  la  canule  qu'on  met  dans  le  con- 
duit, il  ne  le  pourra  eftre  non  plus  par  cete  attraction. 

10  Et  i'ay  ouy  dire  qu'ouurant  les  cors  de  ceux  qui  font 
morts  de  cete  forte,  on  leur  a  quelquefois  trouué  la 
veffie  toute  vuide  ;  en  forte  qu'ils  meurent  plutoft  a 
caufe  que  l'vrine  ne  peut  entrer  en  la  veffie,  qu'a  caufe 
qu'elle  n'en  peut  plus  fortir.  le  fuis, 

i5  Voftre  très  obeiflant  feruiteur,  descartes. 

Du  4*  iour  de  l'an  1643  '  ^^^  ^^  ^^^^  fouhaite  hureux. 

Adresse:  Au  Reuerend  Père, 

Le  Reuerend  Père  Mercenne, 

a  Paris. 


CCXCIII. 

Descartes  a  Mersenne. 

[Endegeestj,  2  février  1643. 

Texte  de  la  Copie  Boncompagni,  f"  49  \^. 
Variantes  du  texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  109  fin,  p.  514-?!^. 

Cle7'selier  hiprime  cette  lettre  comme  une  suite  de  la    CCXO, 
V.  Sg'j  ci-avant.  Déjà  l'exemplaire  de  l'Institut  indique  que  c'est  une 
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«  autre  lettre,  du  2  février  164J,  la  So'  de  M.  de  La  Hire  », 
n"  {44)  de  dont  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 

lè  fuis  très  aife  de  ce  que  vous  m'auez  apris  qu'vne 
lame  de  cuiure  ne  pefe  point  plus,  eftant  froide, 
que  chaude*;  car  c'efl  le  principal  point  de  toute 
yoftre  expérience  touchant  TEolipile^,  &  duquel  il  5 
faut  eftre  bien  afTeuré.  Car,  cela  eftant,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  ce  qui  la  rend  plus  légère  de  4  ou 
5  grains,  eftant  chaude,  que  froide,  eft  la  feule  rare- 
faâion  de  Tair  qui  eft  dedans,  &  ainfy  que  le  moyen 
de  péfer  l'air  eft  trouué.  le  voudrois  bien  aufl'y  que  !o 
vous  priffiez  garde  fi,  lors  que  l'Eolipile  eft  extrême- 
ment chaude,  elle  attire  de  l'eau  fi  toft  que  fon  bout 
eft  mis  dedans,  ou  bien  fi  elle  attend  quelque  temps, 
ainfy  que  vous  m'auiez  mandé  ;  ce  qui  fe  peut  voir  fort 
'  ayfement  en  la  tenant  en  équilibre  en  la  balance  ;  car  1^ 
fi  elle  attire,  elle  s'enfoncera  incontinent  plus  auant 
dans  l'eau,  à  caufe  qu'elle  deuîendra  plus  pefante. 

le  ne  puis  deuiner  fi  l'air  ordinaire  fe  peut  plus  ra- 
réfier que  condenfer  par  les  forces*  naturelles,  car 
c'eft  vne  queftion  purement  de  fait  ;  mais  par  vne  20 
force  Angélique  ou  furnaturelle,  il  eft  certain  qu'il 
peut  eftre  raréfié  à  l'infiny,  au  lieu  qu'il  ne  peut  eftre 
condenfé  que  iufques  à  ce  qu'il  n'ayt  plus  de  pores,  & 
que  toute  la  matière  fubtile,  qui  les  remplift,  en  foit 
chafiTée.  le  ne  fçay  aufiTy  en  quelle  proportion  doit  eftre    2^5 

I  Mon. , .  Père  omis.  —  7-8  :  4  ou  5]  quatre  ou  cinq . 

1.  Voir  ci-avant  p.  6og,  1.  i5. 
b.  Cf.  t.  I,p.  ii8,  1.  i3. 
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augmentée  la  force  pour  le  condenfer  de  plus  en 
plus,  finon  que  c'ell  le  mefme  quà  bander  vn  arc; 
excepté  qu'il  peut  y  auoir  des  aplications  plus  fa- 
ciles pour  condenfer  l'air,  en  ce  qu'on  n'a  pas  befoin 
5  de  repoufler  tout  l'air  defia  condenfé,  mais  feulement 
vne  petite  partie,  au  lieu  qu'à  chafque  moment  qu'on 
veut  plier  vn  arc  plus  qu'il  n'eft  defia  plié,  il  faut 
auoir  toute  la  force  qu'on  a  eue  à  le  plier  iufques-là, 
pour  le  retenir  en  ce  mefme  point,  &  quelque  chofe 

o    de  plus  pour  le  plier  dauantage. 

le  croy  que  deux  cors  de  diuerfe  matière  pouffez 
|de  bas  en  haut,  &  commençans  à  monter  de  mefme 
viteffe,  n'iront  iamais  fi  haut  l'vn  que  l'autre  ;  car  l'air 
refiftera  toufiours  dauantage  au  plus  léger. 

i5  Ce  qui  fait  qu'vn  fouflet  semplit  d'air,  lors  qu'on 
l'ouure,  c'eft  qu'en  Touurant  on  chaffe  l'air  du  lieu 
où  entre  le  deffus  du  fouflet  qu'on  hauffe,  &  que  cet 
air  ne  trouue  aucune  place  où  aller  en  tout  le  refte 
du  monde,  finon  qu'il  entre  au  dedans  de  ce  fouflet. 

20  Car,  ex/uppojîtione,  il  n'y  a  point  de  vuide  pour  rece- 
uoir  cet  air  en  aucun  autre  lieu  du  monde. 

le  viens  à  voftre  féconde  lettre  que  i'ay  receue 
quafi  auffy  toft  que  l'autre;  &.  premièrement,  pour 
ce  qu'il  vous  plaiil  d'employer  en  vos  efcrits  quelque 

25  chofe  de  ce  que  i'ay  efcrit  des  Mechaniques%  ie  m'en 
remets  entièrement  à  voftre  difcretion,  &  vous  auez 
pouuoir  d'en  faire  tout  ainfy  qu'il  vous  plairra;  plu- 
fleurs  l'ont  defla  veu  en  ce  pais,  &  mefme  en  ont  eu 

21  autre  omis.  —  23  premièrement]  principalement. 
a.  Voir  t.  I,  p.  435,  i.  i8.  Cf.  le  prolégomène,  p.  431-432. 


G  + 


F 


614  Correspondance.  h,  siSôiô- 

copie.  Or  la  raifon  qui  fait  que  ie  reprens  ceux  qui  fe 
feruent  de  la  vitefle  pour  expliquer  la  force  du  leuier, 
&  autres  femblables,  n'eft  pas  que  ie  nie  que  la  mefme 
proportion  de  vitefTe  ne  s'y  rencontre  toufiours  ;  mais 
pource  que  cefte  vitefTe  ne  comprend  pas  la  raifon  5 
pour  laquelle  la  force  augmente  ou  diminue,  comme 
fait  la  quantité  de  Tefpace,  &  qu'il  y  a  plufieurs  autres 
chofes  à  conliderer  touchant  la  viteffe,  qui  ne  font  pas 
ayfées  à  expliquer.  Comme,  pource  que  vous  dites 

qu'vne  force  qui  pourra  efleuer  vn  pois  de  A  en    10 
F,  en  vn  moment,  le  pourra  auffy  efleuer  en 
vn  moment  de  A  en  G,  fi  elle  eft  doublée,  ie 
n'en  voy  nullement  la  raifon.  Et  ie  croy  que 
vous  pourrez  ayfement  expérimenter  le   con- 
traire, fi  ayant  vne  balance  en  équilibre  vous    i5 
mettez  dedans  le  moindre  poids   qui  la  puiflTe  faire 
trebufcher  ;    car  alors  elle  trebufchera  fort  lente- 
ment, au  lieu  que,  fi  vous  y  mettez  le  double  de  ce 
mcfme  poids,  elle  trebufchera  bien  plus  de  deux  fois 
aufiTy  vifi;e.  Et,. au  contraire^  prenant  vn  euantail  en    20 
voftre  main,  vous  le  pourrez  hauffer  ou  baiifer,  de  la 
mefme  viftefTe  qu'il  |  pourroit  defcendre  de  foy  mefme 
dans  l'air,  fi  vous  le  laifliez  tomber,  fans  qu'il  vous  y 
faille  employer  aucune  force,  excepté  celle  qu'il  faut 
pour  le  fouflenir  ;  mais  pour  le  haufiTer  ou  baififer  deux    ^5 
fois  plus  vifte^   il  vous  y  faudra  employer  quelque 
force  qui  fera  plus  que  double  de  l'autre,  puis  qu'elle 
eftoit  nulle. 

le  n'ay  point  bcfoin  pour  maintenant  de  voir  la 
10  et  12  de  A]  d'A. 
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Géométrie  de  M.  Fermât  ^  Pour  ma  Philofophie,  ie 
commenceray  à  la  faire  imprimer  cet  efté'';  mais  ie 
ne  puis  dire  quand  on  la  pourra  voir,  car  cela  dépend 
des  libraires,  &  vous  fçauez  que  la  Dioptrique  fuft 
5    plus  dVn  an  fous  la  preffe.  le  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  obeifTant 
&  très  aff"*^  feruiteur, 

DESCARTES. 

10        Du  2'"*'  Feurier  164}. 

CCXCIV. 

Descartes  a  l'abbé  Picot. 

[Endegeest],  2  février  1643. 
[A.  Baillet],  La  Vie  de  Monsieur  Des-Cartes,  t.  II,  p.  198-199. 

Baillet  imprime  en  marge  «  7  février  »,  par  erreur  sans  doute;  car 
il  dit  «  le  2  de  février  »  dans  le  corps  du  récit,  et  cette  lettre  aura 
sans  doute  été  écrite  en  même  temps  que  la  précédente,  un  lundi, 
jour  du  courrier. 

«  Dés  le  commencement  de  l'année  ou  fur  la  fin  de  la  précédente, 
l'Abbé  Picot,  qui  l'étoit  venu  voir  *  avec  l'Abbé  de  Touchelaye  Gentil- 
homme de  la  ville  de  Tours,  frère  de  fon  àmj,  l'avoit  quitté  pour 

a.  Ulsagoge  ad  locos  ad  superficiem  (Œuvres  de  Fermât,  I,  1891, 
p.  1 1  i-i  17),  envoyée  à  Carcavi  le  6  janvier  1643. 

b.  Renati  Des-Cartes  Principia  Philosophiœ  (Amstelodami,  apud  Lu- 
dovicum  Elzevirium,  anno  1644,  in-4).  L'achevé  d'imprimer  est  du 
10  juillet  1644. 

ç.  Voir  ci-avant  p.  388,  1.  21. 
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retourner  en  France,  &  fur  ce  qu'il  luy  avait  communiqué  le  dejjein 
qu'il  avait  défaire  un  voyav:e  en  Touraine  pour  y  acheter  une  terre, 
M.  Defcartes  liiy  récrivit  le  2  jour  de  Février  en  ces  termes  »  -en 
marge  :  Lettr.MS.  de  Dcsc.  7  Février  1O43"  : 

Je  fouhaite  que  vous  puiffiez  trouver  en  Touraine 
une  terre  à  vôtre  contentement.  C'eft  un  beau  pais; 
mais  je  crains  que  la  menue  Noblefle  n'y  foit  impor- 
tune, .ommeelle  eft  prefque  par  toute  la  France.  Pour 
mon  humeur,  je  choifirois  plutôt  dacquérir  du  bien  5 
en  un  mauvais  *païs  qu'en  un  bon,  à  caufe  que  pour  le 
même  argent  jaurois  une  étendue  de  terre  beaucoup 
plus  grande,  &  ainfi  je  ne  ferois  pas  fi  aifément  in- 
commodé de  mes  voifins.  Mais  c'eft  d'ailleurs  une 
grande  douceur  d'en  avoir  qui  foient  honnêtes  gens;  10 
&:  je  vous  allégueray  pour  exemple  M.  de  Touche- 
lave,  dont  le  voifinage  vous  feroit  fans  doute  fort 
agréable. 

«  //  luj'  communiqua  à  son  tour  les  dejjeins  qu'il  avait  défaire  im- 
primer premièrement  fa  philofop}iie%  c'ef -à-dire  fes  Principes  de 
Phyfîque,  pendant  l'année  qu'il  devait  pajjer  dans  la  maifon  qu'il 
venait  de  loiier  à  Egmond  du  Hoef;  &au  bout  de  l'an,  dont  le  terme 
pour  le  louage  devait  expirer  h  i  de  May  de  1G44,  de  venir  en 
France,  pour  tâcher  defortir  d'affaire  avec  M.  de  la  Bretailliére  fan 
frère  ainé^,  dont  Monjieur  Picot  cannaijjoit  les  difpof  lions  peu  fa- 
vorables, u  (Baillct,  II,  i9^)-i«(M.) 

a.  Voir  ci-avant  p.  61  S,  1.  2. 

b.  Cf.  lettre  CCLXI,  p.  471. 
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CCXCV. 

Descartes  a  [Huygens]. 

[Endegeest,   18  ou  19  février  1643. 

Texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  ii5*,  p.  540,  542-552. 

«  A  Monsieur  ***  »,  dit  Clerselier,  sans  donner  de  nom  ni  de  date. 
D'à  itre  part,  il  intercale,  comme  second  alinéa,  une  autre  lettre,  que 
les  notes  de  Vexemplaire  de  l'Institut  nous  ont  permis  d'en  détacher 
[lettre  CCXCI  à  Desmarets,  ci-avant  p.  6o5).  —  La  fin  de  la  lettre 
suivante,  du  23  février  1643  :  «  Il  y  a  quatre  ou  cinq  iours  que  le 
luy  en  ai  mandé  assez  au  long  mon  opinion  [à  M.  de  Zuylichemj 
touchant  les  jets  d'eau)  »,  donne  à  la  fois  le  tiotit  du  destinataire  et  la 
date  approximative,  18  ou  i g  février. 

Monfieur, 

Tay  différé,  de  répondre  à  la  queflion  que  vous 
m'auez  fait  l'honneur  de  me  propofer^,  afin  de  rendre 
véritable  l'opinion  que  le  R.  P.  Merfenne  a  eu  de 

5  moy,  à  fçauoir  que  i'y  répondrois  en  voflre  confide- 
ration  le  plus  exactement  que  ie  pourrois.  Et  pource 
que  ie  ne  me  fie  gueres  aux  expériences  que  ie  n'ay 
point  faites  moy-mefme,  i'ay  fait  faire  vn  tuyau  de 
douze  pieds  pouf  ce  fuiet;  mais  i'ày  fi  peu  de  mains, 

10  &  les  artifans  font  fi  mal  ce  qu'on  leur  commande,  que 
ie  n'en  ^y  pu  apprendre  autre  chofe,  fihon  que,  pour 
faire  fauter  Teau  auffi  haut  que  dit  le  P.  Merfenne,  le 
trou  par  où  elle  fort  ne  doit  auoir  qu'enuiron  le  dia- 
mètre d'vne  ligne  :  en  forte  que,  s'il  eft  plus  eflroit 

a.  Marquée  CV  par  faute  d'impression. 

b.  Voir  ci-avant  p.  563-5<4f  Cf.  p.  176, 1.  11;  p.  453,  1.  7;  p,  590,!.  5. 
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ou  plus  large,  elle  ne  faute  pas  fi  haut.  Sur  quoy  i'ay 
fondé  les  raifonnemens  que  vous  verrez  icy,  &  qui 
me  femblent  fi  vrais  que,  fi  ie  penfois  que  le  mouue- 
ment  perpétuel  d'Amfterdam^  lefuft  autant,  ie  ne  dou- 
terois  point  que  celuy  qui  en  eft  TAutheur  n'eufl  bien- 
toft  trouué  les  1 5  ou  20  chetifs  millions  d'efcus,  dont 
ie  crains  qu'il  n'ait  encore  befoin  pour  l'acheuer  ^. 


.A,,-, 


vSœaa 


B 
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V; 

Îbb 
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i? 


Ï9 


|Soit*^  le  tuyau  AB,  long  de  quatre  pieds,  dont  la 

a.  Cf.  plus  haut,  p.  563,  I.  8. 

b.  «  La  suite  au  commencement  de  la  page  542  jusqu'à  55a  »{Inst.).  Et 
en  marge  de  l'alinéa  qui  suit  :  «  autre  lettre  à  Samuel  Desmarcts,  avril 
1643  »  (Ib.).  Voir  ci-avant  lettre  CCXCI,  p.  6o5. 

c.  En  marge  de  cet  alinL'a  :  <•  Suite  de  la  lettre  ou  Dissertation  à  M.Zuyt- 
lichem  sur  les  icts  d'eau.  »  IJnst.) 


11,542-543.     CCXCV.  —  i8  OU  19  Février  164J.  619 

quatrième  partie  eft  BF.  On  a  trouué  par  expérience 
que,  lors  qu'il  eft  plein  d'eau  iufques  au  haut,  fon  iet 
horifontal  eft  B  D,  &  lors  qu'il  n'eft  plein  que  iufques 
à  F,  ce  iet  horifontal  eft  BC,  en  forte  que,  BH  eftant 
5  perpendiculaire  à  l'horifon,  HD  eft  double  de  H  C. 
On  a  trouué  aufli  que  le  iet  vertical  de  B  vers  A  eft 
de  huit  pouces,  lors  que  ce  tuyau  n'eft  plein  que  iuf- 
qu'à  F,  mais  qu'il  eft  de  trois  pieds  &  -,  lors  que  ce 
tuyau  eft  tout  plein,  &  on  en  demande  la  raifon. 

10  Sur  quoy  ie  confidere  que  la  nature  du  mouuement 
eft  telle  que,  lors  qu'vn  cors  a  commencé  à  fe  mou- 
uoir,  cela  fuffit  pour  faire  qu'il  continue  toûiours 
après  auec  mefme  vi|tefle  S:  en  mefme  ligne  droite, 
iufques  à  ce  qu'il  foit  arrefté  ou  détourné  par  quel- 

i5  .qu'autre  caufe. 

le  confidere  aulïi,  touchant  la  pefanteur,  quelle 
augmente  la  vitefTe  des  cors  qu'elle  fait  defcendre, 
prefque  en  mefme  raifon  que  font  les  temps  pendant 
lefquels  ils  defcendent;  en  forte  que,  fi  vne  goûte 

20  d'eau  defcend  pendant  deux  minutes  d'heures,  elle  va 
prefque  deux  fois  aufli  vifte,  à  la  fin  de  la  féconde, 
qu'à  la  fin  de  la  première;  d'où  il  fuit  que  le  chemin 
qu'elle  fait  eft  prefque  en  raifon  double  du  temps; 
c'eft  à  dire  que,  fi  pendant  la  première  minute  elle 

2  5  defcend  de  la  hauteur  d'vn  pied,  pendant  la  première 
&  la  féconde  enfemble  elle  doit  defcendre  de  la  hau- 
teur de  quatre  pieds.  Ce  qui  s'explique  aifement  par 
le  triangle  ABC,  dont  le  cofté  AD  reprefente  la  pre- 
mière minute,  le  cofté  D  E  la  vitefife  qu'a  l'eau  à  la 

3o  fin  de  cette  première  minute,  &  l'efpace  A  DE  repre- 
fente le  chemin  qu  elle  fait  cependant,  qui  eft  la  Ion- 
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H 


E 


B 


gueur  d Vn  pied.  Puis  DB  reprefente  la  féconde  mi- 
nute, BC  la  viteffe  de  Teau  en  cette  féconde  minute, 

qui  eil  double  de  la  précédente, 
&  l'efpace  DEC  B  le  chemin^  qui 
eft  triple  du  précèdent.  Et  on  5 
y  peut  aufli  remarquer  que,  fi 
cette  goutte  d'eau  continuoit  à 
fe  mouuoir  vers  quelqu'autre 
collé,  auec  la  vitefle  qu'elle  a  ac- 
quife  par  fa  defcente  d'vn  pied  10 
de  haut  pendant  la  première  mi- 
nute, fans  que  la  pefanteur  luy  aidafl  après  cela,  elle 
feroit  pendant  vne  minute  le  chemin  reprefente  par  le 
rectangle  DEFB,  qui  eft  de  deux  pieds.  Mais  fi  elle 
continuoit  à  fe  mouuoir  pendant  deux  minutes,  auec  »5 
la  viteiTe  qu'elle  aacquife  en  defcendant  de  quatre 
pieds,  elle  feroit  le  chemin  reprefente  par  le  rectangle 
A BCG,  qui  eft  de  huit  pieds. 

|De  plus,  ie  confidere  que,  puis  qu'vne  goûte  d'eau, 
après  eftre  defcenduë  quatre  pieds,  a  le  double  de  la 
vitefle  qu'elle  a,  n'eftant  defcenduë  que  d'vn  pied, 
l'eau  qui  fort  par  B  du  tuyau  AB,  en  doit  fortir  deux 
fois  aufli  vifte,  quand  il  eft  tout  plein,  que  quand  il 
n'eft  plein  que  iufques  à  F.  Car  il  n'y  a  point  de  doute 
que  les  premières  goûtes  de  cette  eau  ne  fortent  aufli 
vifte  que  les  fuiuantes,  pourueu  qu'on  fuppofe  que  le 
tuyau  demeure  toufiours  cependant  également  plein. 
Et  fi  on  prend  garde  que,  lors  que  l'eau  fort  de  ce 
tuyau  par  le  trou  B,  il  n'eft  pas  befoin  que  toute  celle 
qu'il  contient  fe  meuuc  pour  ce  fuiet,  mais  feulement  3o 
que  toutes  les  goûtes  qui  compofent  vn  petit  cylindre, 


20 


25 


10 
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dont  la  baie  eft  le  trou  B.  <.^  qui  s'ertend  iufques  au 
haut  du  tuyau,  defcendent  Tvne  après  l'autre,  on 
conceura  ailement  que  la  goûte  qui  efl  au  point 
A,  eftant  paruenuë  iul- 


5  ques  à  B,  aura  acquis, 
en  defcendant  d'A  iuf- 
ques à  B,  le  double  de 
la  vitelTe  quelle  auroit 
acquife,  fi  elle  n'eftoit 
defcenduë  que  d  F.  Et 
par  confequent  que , 
lors  qu'elle  fort  par  B, 
elle  fe  meut  deux  fois 
aufii  vifle,  quand  le  tu- 

i5    yau  efl  plein  à  la  hau- 
teur de  quatre   pieds, 
que  quand  il  neft  plein 
qu'à  la  hauteur  d'vn  pied,  ci:  que  c'eft  le  niefme  de 
toutes  les  autres,  puis  qu'elles  fe  meuuent  toutes  de 

20  mefme  force.  En  fuite  de  quoy,  ie  remarque  aulTi  que 
les  cylindres  d'eau,  ou  de  quelqu'autre  matière  que  ce 
foit,  dés  le  premier  moment  qu'ils  commencent  à  def- 
cendre,  fe  meuuent  d'autant  plus  vide  qu'ils  font  plus 
longs,  en  raiion  fous-double  de  leur  longueur,  c'eft 

25  à  dire  qu'vn  cylindre  de  quatre  piez  aura  deux  fois 
autant  de  viteffe  qu'vn  d  vn  pié,  c^  vn  de  neuf  piez  en 
aura  trois  fois  autant  ;  vl^  le  mefme  fe  peut  entendre  à 
proportion  de  tous  les  autres  cors,  que  plus  ils  ont 
dediamettre,  félon  le  fens  qu'ils  defcendent,  plus  ils 

Bo  defcendent  vifle.  Car.  lors  que  la  première  goûte  d'eau 
fort  par  le  trou  B,  tout  le  cylindre  d'eau  PB  ou  AB 
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defcend  en  mefme  temps,  l^  cettuy-cy  defctnd  deux 
fois  plusvifte  que  celuy-là  :  ce  qui  ne  trouble  point  les 
proportions  du  triangle  que  i'ay  tantoft  propofé,  mais 
feulement,  au  lieu  de  le  confiderer  comme  vne  fimple 

fuperficie,  on  luy  doit  attribuer      5 
vne  épaiifeur  comme  AI,  ou  BK, 
qui  reprefente  la  viteffe  qu'a  cha- 
que cors,  au  premier  moment  qu'il 
commence  à  defcendre.  En  forte 
que,  fi  ce  cors  eft  vn  cylindre  qui     10 
ait  quatre  piez  de  longueur,  il  faut 
faire  le  cofté  A  I  deux  fois  auffi 
long  que  fi  ce  cylindre  nauoit 
quVn  pied,  &  penfer  que,  pendant 
tout  le  temps  qu'il  defcend,  il  fait  toufiours  deux  fois,     1 5 
autant  de  chemin.  Et  c'eft  le  mefme  d'vnc  goûte  d'eau 
dont  le  diamettre  eft  quadruple  d'vne  autre,  à  fçauoir 
qu'elle  defcend  deux  fois  auffi  vifte  que  cette  autre. 

Enfin  ie  confidere,  touchant  la  nature  de  l'eau,  que 
fes  parties  ont  quelque   liaifon   entr'elles,  qui   fait    20 
qu'elle  ne  peut  paffer  par  vn  trou  fort  étroit,  fans 
perdre  beaucoup  de  fa  viteffe,  l<:  qui  fait  auffi  qu'elles 
<fe>  ramaffenten  petites  boules  toutes  rondes,  plus 
ou  moins  groffes,  à  raifon  des  mouuemens  qui  les  di- 
uifent  ou  qui  les  reioignent,  mais  qui  ne  paffent  pas    25 
toutesfois  certaine  groffeur;  (Se  que,  fi  le  trou  B  eft 
affez  étroit,  bien  que  l'eau  en  forte  en  forme  d'vn  petit 
cylindre,  ce  cylindre  fe  diuife  incontinent  après  en 
plufieurs  goûtes,  qui  font  plus  ou  moins  groffes,  félon 
que  le  trou  eft  plus  ou  moins  large,  bien  que  cela  ne    3o 
paroiffe  à  l'œil  que  |  lorsqu'elles  fe  meuuent  affez  len- 
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tcmcnl,  car  allant  fort  vite  elles  femblent  toufiours 
eftrc  vn  cylindre. 

l'adioùterois  auflfi  que  les  proportions  que  i'ay  tan- 
toft  déterminées  ne  font  pas  iuftes,  à  caufe  que  l'aftion 
de  la  pefanteur  diminue  à  mefure  que  les  cors  fe 
meuuent  plus  vifte,  &  aufifi  à  caufe  que  Tair  leur  refifte 
dauantage.  Mais  ie  croy  que  la  différence  que  cela 
peut  caufer,  en  la  defcente  de  Teau  dans  vn  tuyau  de 
quatre  ou  cinq  piez,  n'eft  guère  fenfible. 

Ces  chofes  pofees,  ie  calcule  ainfi  le  iet  horizontal 
du  tuyau  A  B. 

Puifque  chaque  goûte  d'eau  fort  deux  fois  aufli 
vite  par  le  trou  B,  quand  le  tuyau  efl  tout  plein,  que 
quand  il  n'eft  plein  que 


iufques  à  F,  eftant  con- 
duite de  B  vers  E  par 
la  fituation  de  ce  trou, 
elle  doit  continuer  par 
après  àfe  mouuoirdeux 
fois  aufli  plus  vifte  en  ce 
fens-là.  De  façon  que,  (1 
par  ce  mouuement  elle 
arriue,  par  exemple,  au 
point  E  au  bout  d'vne 
minute,  quand  le  tuyau 
eft  tout  plein,  elle  arri- 
uera  iuftement  au  point 
N,  qui  eft  la  moitié  de  la  ligne  B  E,  au  bout  de  la 
mefme  minute,  û  le  tuyau  n'eft  plein  que  iufques  à  F. 
Mais,  auec  cela,  elle  a  aufli  vn  autre  mouuement  que 
luy  donne  fa  pefanteur,  &  qui  fait  que,  pendant  cette 
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minute,  elle  defcend  de  la  longueur  de  la  ligne  B  H, 
fans  que  la  vitefle  ou  tardiueté  de  fon  premier  mou- 
uement  change  rien  en  cetuy-cy.  C'eft  pourquoy  ces 
deux  mouuemens  la  feront  arriuer  au  point  D,  au  bout 
d  vne  minute,  quand  le  tuyau  eft  tout  plein,  &  au .  5 
point  C,  quand  il  n'eft  plein  que  iufques  à  F.  Et  mefme, 
à  caufe  que  la  pefanteur  luy  fait  faire  plus  de  chemin, 
pendant  les  dernières  parties  de  cette  minute,  que 

pendant  les  premières,  &.  ce  en  raifon  double  des 
temps,  de  là  vient  que  les  lignes  B  C  &  B  D  ne  font  10 
pas  droites,  mais  ont  la  courbure  d'vne  Parabole, 
ainfi  que  Galilée  a  fort  bien  remarqué.  Et  ie  ne  voy 
rien  qui  puifTe  changer  fenfiblement  cette  proportion 
double  du  iet  horizontal,  fmon  que  peut-eftre  le  trou  B, 
eftant  fort  étroit,  ofte  dauantage  de  la  viteiTe^de  l'eau,  i5 
quand  elle  ne  vient  que  d'vn  pied  de  haut,  que  quand 
elle  vient  de  quatre  pieds,  &  ainfi  peut  rendre  la  ligne 
H  C  plus  courte  que  C  D  ;  de  quoy  iè  n  ay  point  fait 
toutesfois  d'expérience. 

le  calcule  auffi  le  iet  vertical,  en  confiderant  les    20 
deux  mefmcs  mouuemens  en  chaque  goûte  d'eau,  à 
fçauoir  celuy  de  la  vitcfTe  que  luy  donne  la  hauteur  du 
lieu  d'où  elle  vient,  lequel  la  fait  monter  également  de 
bas  en  haut,  auec  celuy  de  fa  pefanteur, qui  la  fait  ce- 
pendant defcendre  inégalement  de  haut  en  bas;  en    25 
forte  qu'elle  monte  toufiours,  pendant  que  la  vitefle  que 
luy  donne  fa  pefanteur  eft  moindre  que  celle  de  fon 
autre  mouucmcnt;   mais  qu'elle  commence  à  redef- 
cendre,  fi-toft  que  cette  viteffe  furpaffe  l'autre  ;  &  que 
le  plus  haut  point,  iufques  auquel  elle  monte,  eft  celuy    3o 
où  elles  font  égales.  Ainfi  donc,  quand  le  tuyau  n'eft 
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plein  que,  iulques  à  F,  elle  a,  en  fortant  par  le  trou  B, 
la  vitefle  reprefentée  cy-defTus  par  laligne  DE,  laquelle, 
eftant  conduite  de  B  vers  A  par  la  (itu^tion  du  trou^ 
lui  fait  faire  en  montant  pendant  vne  minute  le  chemin 
5  reprefenté  par  le  parallélogramme  DEFB,  qui  efl  de 
deux  pieds  ;  mais,  pendant  cette  mefme  miniite,  la  pe- 
fanteur  lui  fait  faire  en  defcendant  le  chemin  reprefenté 
par  le  triangle  A  DE,  qui  efl:  d'vn  pied,  lequel  eftant 
déduit  des  deux  piez  quelle  monte,  il  refte  encore  vn 

10  pied  dont  elle  fe  trouue  hauflee,  pendant  cette  minute, 
au  bout  de  laquelle  fa  pefanteur  luy  donne  iuftcment 
la  viteiTe  reprefentée  par  la  ligne  D  E,  c'eft  à  dire  égale 
à  fon  autre  vitefl'e  qui  la  faifoit  monter,  c*^  l'augmente 
toufiours  par  après.  C'éft  pourquoy  elle  ne  peut  mon- 

I  s  ter  plus  haut  qu  vn  pied  ;  mais  elle  peut  bien  ne  monter 
pas  du  tout  il  haut,  pour  d'autres  raifons.  iTout  de 
mefme,  quand  le  tuyau  de  quatre  pieds  eft  tout  plein, 
chaque  goûte  d'eau  qui  en  fort  par  le  trou  B,  montant 
également  auec  la  vitefte  reprefentée  par  la  ligne  B  C, 

20  fait  en  deux  minutes  le  chemin  reprefenté  par  le  pa- 
rallélogramme A  B  C  G ,  qui  eft  de  huit  pieds  ;  & 
pendant  ces  deux  mefmes  minutes,  fa  pefanteur  luy 
fait  faire  en  defcendant  le  chemin  reprefenté  par  le 
triangle    ABC,    qui    eft  de  quatre  pieds,   lefquels 

25  eftant  déduits  des  huit  qu'elle  monte,  il  en  refte  quatre, 
dont  elle  s'eft  haulTée  pendant  ces  deux  minutes,  au 
bout  defquelles  fa  pefanteur  luy  donne  iuftement  la 
viteffe  reprefentée  par  la  ligne  BC,  de  façon  qu'elle 
cefle  de  monter  ;  &  par  ce  calcul  le  iet  vertical  fe  trouue 

3o  toufiours  égal  à  la  hauteur  que  l'eau  a  dans  le  tuyau. 
Mais  il  en  faut  neceftairement  rabatre  quelque  chofe, 
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à  caufe  de  la  nature  de  Teau  :  car  on  peut  faire  le 
trou  B  fi  étroit  que  l'eau,  perdant  quafi  toute  fa  vitelfe 
en  paflant  par  dedans,  ne  iaillira  qu'à  la  hauteur  d'vn 
pied  ou  deux,  quand  le  tuyau  fera  tout  plein,  &  qu'elle 
ne  iaillira  qu'vn  pouce  ou  deux,  ou  mefme  point  du  5 
tout,  mais  coulera  feulement  goutte  à  goutte,  quand 
il  ne  fera  plein  que  iufques  à  F.  Comme,  au  contraire, 
on  le  peut  faire  û  large,  que  chaque  goutte  d'eau  qui 
en  fort,  eflant  fort  grofle,  ou  mefme  toute  l'eau  eftant 
iointe  enfemble  comme  vne  mafle,  aura  vne  pefanteur  10 
beaucoup  plus  grande  que  celle  que  i'ay  fuppofée, 
en  ce  calcul,  proportionnée  à  la  vitefle  dont  elle 
monte,  ce  ;  qui  l'empefchera  de  monter  fi  haut.  Et 
au  lieu  que  l'autre  raifon  diminue  plus  le  iet  dVn 
pied  que  celuy  de  quatre  pieds,  celle  cy  diminue  i5 
Tvn  &  l'autre  en  mefme  proportion;  &  fi  on  fait  le 
trou  de  médiocre  grandeur,  bien  que  chacune  de  ces 
deux  raifons  agiffe  moins,  elles  ne  laiffent  pas  d'agir 
fort  fenfiblement,  à  caufe  qu'elles  concourent  toutes 
deux  enfemble  à  diminuer  la  hauteur  des  iets.  D'où  ie  20 
conclus  qu'en  l'expérience  propofée,  où  le  iet  de  qua- 
tre piez  s'eft  trouué  de  trois  pieds  &  ^,  ou  de  trente- 
neuf  pouces  feulement,  le  iet  d'vn  pied  euft  efté  de  neuf 
pouces  &  -,  fi  la  petitefle  du  trou  B  ne  l'euft  diminué 
d'vn  pouce  c^'  ^  plus  que  l'autre.  Il  eft  aifé  de  calculer  en  25 
mefme  façon  tous  les  autres  iets  d'eau  qui  font  moyens 
entre  le  vertical  &  l'horizontal,  &  de  trouuer  les  lignes 
courbes  qu'ils  décriuent;  mais  on  ne  m'en  a  pas  tant 
demandé. 

Premièrement  *,  pour  le  iet  horizontal,  ie  ne  confi-     3o 
dcrc  autre  chofc,  finon  que,  lorfque  le  tuyau  eft  tout 
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plein,  l'eau  en  fort  communément  deux  fois  auffi  vifte 
par  le  trou  B,  que  lors  qu'il  n'eft  plein  que  iufques  à 
F,  &  que  le  mouuement  qu'elle  a,  en  fortant  ainfi  par 
ce  trou,  la  porte  de  BH 


vers  ED  ou  NC,  fans 
empefcher  celuy  de  fa 
pefanteur,  qui  la  porte 
de  BE  vers  HD.  D'où 
il  eft  euident  que,  puis 
que  l'eau  employé  au- 
tant de  temps  à  defcen- 
dre  de  B  E  iufques  à 
H  D,  qu'elle  fait  à  aller 
de  BH  iufques  à  NC, 
en  forte  que  ces  deux 
mouuemens  ioints  en- 
femble  la  portent  de  B 
à  C,  lors  qu'il  fera  tout  plein,  elle  ne  doit  employer  ny 
plus  ny  moins  de  temps  qu'auparauant  à  defcendre  de 
BE  iufques  à  HD,  à  caufe  quelle  n'a  que  la  mefme 
pefanteur;  mais  que,  pendant  ce  mefme  temps,  elle 
doit  aller  deux  fois  auffi  loin  de  B  H  vers  ED,  à  caufe 
qu'elle  fe  meut  deux  fois  auffi  vifte  en  ce  fens-là,  &  ainfi 
que  ces  deux  mouuemens  la  doiuent  porter  de  B  à  D. 
Puis,  pour  le  iet  vertical,  ie  confidere,  en  mefme  fa- 
çon, que  la  force  dont  l'eau  fort  par  le  trou  B,  la  fait 
monter  enuiron  deux  fois  auffi  vifte  de  B  vers  A,  quand 
le  tuyau  eft |  tout  plein,  que  quand  il  n'eft  plein  que 
iufques  à  F,  &  que  cependant  fa  pefanteur  la  fait  def- 
cendre, fans  que  ces  deux  mouuemens  fe  confondent. 
Mais  ie  confidere,  outre  cela,  que  fa  pefanteur  ne  la 
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meut  pas  toufiours  égalementvifte,  c^  qu'elle  augmente 
par  degrez  la  vitelïe  qu'elle  luy  donne  ;  en  forte  que 
fi,  par  exemple,  en  vne  minute  de  temps  elle  luy  donne 
dix  degrez  de  vitelTe,  en  deux  minutes  elle  luy  en  doit 
donner  vingt.  Cela  pofé,  pour  bien  entendre  l'eifet  de      5 

fes  deux  mouuemens,  ie  com- 
pare celuy  qui  fait  monter  cha- 
que goûte  d'eau  de  B  vers  A, 
&  qui  n'eft  pas  plus  vifle  ny 
plus  lent  au  commencement  «o 
qu'à  la  fin,  auec  celuy  dont  on 
peut  haufler  le  bailon  PQ_ vers 
R,  &  la  pefanteur,  qui  fait  ce- 
pendant defcendre  cette  goûte 
d'eau,  d'A  vers  B,  d'vne  vitefïe  «5 
inégale  &  plus  grande  à  la  fin 
qu'au  commencement,  auec  ce- 
luy qu'on  peut  imaginer  qu  au- 
roit  vne  fourmy  qui  marcheroit 
le  long  de  ce  baflon  de  P  vers  20 
Q,,  au  mefme  temps  qu'on  le 
haufferoit  vers  R.  Car  fi  cette 
fourmy  defcendoit  toufiours  de 
mefme  vitefTe  le  long  de  ce  baf- 
ton,  L^  que  fa  vitelïe  fufl:  égale  à  celle  dont  on  hauf- 
feroit le  baflon,  il  eft  éuident  que  ces  deux  mouue- 
mens feroient  que  la  fourmy  demeureroit  toufiours 
vis  à  vis  du  point  B;  v.^  que,  fi  fa  vitefTe  efl  moindre 
que  celle  du  baflon,  elle  monteroit  toufiours  vers  R; 
d'  enfin  que,  fi  fa  vitefTe  cfloit  plus  grande  que  celle 
du  baflon,  clic  dcfcendroit  toufiours  auldefTous  de  B. 
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Mais  en  la  fuppqiant  inégale^  en  forte  que,  par 
exemple,  ai4  premier  pas  que  fait  cette  fourmy,  elle 
n'a  qu'vn  degré  de  vitefTe,  au  fécond  deux,  au  troifiéme 
trois  &c.,  pendant  qu'elle  fe  meut  moins  vide  que  le 
5  bafton,  il  la"  fait  toufiours  haulTer  vers  R,  ^i  au  point 
où  elle  commence  à  fe  mouuoir  plus  ville,  elle  com- 
mence à  defcendre,  comme  fait  auffi  chaque  goûte 
d'eau. 

Maintenant,  pour  deuiner  quelle  doit  eilre  la  pro- 

.10  portion  de  ces  deux  mouuemens,  pour  faire  que  la 
fourmy,  augmentant  toufiours  fa  vitefle  de  mefme  fa- 
çon, ne  monte  que  iufques  à  huit  pouces,  pendant  que 
le  bafton  fera  hauffé  lentement,  Si  qu'elle  monte 
iufques  à  trois  pieds  &  ^,  lors  qu'il  fera  hauffé  deux 

1 5  fois  aufli  vifte,  ie  me  fers  d'vn  peu  d'Algèbre  ;  &:  ie  pofe 
huit  pouces  plus  .v  pour  la  ligne  B  L,  à  la  hauteur  de 
laquelle  i'imagine  qu  on  éleue  le  bafton  PQ.  pendant 
vne  minute  de  temps;  pendant  laquelle  minute  la 
fourmy  defcend  de  P  vers  Q^^  de  la  longueur  de  la  ligne 

20  LK,  que  ie  nomme  x,  en  augmentant  toufiours  fa 
viteffe,  en  forte  qu'au  bout  de  cette  minute  elle  def- 
cend iuftement  auffi  vifte  que  le  bafton  monte,  d:  incon- 
tinent après  elle  defcend  plus  vifte  ;  c'eft  pourquoy 
elle  ne  monte  point  au  delà  du  point  R,  que  ie  fuppofe 

25  eftre^éloigné  de  B  de  huit  pouces.  Apres  cela,  ie  rai- 
fonne  ainfi  :  puifque  le  bafton, eftant  haufl*é  lentement, 
a  monté  à  la  longueur  de  huit  pouces  plus  x  en  vne 
minute,  lors  qu'il  fera  haufle  deux  fois  auffi  vifte,  il  doit 
monter  feize  pouces  plus  deux  x  pendant  vne  minute, 

3o    &  trente-deux  pouces  plus  quatre  x  pendant  deux  nîf- 

a.  Xlkrs.  :  Ta. 
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nutes.  Et  puis  que  la  fourmy  a  employé  vne  minute  de 
temps^  pour  acquérir  vne  vitefle  égale  à  celle  dont  le 
bafton  eftoit  hauflé  auparauant,  &  qu  elle  eft  defcen- 
duë  cependant  de  la  longueur  de  la  ligne  jc,  elle  doit 
employer  deux  minutes,  pour  en  acquérir  vne  égale  à  5 
celle  dont  il  efl  meu  maintenant,  qui  eft  double  de  la 
précédente,  &.  pendant  ces  deux  minutes,  elle  doit  del- 
cendre  à  la  longueur  de  quatre  x  :  car,  puifque  fa  vi- 
tefle s'augmente  en  | cette  façon,  elle  doit  faire  trois 
fois  autant  de  chemin  en  la  féconde  minute  qu  en  la  'o 
première.  le  fuis, 

Monfieur, 

Voftre  très  humble  âi  très  obeiflant 
feruiteur,  descartes. 

Page  626,  l.  3o.  —  Il  semble  que  la  lettre  finisse  avec  Talinéa  qui  pré- 
cède, tandis  qu'ici  commencerait  une  première  rédaction,  abandonnée  par 
Descartes,  mais  qu'il  aura  conservée  dans  ses  minutes,  et  que,  par  suite, 
Clerselier  aura  imprimée  en  la  rattachant  au  texte  définitif. 

Il  n'y  a  en  effet,  dans  ces  derniers  alinéas,  aucun  développement  nou- 
veau, mais  seulement  un  exposé  certainement  moins  heureux,  et  en  tout 
cas  incomplet,  des  mêmes  conclusions.  Ce  qui  précède  forme,  en 
revanche,  un  ensemble  particulièrement  remarquable  en  ce  qu'il  contient, 
sur  l'écoulement  des  liquides,  la  théorie  dont  on  fait  d'ordinaire  honneur 
au  seul  Torricelli. 

Nous  avons  déjà  signalé  (t.  II,  p.  3o9,  éclaircissement  de  p.  504, 
1.  39),  une  expérience  de  Mersenne  communiquée  à  Descartes  au  commen- 
cement de  1639,  et  dont  il  était  aisé  d'induire  que  la  vitesse  d'écoulement 
d'un  liquide  est  proportionnelle  à  la  racine  carrée  de  la  hauteur  de  charge. 
Mais,  cette  fois,  Descartes  établit  tous  les  éléments  essentiels  :  distinction 
de  la  vitesse  effective  et  de  la  vitesse  théorique;  égalité  entre  cette  dernière 
et  la  vitesse  qui  serait  acquise  par  un  grave  tombant  d'une  hauteur  égale  à 
celle  de  la  charge;  limite  de  la  hauteur  du  jet  vertical,  dans  le  cas  d'un 
liquide  pesant,  et  dans  l'hypothèse  d'un  liquide  échappant  ù  la  pesanteur, 
au  moment  où  il  commence  à  jaillir. 

La  priorité  réelle  de  la  découverte  doit  probablement  ôtrc  laissée  à 
TorriLcIli,  quoiqu'il  ne  l'ait  livrée  à  l'impression   qu'en   1644,  dans  ses 
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Opéra  Geometrica  (partie  intitulée  De  Motu),  dont  les  approbations  sont 
du  3o  mars,  du  9  et  du  1 5  avril  1644.  Mais  l'indépendance  de  Descartes 
est  incontestable,  et  sa  lettre,  communiquée  à  Merscnne,  valait  publication 
en  France.  On  remarquera  cependant  que  pour  cette  question,  de  même 
que  Torricelli,  Descartes  s'appuie  sur  les  travaux  de  Galilée  ;  et  il  y  a  à 
cet  égard,  une  opposition  assez  singulière  entre  la  critique  qu'il  en  faisait 
en  i638,  (voir  t.  II,  lettre  CXLVI),  et  la  reconnaissance  qu'il  témoigne  de 
leur  valeur  en  cette  circonstance. 


CCXCVI. 

Descartes  a  Mersenne. 

Endegeest,  23  février  1643. 

Texte  de  la  Copie  Boncompagni,  f»  5o  r«. 
Variantes  du  texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  108,  p.  !»o(>-5io. 

La  Si*  lettre  des  MSS.  de  La  Hire,  n"  {4S)  du  classement  de 
dom  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père,. 

le  ne  fçay  comment  vous  datez  vos  letres,  mais 
i'en  ay  receu  vne,  il  y  a  huit  iours,  du  lo'"*  Feurier 
&  auiourd'huy  vne  autre  du  i"  en  laquelle  il  y  en 

5  auoit  vne  autre  de  Monfieur  Picot  ;  &  il  y  a  15  iours 
que  M.  Zuylichem  m'a  enuoyé  le  deffein  des  lar- 
dins^,  duquel  ie  vous  remercie,  &  i  en  remercie  auffy 
tres-humblement  Monfieur  Hardy,  qui,  comme  i'ap- 
prens  par  voftre  lettre,  en  a  daigné  prendre  le  foin 

10    en  Tabfence  de  Monfieur  Picot**;  quand  nous  aurons 

3  :  lo""*]  deuxième.  —  4: 1"]  premier. —  5autreowz5. —  1 5]  quinze, 
a.  Cf,  ci-avant  p.  450,  1.  4,  et  p.  582,  1.  4. 
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encore  l'autre  deffein,  que  vous  me  faites  efperer^ 
nous  en  aurons  autant  que  nous  en  defirons.  Mais  ie 
vous  prie  de  fçauoir  de  ceux  qui  les  ont  faits,  qui  font 
le  lardinierde  Luxembourg  d:  celuy  des  Tuilleries,  à- 
quel  prix  ils  les  mettent,  iSc  leur  dire  qu'ils  n'en  pren-  5 
nent  point  d'argent  que  de  vous  ;  car  fi  tofl  que  ie 
fçauray  ce  qu'il  leur  faut,  ie  ne  manqueray  de  vous 
l'enuoyer  ;  ou  bien,  fi  M.  Picot  les  a  defia  payez,  ie 
ferav  bien  aife  de  Içauoir  ce  que  ie  luy  doy  par  ce 
moyen.  10 

L'eau  monte  le  long  dvne  liziere  de  drap,  tout  de 
mefme  que  dans  vn  tuyau  courbé;  car  on  trempe  pre- 
mièrement tout  ce  drap  dans  l'eau,  v^  il  ne  pourroit 
feruir  de  philtre  fans  cela:  mais  les  parties  extérieures 
de  l'eau,  dont  il  efl  mouillé,  s'engagent  tellement  entre     1 5 
fes  filets,  qu'elles  y  font  comme  vne  petite  peau,  par    . 
laquelle  lair  ne  peut  entrer,   <k  cependant  les  inté- 
rieures, fe  fuvuant  les  vnes  les  autres,  coulent  vers 
le  cofté  du  drap,  qui  defcend  le  plus  bas,  en  mefme 
façon  que  dans  vn  tuyau.  Mais  fi  vous  demandez  com-     20 
ment  le  mefme  arriue  dans  vn  tuyau,  il  faut  feule- 
ment confidererj  que.  n'y  ayant  point  de  vuide,  tous 
les  mouuemens  font  circulaires,  c'eft  à  dire,  que  fi 
vn  cors  fe  meut,  il  entre  en  la  place  dvn  autre,  ^ 
ceftui-cy  en  la  place  dvn  autre,  vi  ainfy  de  fuite;     25 
en  forte  que  le  dernier  entre  en  la  place  du   i"',   (^ 
qu'il  y  a  tout  vn  cercle  de  cors  qui  fe  meut  en  mefme 
lems.  Comme,  quand  le  tuyau  ABC  eft  tout  plein 
d'eau  des  deux  collez,  il  ei\  ayfé  a  entendre  que  cefte 
eau  doit  defcendrc  par  C.  en  confiderant  tout  le  cer-     3o 

çi-io  par  ce  moyen,  pour  cela.  —  l'i  tout   fort.  —  26  :  1"    premier. 
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de  ABCD,  dont  la  partie  ABC  eft  compofée  d'eau, 

&  l'autre  CDA  efl  compofée  d'air,  &  dont  toutes  les 

parties  fe  meuuent  enfemble.  Car  y  ayant  plus  d'eau 

en  la  moitié  de  ce  cercle  BCD  qu  en 

l'autre  moitié  B  AD,  il  doit  tourner  fuy- 

uant  Tordre  des  lettres  ABC,  pludoil 

que  fuYuant  l'ordre  des  lettres  CB  A,  au 

moyen  de  quoy  l'eau  coule  par  C.  Car 

chafque  goutte  de  cefle  eau,  eftant  fortie 

du  tuyau,  defcend  tout  droit  vers  E,  & 

il  va  de  l'air  en  fa  place  pour  parfaire 

le  cercle  du  mouuement,  lequel  air  va 

dans  la  partie  du  tuyau  A  B .  Mais  ce  n'efl 

pas  de  mefme  d'vne  aprefte  de  pain,  ny 

du  fucre,  dans  lefquels  l'eau  monte,  à  caufe  que  ces^ 

parties   font  en  perpétuelle  agitation,  &  que   leurs 

pores  font  tellement  difpofez,  que  l'air  en  fort  plus 

ayfement  qu'il  n'y  rentre,  &  l'eau  au  contraire  y  entre 

plus  ayfement  qu'elle  n'en  fort,  ainfy  que  monte  vn 

efpi  de  bled  le  long  du  bras,  quand  on  le  met  en  fa 

manche  la  pointe  en  bas. 

le  ne  fuis  pas  curieux  de  voir  les  efcrits  de  l'An»^ 
glois  ^.  l'ay  eu  icy  quelques  iours  les  Epiftres  de 
M.  GaffendiS  mais  ie  n'en  ay  quafi  leu  que  l'index 
qu'il  a  mis  au  commencement,  duquel  i'ay  apris  qu'il 
ne  traitoit  d'aucune  matière  que  i'eufTe  befoin  de  lire. 

a.  Lire  les  {':) 

b.  «  Th.  Hobbes.  «  (Inst.) 

c.  Pétri  Gassendi  de  motu  impresso  a  motore  translata  epistolce  duce, 
in  quitus  aliquot,  prœcipue  tum  de  motu  universi,  tum  speciutim  de  motu 
Terrœ  attributo,  difficultates  explicantur.  (Parisiis,  apud  Ludovicum  de 
Heuqueville,  via  lacobaea,  sub  signo  Pacis,  M.DC.XLII?)  Ou  bien  Técrit 
Nouent  Stellœ  circa  louem  visœ?  (Voir  lettre  CCXCVI II,  du  23  avril.) 
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Il  me  femble  que  vous  m'auez  autresfois  mandé  qu'il  a 
la  bonne  lunette  de  Galilée  ;  ie  voudrois  bien  fçauoir 
fi  elle  eft  fi  excellente  que  Galilée  a  voulu  fai  re  croire, 
&  comment  paroiffent  maintenant  les  Satellites  de 
Saturne  par  fon  moyen.  5 

le  vous  remercie  de  l'expérience  de  Tair  pefé  dans 
vne  arquebufe  à  vent,  lors  qu'il  y  efl  condenfé  ;  mais 
ie  croy  que  c'eft  pluftoft  l'eau  meflée  parmy  l'air  ainfy 
condenfé,  qui  peze  tant,  que  non  pas  l'air  mefme^ 

Pour  les  boules  de  mail  dont  vous  parlez  en  voftre  10 
autre  lettre  du  lo""^  Février,  voftre  i*"'^  dificulté  eft 
fur  ce  qu'vne  petite  boule  de  mail  eftant  frapée  par 
vne  plus  grofle,  il  arriue  fouuant  que  le  mouue- 
ment  de  cete  plus  groffe  s'amortift,  &  que  l'autre  va 
par  après  affez  vifte.  Mais  la  raifon  en  eft  ayfée,  &  ne  i5 
répugne  aucunement  à  ce  que  i'ay  efcrit  cy-deuant  ^  ; 
car  elle  dépend  de  ce  que  ces  boules  ne  font  point 
parfaitement  dures,  ny  le  plan  où  elles  font  parfaite- 
ment vny,  qui  font  deux  chofes  que  i'auois  exceptées. 

Soit  donc  B  arreftée  fur  le  plan  D,  où  elle  eft  vn  peu    20 
enfoncée  dans  le  fable,  &  confiderez,  premièrement, 
^_^^  que  la  boule  A,  ve- 

(a)            .B             r   ^^^^  v^^s  ^^^^  ^^^^ 
ji^-c û grande  vitefle,  la  tou- 

che  au  point  I,  qui  eit    25 

plus  haut  que  fon  centre,  ce  qui  eft  caufe  qu'elle  ne  la 

chafle  pas  incontinant  vers  E,  mais  pluftoft  qu'elle  Ten- 

1 1  :  i*"]  première.  —  20  B]  la  boule  B. 

a.  Cf.  ci-avant  p.  6i3, 1.  i8. 

b.  Page  594,  1.  I,  et  p,  Goi,  1.  8. 


II,  5o8-5o9.       CCXCVI.  —  2j   Février   164J.  6)5 

fonce  encores  plus  auant  dans  le  fable  D,  &  que  cepen- 
dant l'vne  &  l'autre  de  ces  boules  fe  replient  vn  peu 
en  dedans,  ce  qui  fait  perdre  peu  à  peu  le  mouuement 
de  la  boule  A,  iufques  à  ce  que  B,  eftant  preflée  entre 
5  A  &  le  plan  D,  en  forte  auec  force,  ainfy  qu'vn  noyau 
de  cerife  preffé  entre  deux  doigts,  ce  qui  luy  donne 
beaucoup  de  vitefTe.  Et  û  A  perd  toute  fa  force,  auant 
que  B  puiffe  fortir  du  lieu  où  elle  eft,  les  parties  de 
ces  deux  boules,  eflans  repliées  en  dedans  au  point  où 

10  elles  s'entretouchent ,  tendent  à  fe  remetre,  comme 
vn  arc,  en  leur  i*'"''  figure,  au  moyen  de  quoy  elles 
chaflent  A  vers  H,  &  B  vers  E,  mais  B  plus  vifte 
que  A,  à  caufe  qu'il  eft  plus  ayfé  â  mouuoir.  Et  B  eftant 
chafle  auant  que  A  ayt  perdu  toute  fa  force,  il  arriuera 

1 5  que  la  boule  A  ira  encore  vers  E,  mais  plus | lentement, 
ou  bien  qu  elle  s'arreftera  tout  à  fait. 

Il  eft  certain  que  le  noyau  de  cerife  qui  fort  d'entre 
les  doigts,  fe  meut  plus  vifte  que  ces  doigts,  à  caufe 
qu'il  en  fort  obliquement.  Et  quand  on  dit  que  le  cors 

20  qui  en  meut  vn  autre,  doit  auoir  autant  de  vitefTe  qu'il 
en  donne  à  ceft  autre,  cela  ne  s'entend  que  des  mouue- 
mens  en  mefme  ligne  droite.  Mais  ie  voy  en  tout  cecy 
que  vous  ne  diftinguez  pas  le  mouuement  de  la  vitefïe, 
&  que  vos  difficultez  ne  viennent  que  de  là  :  car  bien 

2  5    que  le  noyau  de  cerife  ayt  plus  de  vitefle         y^ 
que  les  doigts  qui  le  chaflent,  il  n'a  pas 
toutesfois  autant  de   mouuement  ;  &  la 
boule  A  eftant  quadruple  de  B,  fi  elles  fe 
meuuent  enfemble,  l'vne  a  autant  de  vitefle  que  l'autre, 

3o    mais  la  quadruple  a  quatre  fois  autant  de  mouuement. 
3  peu  à  peu  omis.  —  6  deux]  les  deux.  —  11  :  i"^]  première. 
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Pour  l'opinion  de  ceux  qui  croyent  que,  plus  on  eil 
de  temps  à  imprimer  le  mouuement,  plus  ce  mouue- 
ment  eft  grand,  elle  n'eft  véritable  que,  lors  qu'au  bout 
de  ce  temps,  le  cors  meu  acquiert  vne  plus  grande  vi- 
teffe;  car  s'il  fe  meut  également  vifle,  il  a  toufiours  5 
autant  de  mouuement,  par  quelque  caufe  que  ce  mou- 
uement  ayt  elle  imprimé  en  luy  ;  &  on  ne  fçauroit 
ieter  de  la  main  vne  baie  auffy  loin  qu'auec  vn  pifto- 
let,  fi  ce  n  eft  qu'on  Féleue  plus  haut,  à  caufe  que  le 
iet  horizontal  du  piilolet  ne  va  pas  fi  loin  que  le  iet  lo 
de  jo  ou  4^  degrez  fait  auec  la  main. 

Enfin  rimprefîion  &  le  mouuement  &  la  viteffe,con- 
fiderez  en  vn    mefme  cors,  ne  font  quvne  mefme 
chofe;  mais,  en  deux  cors  differens,  le  mouuement 
ou  rimprefiion  font  differens  de  la  vitefle.  Gar  fi  ces  '  i5 
deux  cors  font  autant  de  chemin  IVn  que  l'autre  en 
mefme  temps,  on  dit  qu'ils  ont  autant  de  vitefie  ;  mais 
celuy  qui  contient  le  plus  de  matière,  foit  à  caufe  qu'il 
eft  plus  folide,  foit  à  caufe  qu  il  eft  plus  grand,  a  be- 
foin  de  plus  d'imprefiion  &.  de  mouuement  pour  aller    20 
auiïy  vifte  que  l'autre.  Mais  il  ne  fe  troûue  point  de 
médium-  qui  n'empefche  le  mouuement  des   cors,  fi 
ce  n'eft  pour  certaine  vitejjfe  feulement,  &  ainfy  on  ne  le 
peut  fuppofer  au  regard  de  diuers  cors,  comme  vn  de 
moelle  de  fureau,  l'autre  de | plomb;  car  le;we^/wm,qui    25 
ne  refifte  point  à  IVn,  refifte  neceflairement  à  l'autre. 

Au  refte,  i'ay  à  me  plaindre  de  vous  de  ce  que,  vou- 
lant fçauoir  mon  opinion  touchant  les  iets  de  l'eau, 
vous  vous  eftes  adrefi^é  à  M .  de  Zuylichem  pluftoft  qu'à 

3  bout]  regard.  —  7  on]  l'on.  —  25  &  ajouté  avant  l'autre.  — 
38  de  l'eaul  d'eau. 
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moy,  comme  fi  vous  n'auiez  pas  autant  ou  plus  de 
pouuoir  fur  moy  qu'aucun  autre.  Il  y  a  4  ou  5  iours 
que  ie  luy  en  ay  mandé  aflez  au  long  mon  opinion; 
vous  \»errez  fi  elle  vous  fatisfera*, 

5        &  ie  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voftre  très  humble  &  très  obeiiîant 
feruiteur,  descartes. 

'  D'Endegeeft,  le  2^  Feurier  164J. 

CCXCVII. 

Descartes  a  Mersenne. 

Endegeest,  20  mars  1643. 
Altographe,    Bibliothèque   de   rinsiiiut. 

Variantes  d'après  le  texte  de  Clerselier,  t.  II,  lettre  1 16,  p.  552- 
553.  La  52'  des  MSS.  de  La  Hire  {cote  S 2  C),  n"  {461  de  dom  Poi- 
rier. Publiée  par  Libri,  Journal  des  Savants,  se/?/.  i83g,p.  555-558. 

10  Mon  Reuerend  Père, 

l'ay  receu  trois  de  vos  letres  depuis  8  iours,  l'vne 

2  :  4  ou  5]  quatre  ou  cinq.  —  en   marge  sur  l'exemplaire  de 

4   fatisfera.    La  lettre  continue  l'Institut  :  «  autre  lettre  :  Ams- 

par  l'alinéa  suivant  :   le   vous  terdam,  3o  mai  1643.  »  (P^o/ra- 

remercie  de  l'inuention  du  Père  après  lettre  CCCV.)  —  11,:  8" 

CjT^Tià  Xr[iy...avec cette  note  MS.  huit.  —  l'vne]  dont  l'vne  eft. 

a.  Lettre  CCXCV,  p.  617  ci-avant. 


6j8  Correspondance.  n,  ssa. 

datée  du  1 5  Feu.,  l'autre  du  7  de  Mars,  l'autre  du  14. 
Vous  me  mandez,  en  la  première,  que  le  Père  Vatier 
vous  a  efcrit  que  ie  ne  luy  auois  point  fait  refpohfe, 
dont  ie  m'eflonne;  car  il  y  a  enuiron  2  mois  que  ie  re- 
ceu  vne  letre  de  fa  part,  que  vous  mandiez  ne  fça- 
uoir  dont  elle  venoit;  ie  vous  enuoyay  au  mefme 
voyafge  vne  letre  pour  luy*,  &  vous  efcriuis  que 
celle  que  vous  m'auiez  enuoyée  efloit  de  luy.  le  vous 
prie  de  vous  fouuenir  fi  vous  auez  receu  ce  pacquet, 
car  il  y  auoit  auffy,  ce  me  femble,  des  letres  pour 
M"^  de  la  Villeneuue  a  Renés,  duquel  ie  n  ay  point 
eu  refponfe,  &  G.  ces  letres  auoient  efté  perdues,  il 
m'en  faudroit  efcrire  d'autres.  | Si  cependant  vous  auez 
occafion,  ie  feray  bien  ayfe  que  le  Père  Vatier  fçache 
que  ie  l'eftime  &  honore  beaucoup,  &  que  ie  luy  ay 


I  Feu.]  Février.  —  de  Mars 
reporté  après  14.  —  3  refponfe] 
de  réponfe.  —  4:2]  deux.  —  ie] 
i'ay.  —  5  mandiez]  me  mandiez. 

—  6  dont]  de  qui.  —  7  efcriuis] 
manday,  —  8  celle]  la  Lettre.  — 
eftoit  de  luy]  venoit  de  fa  part. 

—  9  après  de]  tafcher  à  ajouté. 

—  l'auez, — ce  pacquet]  &  mêle 
mander.  Il  faudroit  que  ceux  de 
Paris  l'euffent  retenu(f  fans  luy 
cnuoyer. —  lo-i  r  car. . .  Renés] 
&  ie  crois  que  ie  vous  auois  ad- 
drell'é  aurti  au  mefme  voyage  des 
Lettres  pour  Renés.  —  1 1  du- 
quel] dont.  —  12  après  eu]  aufli 


de  ajouté.  —  &. . .  perdues]  fi  ie 
penfois  qu'elles  n'euflent  point 
efté  addreffées.  —  i3  après  au- 
tres.] Si  vous  voyez  par  hazard 
le  Père  B.,  vous  le  pourrez  af- 
furer,  s'il  vous  plaift,  que  ie 
fuis  véritablement  homme  de 
parole,  mais  que  ie  ne  fçache 
point  luy  avoir  rien  promis''. 
ajouté.  —  i3  à  p.  640,  1.  14, 
Si . . .  la  queftion.  omis.  Cler* 
selier  a  mis  à  la  place,  en  ita- 
liques., la  phrase  suivante,  rela- 
tive  à  la  figure  de  la  page  640  : 
•  Cette  figure  qui  fuit,  fert  pour 
le  jet  incliné  fur  l'horizon.  |  » 


a.  Lctirc  CCLXXXIX,  p.  594  ci-avant. 

b.  Cette  phrase  roppcllc  tout  à  lait  le  post-scriptum  de  la  présente  lettre, 
ci-après  p.  645,  1.  14-18,  que  Clcraclier  reproduit  d'ailleurs  aussi,- comme 
(linéa  particulier,  t.  II,  p.  553. 
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fait  refponfe.  Si  toft  que  ie  fçauray  aflurement  que  le 

P.  Dinet  eft  de  retour*,  iene  manqueray  aufly  de  luy 

efcrire.  le  iuge  bien  qu'on  a  impofé  (ilence  au  P.  Bour- 

din,  pour  attendre  ma  Philofophie'';  ce  qu'il  nomme  le 
5    plan  de  ma  Philofophie  n'eft  autre  çhofe  que  le  titre 

des  parties,  que  i'ay  efcrit  dans  vne  letre  au  P.  Dinet, 

ce  qui  n'eft  d'aucune  importance. 

Voftre  expérience  du  poids  de  l'air,  dans  l'arquebufe 

a  vent%  eft  fort  belle  ;  mais  ie  ne  yoy  pas  qu'elle  puifle 
10    feruir  a  pefer  l'air,  a  caufe  qu'on  ne  peut  pas  fçauoir 

ayfement  la  quantité  d'air  preffé  qu'elle  contient. 

Quand  vous  aurez  fait  celle  de  l'arc,  ie  feray  bien  aife 

de  l'apprendre. 

le  ne  manqueray  de  vous  enuoyer  le  Ciceron  '^  &  les 
i5    Med(itations)  pour  M'  Hardy,  a  la  première  occafion 

par  mer;  ce  qui  tardera  peut  eftre  long  tems,  comme 

vous  fçauez. 

le  fuis  bien  ayfe  que  ce  que  i'auois  enuoyé  à  M"^  de 

Zuylichem,  touchant  le  iet  des  eaux%  fe  rencontre  auec 
20    vos  penfées.  Si  on  me  fait  l'honneur  de  me  prendre 

pour  arbitre  ou  iuge,  comme  vous  dites,  ie  ne  refpon- 

dray  rien  que  ie  ne  tafche  de  bien  prouuer  *. 

le  voudrois  bienpouuoirrefpondre^  exadement  a  la 

queftion  que  vous  me  propofez  comme  la  principale 
25    de  voftre  letre,  pour  déterminer  la  portée  horizontale 

a.  Le  P.  Dinet  était  à  Rome.  Voir  ci-avant,  p.  609, 1.  4-6. 

b.  Page  609,  1.  12-14. 

c.  Page  634, 1.  6. 

d.  M.    Tullii  CicERONis   Opéra  (Lugd.  Baiavorum,  ex  otficina  Elzevi- 
riana,  A»  1642,  10  vol.  pet.  in- 12). 

e.  Lettre  CCXCV,  p.  617  ci-avant.  Cf.  p.  6?7,  1.  4. 

f.  Voir  ci-après  la  lettre  CCXCIX. 

g.  Ce  mot  re/pondre  est  répété  dans  l'autographe. 
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d'vne  arme  a  feu,  en  ayant  la  verticale;  mais  c'efl 
chofe  que  ie  ne  puis.  ^<:  mefme  que  ie  ne  croy  pas  pof- 
fible.  Il  on  ne  luppofe  d'autres  data. 

le  voudrois  bien  aully  vous  déterminer  le  iet  d  eau 
de  4^  degrez.  lequel,  fans  aucun  calcul,  ie  croy  eftre 
vne  parabole  :  a  fçauoir.  en  ne  fuppofant  que  les  prin- 
cipes mis  en  mon  efcrit.  fans  confiderer  la  refiftance 
de  lair  ny  la  diminution  de  la  force  qui  caufe  la  pe- 
fanteur.  Mais,  pour  le  demonftrer  i^  en  trouuer  Taxe 
&  la  grandeur,  il  m'y  faudroit  peuteftre  plus  de  tems 
que  ie  n'en  ay  auant  que  le  melTager  parte,  qui  fera  a 
ce  foir.  C'eft  pourquoy  ie  n'en  puis  faire  le  calcul; 
mais  tous  ceux  qui  fçauent  vn  peu  l'algèbre,  le  peuuent 
faire  avfement,  en  leur  propofant  ainfy  la  queftion. 
Soit  ABCD  vne  planche  de  bois. ou  autre  matière, 

inclinée  de  4^'  degrez  fur  l'ho- 
rizon A  E  ou  B  F,  v^  qu'on  l'i- 
magine eftre  hauflee  d'A  B 
vers  C  D  toufiours  d'égale 
vitelTe,  v.<:  gardant  toufiours 
la  mefme  inclination  fur  l'ho- 
rizon, pendant  quvne  fourmi 
marche  delîus  d'vn  pas  inégal 
il  augmentant  fa  vitefle  en  mefme  raifon  que  les  cors 
pefans  qui  defcendent  en  l'air  libre.  Ol:  que  cete  fourmi 


10  ou  autre  matière  omis.  — 
\h  de  quaranie-cinq  degrez 
reporté  après  B  F.  —  17  & 
qu'on  V]  laquelle  on.  —  lo  d'e- 
galCj  d'vne  nielnie.  —  20  gar- 
dant' qu'elle  garde.  —  après 
loufioursj  cependant  ajouté.  — 
il  -22    lur   l'horizon   omis.   — 


22  pendant  qu'vne"  &  que  pen- 
dant qu'elle  eft  aiiilî  hautT.;e, 
il  y  a  delfus  vne.  —  23  marche 
dellus'  qui  delcend  de  C  vers  G, 
peipendiculairement  fur  l'hori- 
lon.  (S:  iii.irch;int.  —  -ib  qui... 
Iihre  omis.  —  2?  à  2,  p.  041, 
cete.  .  .  en  lorte  que  omis. 
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marche  fuiuant  la  ligne  CG  perpendiculaire  fur  l'ho- 
rizon, en  forte  que.  lorfque  le  bout  de  la  planche  C  D 
efloit  ou  efl  maintenant  Tautre  bout  AB,  la  fourmi 
qui  efloit  au  point  C  a  commencé  a  fe  mouuoir  vers 
5  G.  Et  pour  ce  que  fon  mouuement  eftoit  au  commen- 
cement plus  tardif  que  celuy  de  la  planche,  qui  eft 
toufiours  égal,  elle  a  efté  quelque  tems  fur  l'horizon  ; 
mais  pour  ce  qu'il  efl  deuenu  par  après  plus  vifle, 
elle'*  a  dcu  defcendre  par  après,  S:  ainfy  les  deux 

10  mouuemens  d'elle  &  de  la  planche  luy  ont  fait  def- 
crire  la  ligne  courbe  AD.  Vous  demandez  quelle'' 
efl  cete  ligne;  car  c'efl  la  mefme  que  des  iets  d'eau, 
&  il  ne  faut  que  fçauoir  le  calcul  pour  la  trouuer. 
i  M*"   Roberual   ou    quelque    autre    la  trouuera  faci- 

i5    lement. 

Pour  le  dragon  de  Ruel,  ie  ne  puis  comprendre  com- 
ment vous  déterminez  que  l'eau  efl  2  fécondes  mi- 
nutes*-" a  defcendre  ;  car  cela  dépend  de  la  hauteur  de 
la  fource  de  l'eau,  laquelle  vous  ne  déterminez  point. 

20    Car,  félon  que  l'eau  vient  de  plus  haut,  elle  fort  plus 

2  le...  CD  CD,  l'extrémité  toit.  —  7  efté^  demeuré.  —  8- 
de  cette  planche.  —  3  l'autre  9  mais. ..  après  om/5.  —  9  ainfy 
bout  omis.  —  4  qui  omis. —  a...  omis.  —  les]  ces.  —  10  d'elle. . . 
mouuoir"";  &.  commençoit  à  def-  planche  omis.  —  1 1  Vous  de- 
cendre. —  3-7  Et  pour  ce  que...  mandez]  On  demande.  —  1-2- 
égal]  Mais  pource  qu'au  com-  i3  car  . .  d'eau,  &o;;//5.  —  iSIa] 
mencement  elle  ne  delcendoit  le. —  14  à  p-  643,1.  10,  .\URo- 
pas  fi  ville  que  la  planche  mon-  berual...,  chatouillera  pus.  omis. 

a.  Avant  elle.  Descartes  avait  d'abord  écrit,  puis  barre  //,  puis  encore 
la  fou*' {pour  la  fourmi). 

b.  Desc.  :  qu'elle. 

c.  Seconde  minute  est  le  terme  propre;  nous  ne  A\sot\s  seconde  que  par 
abréviation. 

CORRESPO.NDANCE.    III.  M 
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vifte,  S:  ainfy  eft  d'autant  moins  de  tems  a  couler  par 
50  pieds. 

le  n'aypas  loyfir  d'examiner  ce  que  vous  me  mandez 
de  l'hélice  &  de  la  parabole*'  ;  mais  fi  on  auoit  trouué  vne 
ligne  droite  égale  a  vne  hyperbole,  comme  vous  auez      5 
efcrit  a  M',  de  Zuylichem,  ie  le  trouuerois  bien  plus 
admirable. 

Aflurez  vous  que  M^  Huygens  n'a  nullement  penfé 
a  vous  peruertir,  en  vous  enuoyant  fes  vers^;  s'il  en 
a  toufché  quelque  mot,  ce  n'aura  efté  que  par  gayeté     10' 
d'efprit  &  pour  rire,  fans  penfer  que  vous  l'ayez  deu 
prendre  ferieufement. 

Vous  verrez  peuteftre,  par  ce  qui  reuffira  du  Hure 
que   Voetius  a  fait  contre  moy*^  fous  le  nom  de  ce 

a.  Entendez  «  la  spirale  d'Archimède  et  la  parabole  ».  Roberval  avait 
montré  Tcgalité  entre  arcs  de  ces  deux  courbes.  Voir  Lettre  de  Dettonville 
à  M.  A.  D.  D.  S.  (Œuvres  de  Pascal,  t.  V,  p.  421.) 

b.  Vers  manuscrits,  car  le  volume  ne  fut  imprimé  que  l'année  suivante  : 
Momenta  desultoria.  Poematum  {ibri  XI.  Edente  Caspare  Barlœo  (Lugd. 
Batav.,  lypis  Bonaventurae  et  Abrahami  Elzevirii,  1644,  in-8). 

c.  En  marge  et  écrit  de  travers  :  Lc  titre  du   liure  de   VoCtiuS       i5 

contre  moy  eft  Admiranda  Methodus  nouœ  Philofophîœ 
Renati  des  Cartes,  Sl  au  deflus  de  toutes  les  pages 
il  a  fait  mètre  Philofophia  Cartefiana^  ce  qu'il  a  fait 
pour  faire  vendre  le  liure  fous  mon  nom.  Et  ie  vous  en 
auertis,  affin  que  vous  puifliez  détromper  ceux  qui,  20 
ayant  vu  ce  titre,  pourroient  croyre  que  ce  fuft  quelque 
chofe  de  moy.  le  vous  prie  derechef  de  fçauoir,  (i 
vous  pouuez,  ce  qu'ont  courte  les  2  plans  de  iardins 
que  vous  nous  auez  enuoyez  ;  ceux  qui  les  ont  faits 
font  les  iardiniers  de  Luxembourg  &  des  Tuileries'.       25 

I.  Voir  ci-ivani  p.  63a,  I.  4. 
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badin  de  Groningue%  que  les  Catholiques  ne  font 
point  hais  en  ce  pais.  Ce  liure  eft  extrêmement  in- 
fâme &  plein  d'iniures  fans  aucune  apparence  de 
vérité  ny  de  raifon  ;  &  il  ne  vaut  pas  mieux  la  peine 

5  d'eftre  leu  que  ce  Pentalogos^  que  vous  viiles  il  y  a 
2  ou  5  ans,  mais  il  eft  10  fois  plus  gros.  le  n'y  ferois 
pas  vn  mot  de  refponfe,  fi  ce  n'eftoit  que  pour  mon 
intereft;  mais,  pour  ce  que  i'ay  des  amis  a  qui  il  im- 
porte que  Voetius  foit  decredité,  ie  fais  imprimer  vne 

10    refponfe  contre  luy,  qui  ne  le  chatouillera  pas''. 

I  Pour  les  cylindres  de  bois,  dont  l'vn  foit  4  fois  plus 
long  que  l'autre,  ie  ne  puis  croyre  qu'ils  defcendent 
efgalement  vifte,  pouruu  qu'ils  defcendent  toufiours 
ayant  vn  bout  en  bas  &  l'autre  en  haut;  mais  pour 

i5  ce  que  cela  peut  varier  en  l'air,  !  on  feroit  mieux  l'ex- 
périence auec  2  boules  de  bois,  l'vne  fort  grofle  & 
l'autre  fort  petite,  dont  le  diamètre  ne  foit  que  le  quart 
de  l'autre,  &  la'^  pefanteur  foit  la  foixante-quatriefme 
partie  de  celle  de  la  groffe  ;  car  ie  croy  que  cete  petite 

îo  employera  deux  fois  autant  de  tems  a  defcendre  que 
cete  plus  groffe.  Et  bien  que  la  première  goutte  d'eau 
qui  defcend  du  vaifteau  BC  par  le  trou  C,  ne  foit  pas 

I I  après  bois]  ou  autre  ma-  nielme  doit  an  iuer  aux  cors 
tiere  ajouté.  —  quatre.  —  plus]  d'autres  figures.  —  i3  à  p.  ()45, 
aufli. —  1 3  defcendent]  tombent.  1.  14,  on  feroit...  Mars  1643. 
—  i5  cela  peut]  ils  peuuent.  —  omis.  On  Iroiive  à  la  place  cette 
en  l'air]  ettant  en  l'air  &  que  le  mention  :  «  &^c.  deell  rcliquum.  » 

a.  Schoockius.  Voir  ci-avant  p.  598,. note  a. 

b.  Page  249, 1.14. 

c.  Page  599,  note  a. 

d.  Descaries  a-t-il  écrit/a,  puis  corrige* /a,  ou  inversement:  Car  l'une 
et  Tauirc  se  lisent. 
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venue  de  B,  au  moins  après  qu'il  efl  forti  hors  de  ce 
vaifTeau  vn  cylindre  d'eau  de  la  longeur  de  la  ligne 
B  C  &  de  la  grofleur  du  trou  C,  les  gouttes 
d'eau  qui  fuiuent  par  après  vienent  vérita- 
blement de  B,  &  celles  cy  n'allant  pas  plus 
vide  que  la  première,  on  la  peut  confiderer 
comme  fi  elle  en  venoit  auffy. 

La  grande  viteffe  horizontale  empefche 
la  defcente  des  cors,  a  caufe  de  l'air  dont 
les  parties  ne  peuuent  céder  fi  promptement  ;  car, 
par  exemple,  la  baie  A,  eflant  pouffée  fort  vide  vers 
^  B,  demeure  Ci  peu  fur  chafque  partie 

de  l'air  C  qui  eft  entre  deux,  qu'elle 
n'a  pas  le  tems  ny  la  force  de  les 
^  faire  céder  a  fa  pefanteur  ;  car  plus    i5 

elle  va  vifte,  moins  elle  pefe  fur  chafque  partie  de 
cet  air,  &  vous  fçauez  qu'vn  cors  qui  pefe  fort  peu, 
comme  vne  feuille  d'or  fort  déliée^  n'a  pas  la  force 
d'enfoncer  l'air.  Or  cet  empefchement  de  l'air  ne  fe 

trouue  point  au  iet  d'eau  vertical 


10 


20 


— =-  Si  2  mains,  l'vne  en  B,  l'autre  en 
C,  pouffent  la  pierre  A  vers  D  auec 
vne  mefme  vitefle  que  pourroit  faire 
vne  feule,  elles  ne  la  feront  point 
aller  plus  vifte,  mais  auffy  chafcune  25 
d'elles  ne  pourra  employer,  a  cete 
adion,  que  la  moitié  d'autant  de 
force  que  fi  elle  eftoit  feule. 

Rien  ne  contraint  l'eau  qui  fort 
du  fiphon  a  faire  vn  cercle,  finon  qu'il  n'y  a  point  de    ^0 
vuide  ou  elle  puiffe  entrer  en  fortant  du  fiphon  ;  mais 
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elle  entre  en  vn  lieu  ou  il  y  auoit  de  l'air,  c^  cet  air  va 
en  vn  autre  lieu  ou  il  y  auoit  d'autre  air,  c<:  ainfy' de 
fuite  ;  mais  pour  ce  que  cela  ne  le  fait  pas  a  linfini,  il 
faut  enfin'  que  cet  air  puitfe  rentrer  en  la  place  de 
5  reau,c<:  c'efl  cela  que  ie  nomme  vn  cercle.  Mais  fi  le 
vafe  ou  eft  le  liphon  eft  tout  fermé,  en  forte  que  ce 
cercle  ne  fe  puilTe  faire,  feau  ne  coulera  point  par 
le  fiphon.  le  n'ay  plus  de  papier  que  pour  vous  dire 
que  ie  fuis, 

10  Mon  Reu"^  Père, 

Voftre  très  humble  c<:  très 
obeilTant  feruiteur. 

DESCARTES. 

D'Endegeeft,  ce  2^  Mars  164^. 

1 5  Et  à  la  marge  : 

Le  P.  Bourdin  ne  femble  pas  fort  fage,  ii:  ie  n'ay 
rien  a  refpondre  a  fon  billet  ;  car  ie  ne  luy  ay  rien  pro- 
mis, &  fi  i'ay  fait  quelques  offres  aux  fiens,  pendant 
qu'ils  ne  les  ont  point  acceptez,  ie  ne  leur  fuis  point 
20    engagé  de  parole. 

16  Bourdin]  N.  —  fort  lagej  trois  pages  et  demie,  p.  553-5  5';, 

tout  à   fait  iufte.    —   20  après  qui  appartiennent  à  une    autre 

parole.]  Clerselier  donne,  comme  lettre,  la  CCXCIXt  ci-après, 
suite  de  la  même  lettre,  environ 

a.  Au  lieu  de  :  et  ainsy. . .  enjin,  Descartes  avait  d'abord  écrit  :  et  ainsy 
.  a  l'injini,  iusques  a. 
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CCXCVIII. 
Descartes  a  Colvius. 

Endegeest,  23  avril  1643. 
Autographe,  Leyde,  Bibliothèque  de  l'Université,  collection  Huygens. 

Publié  par  V.  Cousin^  Fragm.  Philos.,  J«  édit.,  j838,  t.  II ^ 
p.  148-149, 

Monfieur, 

Les  nouuelles  du  ciel,  que  vous  m'auez  fait  la  faueur 
de  m'efcrire, m'ont  extrêmement  obligé;  elles  m'ont 
efté  extrêmement  nouuelles,  &  ie  n  en  auois  point  ouy 
parler  auparauant  ;  mais  on  m'a  efcrit  depuis,  de  Paris,  5 
que  M.  Gaffendi%  qui  eft  héritier  de  la  bonne  &  cé- 
lèbre lunette  de  Galilée,  ayant  voulu  chercher  par  fon 
ayde  ces  ^  nouuelles  planètes  autour  de  lupiter,  a  iugé 
que  ce  n'efloient  que  des  eftoiles  fixes,  que  le  bon 
Père  capuchin^  aura  pris  pour  des  planètes.  De  quoy  10 
on  pourra  ayfement  decouurir  la  vérité,  &  les  4  pla- 
nètes défia  cy-deuant  decouuertes  autour  de  lupiter 
ont  donné  tant  d'admiration  que  les  cinq  autres  ne  la 
peuuent  gueres  augmenter. 

Teftois  en  la  defcription  du  ciel  &  particulièrement    i5 
des  planètes  %  lors  que  voftre  lettre  m'a  efté  rendue  ; 

a.  Voir  ci-avam  p.  633,  noie  c. 

b.  Anton  Maria  SchyrUuus  de  Rhkita,  ne  en  i  697  en  Bohème,  mort  à 
Havennc  en  1660.  capucin,  auteur  de  Ociilus  Enoch  et  Eliœ  [2  vol.  in-f", 
Anivcrpia;,  M.DC.XLV). 

c.  pRiNciPioHi  j«  Philosuphi4£  Puts  leriiu,  De  Mundo  adspcctabili. 
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mais  eftant  fur  le  point  de  déloger  d'icy  pour  aller 
demeurer  auprès  d'Alcmaer  op  de  hoef%  ou  i'ay  loué 
vne  maifon,  &  ayant  entre  les  mains  vn  mauuais  liure 
de  philofophia  cartefiana,  que  vous  aurez  peut  eftre 
5  vu  &  dont  on  dit  que  M.  Voetius  eft  l'autheur^,  i'ay 
quitté  le  ciel  pour  quelques  iours,  &  ay  brouillé  vn 
peu  de  papier''  pour  tafcher  a  me  défendre  des  iniures 
qu'on  me  fait  en  terre  ;  &  ie  m'affure  que  tous  ceux 
qui  ont  de  l'honneur  &  de  la  confcience  trouueront 
10  ma  caufe  fi  iufte  que  ie  ne  craindray  pas  de  la  fou- 
mettre  a  voftre  iugement,  bien  que  i'aye  affaire  a  vn 
homme  de  voftre  profelîion  ;  &  ie  vous  fupplie  de  me 
croyre, 

Monfieur, 

i5  Voftre  très  humble  &  obeifTant 

feruiteur, 

DESCARTES. 

D'Endegeeft,  ce  23  Auril  164}. 
Adresse. 


20 


A  Monfieur 
Monfieur  Coluius, 
Miniftre  de  la  parole  de  Dieu 
a  Dordrecht. 

a.  Voir  plus  haut,  p.  616,  I.  16. 
h.  Page  G^2,  1.  14. 

c.  Fpistola  ad  celeberrimum  Vinim  Gisbcrtitm  Voetium,  etc.  Voir  p. 
599,  nt)ic  a. 
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CCXCIX. 

Descartes    a    Mersenne. 

Endegeest,  iô  avril  1643. 

"CoPic  MS..    Bibl.  Nat..  t'r.  n.  a.  bi6o.  f.  61  et  6?. 

Variantes  d'après  le  text(\-{e  Clersclicr,  l.  II,  lellre  i  i6,p.  SSS- 
SSj.  La  5^  des  MSS.  de  La  Hire  primitirctueut  Soc  ;  numéro  jS) 
du  classement  de  Poirier;  la  copie  yLS.  porte  ces  deux  dernières  indi- 
cations, Joe  et  ijS);  l'exemplaire  de  l'Iuslitul  indijjne,  en  outre,  le 
numéro  $4.  Clerselier  ne  donne  que  la  réponse  de  Descartes  à  trois 
questions,  qui  lui  araient  été  enroj-ées  de  Paris  le  4  avril,  et  il  l'im- 
prime, non  pas  à  part,  mais  comme  suite  d'une  autYe  lettre,  du 
23  mars,  dont  il  n'avait  que  le  commencement  [cf.  p.  64S  ci-arant, 
L  20):  la  copie  MS.  donne,  en  outre,  tout  au  long-  le  texte  de  ces  trois 
questions  {roir  /'éclaircissement, /v  6S4]. 

Mon  opinion  touchant  ces  queftions  *  dépend  de 
deux  principes  de  Phylique,  lelquels  ie  doibs  icy  efta- 
blir,  auant  que  de  la  pouuoir  expliquer. 

Le  premier  eft  que  ie  ne  luppofe  aucunes  qujlite:^ 
réelles  en  la  nature,  qui  foient  adiouflées  a  la  fub-  5 
llance,  comme  des  petites  ,  âmes  a  leurs  corps,  &. 
qui  en  puilTent  eftre  leparées  par  la  puilTance  di- 
uine;  cl'  ainfy  que  ie  n'attribue  point  plus  de  realité 
au  mouuement,  ny  a  toutes  ces  autres  varietez  de  la 
lubftance,  qu'on  nomme  des  qujlite:^,  que  commune-  10 
ment  les  philofophes  en  attribuent  a  la  figure,  laquelle 
ils  ne  nomment  pas  qualitatem  rcalem,  mais  feulement 

I  ces  qucftions^  les  queftions  que  vous  me  propolcz.  —  6  des"^  de. 
—  8  que  omis. 
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modum.  La  principale  raifon  qui  me  faicl  reietter  ces 
qualitez  réelles,  eft  que  ie  ne  vov  pas  que  l'efprit 
humain  ayt  en  fov  aucune  notion,  ou  idée  particulière, 
pour  les  conceuoir;  de  façon  qu'en  les  nommant,  & 
5  en  afleurant  qu  il  y  en- a,  on  affeure  vne  chofe  qu'on 
ne  conçoit  pas,  c^  on  ne  s'entend  pas  foy-mefme.  La 
féconde  raifon  eft  que  les  philofophes  n'ont  fuppofé 
ces  qualitez  réelles  qu'a  caufe  qu'ils  ont  creu  ne  pou- 
uoir  explicquer  autrement  tous  les  phainomenes  de  la 

10  nature:  v.^  moy  ie  trouue.  au  contraire,  qu'on  peut 
bien  mieux  les  explicquer  fans  elles: 

L'autre  principe  eft  que  tout  ce  qui  eft,  ou  exifte, 
demeure  toufiours  en  leftat  qu'il  eft,  fi  quelque  caufe 
extérieure  ne  le  change  :  en  forte  que  ie  ne  crois  pas 

i5  qu  il  puifte  y  auoir  aucune  t^z/j/Z/f',  ou  mode^  qui  pé- 
ri lie  de  foy-mefme.  Et.  comme  vn  corps  qui  a  quelque 
figure  ne  la  pert  iamais,  Il  elle  ne  luy  eft  oftée  par 
la  rencontre  de  quelque  autre  corps,  ainfy,  avant 
quelque  mouuement.  il  le  doibt  toufiours  retenir,  fi 

io  quelque  caufe  qui  vienne  d'ailleurs  ne  l'empefche.  Ce 
que  ie  prouue  par  la  Metaphylique  :  car  Dieu,  qui  eft 
autheur  de  toutes  chofes.  eftant  tout  parfaicl  c^  im- 
muable, il  me  femble  répugner  qu'aucune  chofe  fimple 
qui  exifte.  vi  par  confequent  dont  Dieu  eft  autheur,  ait 

25  en  fov  le  principe  de  fa  deftruclion.  Et  la  chaleur,  les 
fons,  ou  autres  telles  qualitez.  ne  me  donnent  aucune 
difficulté  ;  car  ce  ne  font  que  des  mouuements  qui  fe 

3    ou    aucune    idée.    —     i?-  quand    il   a.  —   20  qui   vienne 

16  J/7rt?5  perllfe"   iamais  ajouté.  d'ailleurs^  extérieure.  —  22  l'Au- 

—  16-20  Et...  empelche.  o;;//5  theur.   —    24   qui...    autheur] 

ici  et  transposé  plus  bas,  I.   2?,  que  Dieu  ait  créée.  — 2Ô  ou]  &. 

après  deftruclion.  —  1$  ayant]  —  27  car]  à  caufe  que. 
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font  dans  Tair,  où  ils  trouuent  diuers  obftacles  qui  les 
arreilent. 

Or  le  mouuement  n'eflant  point  vne  qualité  réelle, 
mais  feulement  vn  niode^  on  ne  peut  conceuoir  qu'il 
foit  autre  chofe  que  le  changement  par  lequel  vn  cors  5 
s'efloigne  de  quelques  autres,  Si  il  n'y  a  en  luy  que  deux 
|varietez  aconfiderer;  l'vne,  qu'il  peut  eftre  plus  ou 
moins  vifte;  &  l'autre,  qu'il  peut  eflre  déterminé  vers 
diuers  coftez.  Car,  bien  que  ce  changement  puifle  pro- 
céder de  diuerfes  caufes,  il  efl  toutesfois  impoffible,  fi  10 
ces  caufes  le  déterminent  vers  vn  mefme  collé,  &  le 
rendent  efgalement  vifte,  qu'elles  luy  donnent  aucune 
diuerfité  de  nature. 

C'eft  pourquoy  ie  ne  croy  pas  que  deux  mijjilles 
efgaux  en  matière,  grandeur  &  figure,  partant  de  mefme  i5 
vitejje^  dans  vn  mefme  air,  par  vne  mefme  ligne  (c'eft  a 
dire  vers  le  mefme  cofté,  car  fi  l'vn  commençoit  fon 
mouuement  a  vn  bout  de  cette  ligne,  &.  l'autre  a  l'au- 
tre, ils  ne  partiroient  pas  dans  le  mefme  eiïr)  pu iffent 
aller  plus  loing  l'vn  que  Vautre.  Et  l'expérience  des  Arcs^  20 
ne  me  donne  aucune  difficulté  :  car  la  flefche  qui  eft 
poufl'ée  par  vn  grand  arc  de  bois,  eftant  plus  grande 
&  plus  légère  que  celle  qui  eft  poufl'ée  par  vn  petit  arc 
d'acier,  peut  aller  plus  loing,  encore  qu'elle  ne  parte 
pas  fi  vifte,  a  caufe  que  fa  pefanteur  ne  la  prefl'e  pas    25 

I  obftacles]  empefchemens. —  —  8  &  omis.  —  9  Car]  Et. — 

6  a/?rè5  &]  dans  lequel  jy'ow/i''. —  10  fi^  que.  —   11  déterminant. 

en  luy  omis.  —  7  varieiez]  pro-  —  12  rendant.  — qu'elles  omis. 

Iprietez.  —  peut  eftrc  et  fi  peut  —  \C)  la  pareuthèse  ne  commence 

eftre  déterminé]  fc  peut  faire.  ^«'àcar(l.  17). —  iQle' vn. 

t.  Voir  ci-avant  p.  639, 1.  la. 
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tant  de  defcendre.  Mais  (i  on  demande  pourquoy  cette 
grande  flefche,  pouffée  par  le  petit  arc,  ira  moins  loing 
que  pouffée  par  le  grand,  ie  refponds  que  cela  vient  de 
ce  qu'eftant  pouffée  trop  vifte,  elle  n'acquiert  pas  vn 
5  efgal  mouuement  en  toutes  fes  parties.  Car  le  bois  dont 
elle  eft  compofée,  n  eftant  point  parfaitement  dur,  la 
grande  violence  dont  celuy  de  fes  bouts  qui  touche  la 
chorde  eft  pouffé,  le  faift  rentrer  vn  peu  en  dedans, 
&  ainfi,  la  flefche  s'accourciffant,  il  va  plus  ville  que 

10  l'autre  bout  ;  &  pource  que  la  chorde  le  quitte,  auant 
que  cet  autre  bout  ait  acquis  la  mefme  viteffe,  il  fe 
trouue,  incontinent  après,  deux  diuers  mouuements 
en  la  flefche,  Tvn  qui  la  porte  en  auant,  &  l'autre  par 
lequel  elle  fe  rallonge  ;  &  pource  que  ce  dernier  eft 

i5    contraire  a  l'autre,  il  le  retarde. 

le  croy  auffi  qu'il  eft  impoffible  qu'vne  boulle  par- 
faidement  dure,  tant  groffe  qu'elle  puiffe  eftre,  en  ren- 
contrant en  ligne  droide  vne  plus  petite,  auffi  parfai- 
tement dure,  la  puiffe  mouuoir  fuiuant  la  mefme  ligne 

20  droifte,  plus  vifte  qu'elle  ne  fe  meut  elle-mefme  ;  mais 
i'adioufte  que  ces  deux  boulles  fe  doibuent  rencontrer 
en  ligne  droifte,  c'eft  a  dire  que  les  cen|tres  de  l'vne  & 
de  l'autre  doibuent  eftre  en  la  mefme  ligne  droide,  fui- 
uant laquelle  fe  faicl  le  mouuement.  Car,  par  exemple, 

25  û  la  groffe  boulle  B,  venant  en  ligne  droite  d'A  vers  D, 
rencontre  de  cofté  la  petite  boulle  C,  qu'elle  faira  mou- 
uoir vers  E,  il  n'y  a  point  de  doubte,  qu'encores  que 

7  celuy...   bouts]  le  bout. —  tarde'  l'empefche.  —   17  puiffe 

12   incontinent  après  omis.   —  ertrej   foit.   —   20  ne  omis.  — 

14  ce  dernier]  cettu3'-cy.  —  i5  a  23-24  l'uiuant]  félon.  —  25  D]  B. 

l'autre]  au  premier.   —   le  re-  —  26  faira]  fait. 
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I  fcroientj  fufTent.  —  y-ioquc 
...rouUer]  qu'elles  ne  roulent 


pas.  —  10  le  rencontreP]  qu'elles 
fe  rencontrent.  —  !  i  libre  omis. 


t.  Phrase  rajoutée  en  margc^ct  de  la  main  de  Mcrscnne,  à  la  copie  MS. 
Elle  faisait  partie  de  la  lettre,  Clcrseiier  l'ayant  imprimcc  comme  telle, 
•vcc  quelques  variantes.  Ligne  7,  Mcrscnne  a  d'ailleurs  écrit  ie  suppose 
que  les  centres.  Faut-il  admettre  qu'il  aura  omis  sont  avant  en  un  mesme 
plan  ?  (1.  8.) 


10 


ces  boulles  feroient  parfaiclement  dures,  la  petite  deb- 
aroit  partir  plus  vifte  que  la  grolle  ne  fe  mouueroit 
après  Tauoir  rencontrée;  &  faifant  les  angles  A  DE 
&  CFE  droids,  la  proportion  qui  eft  entre  les  lignes 
CF  &  CE,  eft  la  mefme  qui  feroit 
?---  entre  la  viteffe  des  boulles  B  &  C. 
[Notez  que  ie  fuppofe  les  centres  de 
ces  boulles  en  vn  mefme  plan,  & 
ainfi  que  ie  ne  les  imagine  pas  ro.ul- 
1er  fur  la  terre,  mais  fe  rencontrer  en 
Tair  libre  *.]  Tadioufte  auffy  que  ces 
boulles  doibuent  eftre  parfaitement 
dures  ;  car  eftants  de  bois,  ou  autre 
matière  flexible,  comme  font  toutes 
celles  que  nous  auons  fur  la  terre,  il 
eft  certain  que,  fi  la  grofle  H,  venant 
de  G,  rencontre  la  petite  K  en  ligne 
droide,  S:  qu'elle  trouue  en  elle  de 
la  refiftance,  ces  deux  boulles  fe  replient  quelque 
peu  en  dedans  au  point  I,  où  elles  fe  touchent,  auant  20 
que  le  centre  de  la  boulle  K  commence  a  fe  mouuoir, 
&  ainfy  elles  font  comme  deux  petits  arcs  qui,  fe 
débandants  auiTytofl  après,  peuuent  poufTer  la  petite 
K  plus  vifte  que  la  groffe  ne  fe  mouuoit.  Car  H  ef- 
tant,  par  exemple,  dix  fois  plus  grofle  que  K,   & 


iS 


25 
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ayant  dix  degrez  de  mouuement,  vn  defquels  fuffit 
a  K  pour  la  faire  mouuoir  aully  vide  que  H^  fi  elle 
communique  tous  ces  dix  degrez  a  ces  petits  arcs,  &. 
qu'ils  le  communiquent  après  a  K,  la  bouUe  K  iiia  dix 

5  fois  auffy  vifte  qualloit  H,  laquelle  H  sarreftera  entiè- 
rement, ce  qui  ne  peut  pas  moralement  arriuer  ;  mais 
il  arriue  bien  qu'elle  en  communique  6  ou  7  a  ces 
petits  arcs,  qui  en  donnent  deux  ou  5  a  la  petite 
boulle,  I  c^  en  lailTent  ou  rendent  7  ou  8  a  la  grofle, 

10  auec  lefquels  elle  continue  vers  L,  ou  retourne  vers  G, 
félon  que  ce  qu'elles  luy  laiiTent  de  mouuement  efl 
plus  ou  moins  que  ce  qu'elles  luy  rendent;  &  8  degrez 
en  la  grofTe  boulle  la  font  .aller  beaucoup  plus  lente- 
ment, que  2  en  la  petite. 

i5  Pour  le  troifieme  poincl,  alTçauoir  que  le  mouue- 
ment ne  peut  périr,  s'il  n'eft  deftruicl  par  quelque  caufe 
extérieure,  (ou  pluftoft  s'il  n'eil  changé,  car  ie  ne  croy 
pas  qu'il  y  ayt  iamais  rien  qui  le''  deftruife),  ie  l'ay 
defia  cy-deuant  pofé  pour  vn  principe"^;  c'eft  pour- 

20    quoy  ie  n'ay  pas  befoing  d'en  dire  dauantage. 

A  Endegeefl  proche  de  Leyde,  le  26  Auril  164^. 

Page  648,  1.  I.  —  La  copie  MS.  donne  d'abord,  t'ôi  recto  et  verso,  le 

2   qu'H.  —  3  tous  omis.  —  plurtoll  changé.    —    17  ou.  .  . 

4  le]  les.  —  6  pas  o>7iis.  —  7  six  changé  omis.  —  18  ayt. . .  rienl 

ou  sepi.  —  8  trois.  —  9  sept  en  ait  aucune.  —  après  deûrui^o] 
ou  huit.  —  II  et  12  elles]  ils.     .  entièrement  ajouté.  —  19  après 

—    12   huit.    —    14  deux.    —  deCia]  étaLbly ajouté.  —  polepourl 

16  peut]  Içauroit.  —  après  defr  comme.  —  20  après  dauantage.] 

truici    et   sans  parenthèse]   ou  l&  l'uh  ajouté,  et  la  lettre  Jinit  là. 

a.  Lire  se  ? 

b.  Voir  ci-avant  p.  649,  L  12. 
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texte  des  questions  auxquelles  répond  ici  Descartes.  Elles  portent  la  date 
de  Paris,  4  avril  1643.  Le  titre  est  de  la  main  de  Mersenne. 

«    TROIS    QUESTIONS    PROPOSÉES. 

«  Apres  auoir  considéré  que  nous  ne  pouuons  tomber  d'accord  des  trois 
»  difficultez  suiuantes,  quelque  considération  que  nous  y  ayons  peu  ap- 
6  porter,  et  après  auoir  gagé  et  conuenu  de  bonne  foy  que  nous  nous 
"  tiendrions  a  ce  qu'en  diroit  M'  des  Cartes,  nous  lesauons  icy  mis  intel- 
»  ligiblement  comme  il  suit  : 

«  Sçauoir,  si  deux  missiiles  esgaux  en  toutes  choses,  c'est  a  dire  en  ma- 
»  tiere,  grandeur  et  figure,  partant  de  mesme  vitesse  dans  vn  mesme  air 
»  par  vne  mesme  ligne,  doibuent  nécessairement  aller  aussi  loing  l'vn  que 
»  l'autre.  » 

«  Sur  quoy  Tvn  soustient  qu'il  se  peut  fere  que  l'vn  aille  plus  loing, 
»  comme  il  prétend,  lorsque  l'impression  qu'on  luy  a  donnée  a  esté  plus 
»  long  temps  a  s'imprimer,  et  qu'il  arriue"  a  vn  grand  arcq  qui,  pour 
0  auoir  esté  bandé  plus  loing,  quoyqu'auec  moins  de  force,  enuoie  la 
»  flesche  beaucoup  plus  loing  qu'vn  arcq  plus  petit,  qui  se  bande  neant- 
»  moins  auecq  beaucoup  plus  de  force.  » 

«  L'autre,  qu'il  est  impossible  que  deux  vitesses  esgalles,  de  quelque 

•  part  et  par  quelque  impression  qu'elles  se  puissent  engendrer  dans  vn 
»  mesme  ou  esgal  missille,  allant  par  le  mesme  air  et  par  la  mesme  ligne, 
»  c'est  a  dire  a  mesme  esleuation  sur  le  plan  horizontal,  face  des  effects 
»  differens,  c'est  a  dire  que  l'vne  des  flesches  aille  plus  loing  l'vne  que 
■  l'autre.  » 

«  La  seconde,  assçauoir  s'il  est  nécessaire  que  le  corps  qui  imprime  vn 
»  mouuement  a  vn  autre  corps  se  meuue  aussy  viste  que  celuy  auquel  il 
»  imprime  ce  mouuement.  Par  exemples,  soient  les  deux  boulles  A  et  B, 
»  dont  la  plus  grosse  A  roulle  sur  vn  plan  bien  poly,  et  parfaitement 
»  dures  •",  et  que  la  moindre  B,  estant  de  repos,  soit  rencontrée  par  la 

•  grosse  A,  ou  bien  que  ce  rencontre  se  fasse  dans  Taii  libre.  » 

«  Luy  [lire  :  l'vn)  dit  qu'il  est  impossible  que  la  grosse  A,  bien  qu'elle 

•  fust  cent  fois  plus  grosse  que   B,  donne  a  B  plus  de  vitesse  que  celle 

•  auecq  laquelle  elle  roulle,  puisqu'elle  ne  peut  donner  ce  qu'elle  n'a 
»  pas.  • 

«  L'autre  maintient  que  plusieurs  obseruations  monstrent  le  contraire, 
»  et  croit  que  cela  arriue  a  cause  que  plusieurs  parties  d'vne  mesme  vitesse 
»  cspanducs  dans  la  grosse,  se  ramassent  dans  la  petite,  et  qui  Jire  que), 
n  comme  2  et  a  font  4,  a  et  3  dcgrez  de  vitesse  de  la  plus  grosse  A 
»  mettent  4  degrcz  de  vitesse  dans  la  petite.  » 

«  La  3"  difficulté  est  st;auoir  si  l'impression  par  laquelle  on  ictte  vn  mi 

a.  Lire  :  ce  qui  arrive  (Kdit.). 

b.  Transposer />tfr/ai7emtfn/  dures  avant  dont  la  plus  grosse  (Kdit.). 
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»  sille  periroit  peu  a  peu,  quoy  que  Tair  n'empeschast  en  aucune  façon  le 
»  missille  et  que  la  terre  ne  Tattirast  point  a  soy.  » 

«  L'vn  soustient  qu'il  y  a  deux  sortes  de  qualitez,  les  vnes  qui  ne  pe- 
»  rissent  point,  comme  celle  par  laquelle  la  pierre  va  vers  le  centre,  et  le 
»  cœur  bat,  les  autres  qui  périssent,  comme  la  chaleur  produite  dans  l'eau 
»  et  dans  le  fer  par  le  feu,  et  que  l'impression  donnée  aux  missilles  est  de 
»  cette  nature.  » 

«  L'autre,  que  le  mouuement  ou  l'impression  estant  donnée  au  missile, 
»  ne  peut  périr,  quoy  qu'elle  soit  minimce  Entitatis,  pour  parler  auec  les 
»  Philosophes,  si  quelque  contraire  ne  luy  oste  cette  impression.  » 

«  Quoy  qu'il  en  soit,  nous  nous  en  tiendrons  a  ce  qu'en  iugera  M'  des 
»  Cartes,  lequel  nous  prions  d'en  faire  l'examen  a  son  loisir,  en  foy  de 
»  quoy  nous  mettons  icy  nos  seings,  ce  4'  apuril  1643,  à  Paris.  »  (Bibl. 
Nat.,/;-.  n.  a.  5 160,  f»  61  recto  et  verso.) 

Suit,  de  la  main  de  Mersenne,  le  titre  :  Res panse  aux  3  questions,  au- 
dessus  du  texte  de  Descartes. 


CGC. 

Descartes   a    Mersenne. 

[Endegeestj,  26  avril  1643. 
Autographe,  Bibl.  Nat.,  fr.  n.  a.  5i6o,  f"»  29  et  3o. 

La  SS***  des  MSS.  de  La  Hire  [cote  3i).  Numéro  (47)  du  classe- 
ment de  Poirier.  Premier  feuillet  recto  et  verso,  et  recto  seulement 
du  second;  en  tout  trois  pages.  Manque  dans  Clerselier. 

Mon  Reuerend  Père, 

le  vous  remercie  de  ce  que  vous  auez  encore  fait 

l'expérience  de  pefer  vne  lame  de  cuiure  ^  a  mon  oc- 

cafion  ;  puifqu'elle  ne  fe  trouue  point  plus  légère, 

5    chaude  que  froide,  &  quVne  poire  de  cuiure  fe  trouue 

plus  légère,  c'eft  vne  marque  très  affurée  que  cela 

a.  Voir  ci-avant  p.  613,  1.  3. 
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vient  de  Tair  enfermé  dans  la  poire,  lequel  eft  pefant, 
en  dépit  des  peripateticiens. 

Vous  trouuerez  ma  refponfe  a  ce  que  vous  deman- 
dez des  arcs  de  bois  &  d'acier  dans  le  papier  de  la 
gageure  ^  Ou,  fi  ie  ne  me  fuis  pas  aflez  expliqué,  ie  5 
repeteray  encore  icy  les  deux  raifons  que  i'y  ay  mifes  : 
Tvne,  que  la  flèche  du  grand  arc  eftant  plus  grande  &. 
plus  légère  a  proportion,  elle  ne  defcend  pas  fi  vifte; 
l'autre,  que  fi  on  fe  feruoit  d'vne  flèche  auffy  légère 
en  Tare  d'acier  qu'en  celuy  de  bois,  la  grande  force  lo 
dont  cete  flèche  feroit  frapée  feroit  que  le  bout  pro- 
che de  la  chorde  iroit  plus  vifte  que  l'autre,  auquel 

l'air  fait  de  la  refiftance.  Sit^ 
^  l'arc   ABC;    ie   dis   que   la 

chorde  poufTe  le  bout  de  la    i5 
flèche  D  auec  tant  de  vitefïe 
'-^  ^  ^'    que  l'air  qui  efl  autour  de  F 
fait  de  la  refiflence,  <!^  em- 
pefche  que  ce  bout  F  ne  s'a- 
uance  fi  promtement  vers  G,     20 
de  façon  que,  fi  cete  flèche  efl  de  bois  léger  cî^  poreux, 
elle  fe  raccourcifl,  ^^  incontinant  après  qu'elle  n'efl 
plus  touchée  de  la  chorde,  elle  fe  rallonge  vers  D, 
ce  qui  luy  ofle  beaucoup  de  fa  viteiTc.  Mais  vne  qui 
efl  de  bois  plus  dur  c^  plus  folide,  fort  véritablement    25 
plus  vifle  de  l'arc  d'acier  que  ne  fait  l'autre  de  l'arc 
de  bois,  v^  elle  a  aulTy  beaucoup  plus  de  force  a  vne 

a.  Lettre  CCXCIX,  p.  65o-63i  ci-avant. 

b,  I/autugraphc  porte  très  nettement  "  sit  •>,  soit  que  Dcscnnes  ait  réel- 
lement voulu  écrire  le  mot  latin,  soit  qu'il  ait  sauté,  par  inadvertance.  ï'n 
du  mot  français  soit. 
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médiocre  diftance  ;  mais  elle  ne  va  pas  plus  loin,  a 
caufe  qu'eftant  plus  pefante,  elle  a  plus  d'inclination 
a  defcendre. 

Quand  vne  flèche  monte  en  Tair,  elle  va  plus  vifle 

5  au  commencement  qu'a  la  fin  ;  S:,  au  contraire,  en 
defcendant,  elle  va  plus  vifle  a  la  fin  qu'au  com- 
mencement. Mais  cete  proportion  n  efl  pas  égale  ; 
car,  en  montant,  fa  vitefîe  diminue  toufiours  de 
mefme  façon;    c^  en  defcendant,  fon  augmentation 

10    ef\  plus  grande  au  commencement  qu'a   la  fin.  Par 
exemple,  vne  flèche  qui  monte  d'A 
vers  C^  va  extrêmement  vifte  d'A 
iufques  a  B.  ^^  beaucoup  plus  len- 
tement de  B  iufques  a  G  :  mais,  en 

i5  defcendant  de  G  iufques  a  D,  elle 
augmente  quafi  fa  vitefTe  en  raifon 
double  des  tems  ;  mais  depuis  D 
iufques  a  E,  elle  l'augmente  beau- 
coup moins.   Dou  il  fuit  que,   li 

20    la  flèche  monte  fort  haut,  comme 

d'A  vers  G,  elle  doit  employer  beaucoup  moins"  de 
tems  a  monter  qu'a  defcendre  :  mais  fi  elle  monte 
moins,  comme  de  B,  ie  ne  doute  point  qu'elle  n'em- 
plove  toufiours  vn  peu  moins  de  tems  a  monter:  mais 

2  5    la  différence  ne  fera  pas  il  grande. 

le  n'ay  rien  trouué  de  ce  que  vous  me  mandés  du 
flus  vS:  reflux,  tiré  des  efcris  de  l'Anglois  *,  qui  foit  a 
mon  vfage,  fmon  qu'il  dit  que,  habeîite  lunâ  latiîudinem 
Borealem^  citius  implentur  U  'npora  quam  hahente  Aujîra- 

a.  La  figure,  très  grossière,  de  l'autographe  a  été  fidèlement  repro- 
duite. 

Correspondance.  III.  ** 
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lem  :  ce  que  i'auois  iugé  deuoir  eftre  vray,  il  y  a  long 
tems;  mais  ie  n'auois  point  fceu  qu'on  en  euft  fait 
aucune  expérience. 

Pour  la  plus  grande  force  d'vne  efpee,  ie  ne  doute 
point  qu'elle  ne  fuft  au  centre  de  grauité,  fi,  en  don-  5 
nant  le  coup,  on  la  laiffoit  aller  de  la  main  ;  &,  au  con- 
traire, qu'elle  ne  fuft  tout  au  bout  de  refpée,  fi  on  la 
tenoit  parfaitement  ferme;  car  ce  bout  eft  meu  plus 
vifte  que  le  refte.  Mais,  pource  qu'on  ne  la  tient  ia- 
mais  .extrêmement  ferme,  &  aufify  qu'on  ne  la  laifiTe  lo 
pas  aller  tout  a  fait,  cete  plus  grande  force  eft  entre 
le  centre  de  grauité  &  le  bout  de  l'efpée,  &  aproche 
plus  ou  moins  de  l'vn  que  de  l'autre,  félon  que  celuy 
qui  s'en  fert  a  la  main  plus  ferme. 

le  ne  fçay  pas  ce  que  me  demande  M.  de  Vitry  i5 
la  Ville,  touchant  les  grandeurs  inexplicables  ;  car  il 
eft  certain  que  toutes  celles  qui  font  comprifes  dans 
les  équations,  s'expliquent  par  quelques  fignes,  puif- 
que  l'équation  mefme  qui  les  contient  eft  vne  façon 
de  les  exprimer  Mais,  outre  celles  la,  il  y  en  a  vne  20 
infinité  d'autres  qui  ne  peuuent  pas  mefme  eftre  com- 
prifes en  aucune  équation;  &  entre  celles  qui  font 
comprifes  dans  les  équations,  il  y  en  a  qui  ne  peuuent 
eftre  expliquées  par  les  fignes  l/  ou  l/Ç,  c'eft  a  dire 
racine  quarée  ou  racine  cubique,  hors  de  l'équation.  25 
Comme,  Ç\  i'ay  vn  cube  égal  a  trois  racines  plus 
trois*,  ie  ne  fçaurois  exprimer  la  valeur  de  cete  ra- 
cine par  les  fignes  de  racine  quarée  ou  cubique;  'k 
toutefois,  elle  n'eft  pas  plus  incommenfurable  que 
celles  qui  s'y  expliquent.  3o 

Il    y    a    10   ou    12    iours    que   le    Ciceron    pour 
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M""  Hardy  ^  eft  parti  par  mer,  &  ie  vous  l'ay  adrefle 
fans  letre,  a  caufe  que  ie  n  auois  pas  alors  loyfir  d'ef- 
crire;  vous  l'aurez  peut  eftre  auant  celle  cy.  le  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

Voflre  très  humble 
&  très  obeiffant  feruiteur, 


DESCARTES. 


Du  26  Auril  164J. 


Page  657,  1.  27.  —  Par  «  l'Anglois  »,  Descartes  paraît  entendre  Hobbes. 
Voir  plus  haut,  lettre  du  23  février  1643,  p.  633, 1.  22.  D'après  la  lettre 
CCCV  ci-après  de  Huygens  à  Descartes,  il  semble  que  c'est  pour  le  pre- 
mier que  Mersenne  aurait  fait  faire  un  extrait  d'un  manuscrit  de  Hobbes. 
Faut-il  rattacher  à  cette  communication  l'annonce,  dès  novembre  1641,  de 
l'envoi,  par  Mersenne  à  Huygens,  d'un  «  Discours  du  flux  et  reflux  »? 
(Voir  plus  haut,  p.  234,  1.  5.  Cf.  plus  loin,  les  Additions  au  présent  vo- 
lume sur  ce  dernier  passage.) 

Page  658, 1.  27.  —  C'est-à-dire  :  «  Si  j'ai  l'équation 

Ar>  =  3jc4-3.» 

Descartes  a  commis  une  inadvertance  évidente,  puisque  cette  équation 
appartient  au  cas  réductible  et  que,  dès  lors,  la  racine  réelle  unique  peut 
s'exprimer  par  la  formule  de  Cardan  : 


^ŒEF+^ÏZEr 


Descartes  a  pu  d'ailleurs  penser,  soit  à  l'équation 

x»  =  3x4-1, 

soit  à  une  équation  de  même  forme  ayant  3  pour  terme  constant  et  où  le 
coeflîcient  de  x  pouvait  être  4  ou  un  nombre  supérieur  (différent  toutefois 
de  8  et  de  10). 

a.  Voir  ci-avant  p.  639, 1.  14. 


66o  CORRESPONDANC:-:. 

ceci. 

Elisabeth   a   Descartes. 

[La  Haye],  6/16  mai  [1643]. 
Copie  MS.,  Rosendaal  près  Arnhem,  Collection  Pallandt,  n«  m 8,  p.  g5. 

Variantes  du  texte  publié  par  Foucher  de  Careil,  Lettres  de  la 
Princesse  Elisabeth  à  Descartes  {Paris,  Germer-Baillière,  iSjg), 
p.  4'] -48.  La  copie  MS.  ne  donne  point  l'année;  mais  la  réponse, 
lettre  CCCII  ci-après,  est  du  21  mai  1643.  D'autre  part,  la  date 
du  6  mai  doit  être  en  vieux  style,  Descartes  n'ayant  certainement  point 
tardé  quinze  jours  pour  répondre  à  une  première  lettre  d'une  per^ 
sonne  comme  la  Princesse  Palatine,  Elisabeth  de  Bohème. 

l'ay  appris,  auec  beaucoup  de  ioye  &  de  regret,  Vinten^ 
tion  que  vous  auen^^  eu  de  me  voir"^,  pajjfé  quelques  ïours, 
touchée  également  de  vojîre  charité  de  vous  vouloir  com- 
muniquer a  vne  perfon^e  ignorante  &  indocile^  &  du  mal- 
heur qui  m'a  detourbé^  vne  conuerfation  Ji  profitable.  5 
M.  Pallottiafort  augmenté  cette  dernière  pajffion^  en  me 
répétant  les  folutions  que  vous  lui  aue:^  donné  des  obfcu- 
rites  contenues  dans  la  phyfique  de  M.  Rhegius,  de/- 
quelles  i'aurois  efié mieux  injlruite  de  vofire  bouche,  comme 
aujji  d'vne  quefiion  que  ie  propofdy  audit  prof ejfeur,  lorf-     ic 

5  detourbé  vne]  détourné  d'vne  ". 

a.  Voir  ci-après  p.  664,  1.  3,  et  p.  673,  1.  i.  —  Cf.  lettre  CCLXXXIII, 

p.  577- 

b.  C'est  là  une  conjecture.  Le  MS.  donne  une  et  non  pas  d'une,,  et  ne 
donne  pas  détourné,  mais  un  mot  dont  Tarant  dernière  lettre  seule  est 
peu  lisible;  à  coup  sûr,  ce  n'est  pas  un  n,  et  ce  serait  plutôt  un  b.  Si  l'on 
admet  que  le  copiste  aura  mal  lu  l'original,  la  correction  à  faire  serait 
•plutôt  :  desrobé  vne.  (?) 
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qu'^l  fut  en  cette  ville,  dont  il  me  renuoya  a  vous  pour  en 
receuoir  la  fatisfaélion  requife.  La  honte  de  vous  rnontrer 
vnjîyleji déréglé  m'a  empefché  iufqu'icy  de  vous  demander 
cette  faueur  par  lettre. 
)  Mais  auiourd'huy,  M.  Palotti  îu'a  donné  tant  d'affu- 
rance  de  vojlre  bonté  pour  chacun  ^&  particulièrement  pour 
moyy  que  i'ay  chajfé  toute  autre  conjîderation  de  l'efprit, 
hors  celle  de  m'en  preualoir,  en  vous  priant  de  me  dire 
comment  l'ame  de  V homme  peut  déterminer  les  e/prits  du 

10  corps,  pour  faire  les  aéîions  volontaires,  [neflant  quvne 
fubfance  penfante).  Car  il  femble  que  toute  détermina- 
tion de  mouuemeni  fe  fait  par  la  pulfion  de  la  chofe  mue, 
a  manierç^  dont  elle  efl  pouffé e  par  celle  qui  la  meut, 
ou  bien^,  de  ta  qualification  &  figure  de  la  fuperficie  de 

i5  cette  dernière.  L  attouchement  ef  requis  au.\  deux  pre- 
mières conditions,  &  l'extenfon  a  la  troificfmc.  Vous  ex- 
clude:!^  entièrement  celle-cy  de  la  notion  que  vous  aue:;^  de 
l'ame,  &  celuy-la  me  paroi/l  incompatible  auec  vne  chofe 
immatérielle.  Pourquoy  ie  vous  demande  vne  définition  de 

20  l'ame  plus  particulière  qu'en  vojlre  Metaphyfquc,  c'efl  a 
dire  de  fa  fubjlancc,  feparée  defon  aclion  '^,  de  la  penfée. 
Car  encore  que  nous  les  fuppofions  infeparables,  {qui 
toutefois  efl  difficile  a  prouuer  dans  le  ventre  de  la  mère 
&   les  grands  euanouiffemens),    coînme  les  attributs   de 

i5  DieUj  nou.""  pouuons-,  en  les  confîderant  a  part,  en  acquérir 
vne  idée  plus  parfaite. 

16-17  excludezj  excluez.  —  21  fa]  la.  —  22  qui]  ce  qui. 

a.  Lire  la  manière  (seconde  condition),  plutôt  que  a  la  manière.  (?) 

b.  Après  ou  bien,  il   faut,  semble-t-il,  soit  suppléer  un   mot  comme 
dépend,  soit  Wxt  par  au  lieu  du  mot  de. 

c.  Faut-il,   encore  ici,   suppléer,  par   tuemYAc  j'entends^  avant  de  la 
pensée  ? 
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Vous  cognoijfant  le  meilleur  médecin  pour  la  mienne^ 
ie  vous  defcouure  Jï  librement  les  foiblejjes  de  fes  fpecula- 
tionSy  &  efpere  qu'obferuant  le  ferment  d'Hipocrates^, 
vous  y  apportere'^  des  remèdes j  fans  les  publier  ;  ce  que  ie 
vous  prie  de  faire,  comme  de  fouffrir  ces  importunités  de 

Vofîre  affeéîionee  amie  a  vous  feruir^ 

Elisabeth. 

Monfieur  Defcartes. 

Ce  6  de  May. 

Page  662,  I.  3.  —  La  leçon  :  Serment  d'Harpocrate,  imprimée  jusquMci 
contre  l'autorité  des  manuscrits,  tant  dans  ce  passage  de  la  lettre  d'Eli- 
sabeth que  dans  la  réponse  de  Descartes  (lettre  suivante,  p.  668,1.  16- 17)  est 
une  simple  conjecture,  appuyée  seulement  sur  la  tradition  mythologique 
qui  avait  transformé  l'Horus  enfant  en  dieu  du  silence  (sans  mettre  d'ail- 
leurs aucun  serment  sous  son  nom).  Il  est  vrai  que  l'on  a  prétendu  que 
l'association  d'Harpocrate  et  d'Esculape,  sur  certains  monuments  figurés, 
signifiait  le  secret  professionnel  médical,  auquel  il  est  clair  que  la  prin- 
cesse Elisabeth  veut  faire  allusion.  Mais  ce  secret  est  très  nettement  im- 
posé* dans  le  Serment  cTHippocrate^  texte  grec  bien  connu,  dont  l'attribu- 
tion est  douteuse,  mais  qui  n'en  est  pas  moins,  dans  la  plupart  des 
manuscrits  d'Hippocrate,  en  tète  de  la  collection  des  œuvres.  Fabricius 
{Bibliotheca  Grœca,  éd.  Harles,  II,  589-591)  n'en  énumère  pas  moins  de 
trente  éditions  ou  versions  antérieures  à  1643,  et  il  est  remarquable  que, 
précisément  cette  année-là,  il  en  ait  été  publié  une  à  Leyde,  avec  un  très 
important  commentaire  de  Meibomius.  Elisabeth  a  donc  pu  parler  très 
naturellement  du  Serment  d'Hippocrate,  et,  pour  Descartes,  qui  pouvait 
compter  parmi  les  filii  medicorum,  cette  allusion  n'était  nullement  obs- 
cure, comme  elle  semble  l'avoir  été  pour  Cierselier. 

a a  $'  av  iv  OcpaTrc^Tj  v)  fSo)  v)  âxoûau),....  9(YT,90(isti,  âppr^ra  7)Y(ûp.(voc 

tTv«(  Ts  Totiwra. 
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CCCII. 

Descartes  a  Elisabeth. 

[Egmond  du  Hoef,  21   mai   1643.] 
Texte  de  Glerselier,  tome  I,  lettre  29,  p.  89-92-. 

«  A  Madame  Elisabeth,  Princesse  Palatine,  etc.  »,  sans  date.  Mais 
la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Lej'de  possède  deux  Copies  MSS.de 
cette  lettre,  l'une  et  l'autre  datées.  La  première,  il  est  vrai,  donne 
une  date  fausse,  «  ij  May  1644  »,  dont  on  ne  peut  accepter  ni  le 
millésime,  ni  le  quantième,  qui,  régulièrement,  doit  être  lu  2.  La 
seconde  copie  donne  «  le  ai  mai  164S  »,  date  qui  répond  bien,  et 
pour  l'année,  et  pour  le  quantième  du  mois,  aux  deux  lettres  d'Eli- 
sabeth, entre  lesquelles  celle-ci  s'intercale, lettre  CCCI,du  61 16  mai, 
et  lettre  CCCVIII  du  10/20  juin  {p.  660  ci-avant,  et  p.  683  ci- 
après).  Quant  au  texte  des  deux  Copies  MSS.  {l'une  se  trouve  avec 
la  collection  des  lettres  a  Wilhehn,  l'autre  dans  un  gros  cahier  de 
lettres  copiées,  «  Codex  Peri^onianus,  in-4,  n°  5  »,  p.  Si),  il  est 
moins  sûr  que  celui  de  Clerselier  et  semble  postérieur,  comme  on  le 
verra  par  les  variantes.  —  D'autres  copies  ont  d'ailleurs  circulé 
même  en  France,  avant  l'édition  de  Clerselier  de  165'];  c'est  ainsi 
que  Pierre  Borel  put  donner,  de  l'une  d'elles,  une  traduction  latine, 
avec  la  date  du  7  mai  1643,  p.  45-5 o  (2'  édit.)  de  son  Compendium 
Vitae  Cariesii,  en  i653. 

Madame, 

La  faueur  dont  voflre  Altefle  m'a  honoré,  en  me  fai- 
fant  receuoir  fes  commandemens  par  efcrit,  eft  plus 
grande  que  ie  n'euffe  iamais  ofé  efperer  ;  &  elle  fou- 
lage mieux  mes  défauts  que  celle  que  i'auois  fouhaitée 
auec  paffion,   qui  eftoit  de  les  receuoir  de  bouche, 

6  qui  eftoit  omis» 
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fi  i'euiïe  pu  eftre  admis  à  Ihonneur  de  vous  faire  la  re- 
iierence,  i^  de  vous  offrir  mes  tres-humbles  feruices, 
lors  que  i'eftois  dernièrement  à  la  Haye.  Car  i'aurois 
eu  trop  de  merueilles  à  admirer  en  mefme  temps  ;  et 
voyant  fortir  des  difcours  plus  qu'humains  d'vn  corps  5 
Il  femblahle  à  ceux  que  les  peintres  donnent  aux  anges, 
ieulle  ei\é  rauv  de  mefme  façon  que  me  femblent  le 
deuoir  eftre  ceux  qui,  venans  de  la  terre,  entrent  nou- 
uellement  dans  le  ciel.  Ce  qui  m'euft  rendu  moins 
capable  de  refpondre  à  voftre  Altefle,  qui  fans  doute  a  10 
defia  remarqué  en  moy  ce  défaut,  lors  que  i'ay  eu  cy- 
deuant  l'honneur  de  luy  parler;  c^  voftre  clémence  l'a 
voulu  foulager,  en  me  laiflant  les  traces  de  vos  penfées 
lur  vn  papier,  où,  les  relifant  plufieurs  fois,  0^  m'acou- 
tumant  à  les  confiderer,  i'en  fuis  véritablement  moins  i5 
esbloùy,  mais  ie  n'en  av  que  d'autant  plus  d'admira- 
tion, remarquant  qu'elles  ne  paroiifent  pas  feulement 
ingenieufes  à  l'abord,  mais  d'autant  plus  iudicieufes 
(^  folides  que  plus  on  les  examine. 

Et  ie  puis  dire,  auec  vérité,  que  la  queftion  que  20 
voftre  Altefte  propofe,  me  femble  eftre  celle  qu'on  me 
peut  demander  auec  le  plus  de  raifon,  en  fuite  des 
efcrits  que,  i'ay  publiez.  Car,  y  ayant  deux  chofes  en 
lame  humaine,  defquelles  dépend  toute  la  connoif- 
fance  que  nous  pouuons  auoir  de  fa  nature,  l'vne  def-  25 
quelles  eft  qu'elle  penfe,  l'autre,  qu'eftant  vnie  au 
cors,  elle  peut  agir  t!^  patir  auec  luy;  ie  n'ay  quaft 
rien  dit  de  cette  dernière,  l<:  me  fuis  feulement  eftudié 

1-2  li...    ^:  de    et.  —  3   au-       —  mais  aulli.  —  21  celle'  telle. 
rois]  auoi».  —  6  donnent;  attri-       —  2.^-26  defquelles  eft  omis. 
bucnt.  —   iS  très  ingenieufes. 
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à  faire  bie'n  entendre  la  première,  à  caufe  que  mon 
principal  deflein  eftoit  de  prouuer  la  diftindion  qui 
eft  entre  Tame  &  le  corps  ;  à  quoy  celle-cy  feulement 
a  pu  feruir,  &  l'autre  y  auroit  efté  nuifible.  Mais,  pour 
5  ce  que  voftre  Altefle  voit  fi  clair,  qu'on  ne  luy  peut  dif- 
fimuler  aucune  chofe,  ie  tafcheray  icy  d'expliquer  la 
façon  dont  ie  conçoy  l'vnion  de  lame  auec  le  corps, 
&  comment  elle  a  la  force  de  le  mouuoir. 

Premièrement,  ie  confidere  qu'il  y  a  en  nous  cer- 

10  taines  notions  primitiues,  qui  font  comme  des  origi- 
naux_,  fur  le  patron  defquels  nous  formons  toutes  nos 
autres  connoiffances.  Et  il  n'y  a  que  fort  peu  de  telles 
notions;  car,  après  les  plus  générales,  de  l'eilre,  du 
nombre,  de  la  durée  &c.,  qui  conuiennent  à  tout  ce 

i5  que  nous  pouuons  conceuoir,  nous  n'auons,  pour  le 
corps  en  particulier,  que  la  notion  de  l'extenfion,  de 
laquelle  fuiuent  celles  de  la  figure  &  du  mouuement; 
&  pour  l'ame  feule,  nous  n'auons  que  celle  de  la 
penfée,  en  laquelle  font  comprifes  les  perceptions  de 

20  l'entendement  &  les  inclinations  de  la  volonté  ;  enfin, 
pour  l'ame  &  le  corps  enfemble,  nous  n'auons  que 
celle  de  leur  vnion,  de  laquelle  dépend  celle  de  la 
force  qu'a  l'ame  de  mouuoir  le  corps,  &  le  corps  d'agir 
fur  i'ame,  en  caufant  fes  fentimens  &  fes  partions. 

25  le  confidere  aufli  que  toute  la  fcience  des  hommes 
ne  confifte  qu'à  bien  diftinguer  ces  notions,  &  à  n'at- 
tribuer chacune  d'elles  qu'aux  chofes  aufquelles  elles 
appartiennent.  Car,  lors  que  nous  voulons  expliquer 

4-6  pour  ce]  parce.  —  14-  &c. —  i G  en  particulier  ovi/5. — 
li)  qui. ..  conceuoir  omis.  Cler-  26  à  omis  après  &.  —  27-28  elle 
selier  place   cette  incise   avant       appartient. 
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quelque  difficulté  par  le  moyen  dVne  notion  qui  ne 
luy  appartient  pas,  nous  ne  pouuons  manquer  de  nous 
mefprendre  ;  comme  auffi  lors  que  nous  voulons  expli- 
quer vne  de  ces  notions  par  vne  autre  ;  car;  eftant  pri- 
mitiues,  chacune  d'elles  ne  peut  eftre  entendue  que  5 
par  elle  mefme.  |Et  d'autant  que  Tvlage  des  fens  nous 
a  rendu  les  notions  de  Textenûon,  des  figures  &  des 
mouuemens,  beaucoup  plus  familières  que  les  autres, 
la  principale  caufe  de  nos  erreurs  eil  en  ce  que  nous 
voulons  ordinairement  nous  feruir  de  ces  notions,  pour  10 
expliquer  les  chofes  à  qui  elles  n'appartiennent  pas, 
comme  lors  qu'on  fe  veut  feruir  de  l'imagination  pour 
conceuoir  la  nature  de  l'ame,  ou  bien  lors  qu'on  veut 
conceuoir  la  façon  dont  lame  meut  le  corps,  par  celle 
dont  vn  cors  eft  mû  par  vn  autre  cors.  i5 

C'efl  pourquoy,  puis  que,  dans  les  Méditations  que 
voftre  Altefle  a  daigné  lire,  i'ay  tafché  de  faire  conce- 
uoir les  notions  qui  appartiennent  à  l'ame  feule^  les 
diftinguant  de  celles  qui  appartiennent  au  corps  feul, 
la  première  chofe  que  ie  dois  expliquer  en  fuite,  eft  la  20 
façon  de  conceuoir  celles  qui  appartiennent  à  l'vnion  de 
l'ame  auec  le  corps,  fans  celles  qui  appartiennent  au 
corps  feul,  ou  à  l'ame  feule.  A  quoy  il  me  femble  que 
peut  feruir  ce  que  i'ay  efcrit  à  la  fin  de  ma  Refponfe 
aux  fix(iefmes)  obicdions  ;  car  nous  ne  pouuons  cher-  i5 
cher  ces  notions  fimples  ailleurs  qu'en  noftre  ame,  qui 
les  a  toutes  en  foy  par  fa  nature,  mais  qui  ne  les  di- 

9  eft  omis.  —  9-10  nous  nous  tion    d'Amftcrdam.    Clerselier, 

voulons  ordinairement  feruir. —  ajprt^^  obiedions,  ajoute  au  cou- 

iS  feule]  feulement.  —  23  aux  traire  :   (page  384  de  l'édition 

G*»  o|pie^ions  I.  p.  490  de  l'édi-  Françoife). 
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flingue  pas  toufiours  affez  les  vnes  des  autres,  ou 
bien  ne  les  attribue  pas  aux  obiets  aufquels  on  les 
doit  attribuer. 

Ain(i  ie  croy  que  nous  auons  cy-deuant  confondu 

5  la  notion  de  la  force  dont  l'ame  agit  dans  le  corps, 
auec  celle. dont  vn  corps  agit  dans  vn  autre;  &  que 
nous  auons  attribué  IVne  &  Tautre,  non  pas  à  l'ame, 
car  nous  ne  la  connoiffions  pas  encore,  mais  aux  di- 
uerfes  qualitez  des  corps,  comme  à  la  pefanteur,  à  la 

10  chaleur,  &  aux  autres,  que  nous  auons  imaginé  eftre 
réelles,  c'eft  à  dire  auoir  vne  exiftance  diilinde  de 
celle  du  corps,  &  par  confequent  eftre  des  fubftances, 
bien  que  nous  les  ayons  nommées  des  qualitez.  Et 
nous  nous  fommes  feruis,  pour  les  conceuoir,  tantoft 

i5  des  notions  qui  font  en  nous  pour  connoiftre  le  corps, 
&  tantoft  de  celles  qui  y  font  pour  connoiftre  lame, 
félon  que  ce  que  nous  leur  auons  attribué,  a  efté  ma- 
tériel ou  immatériel.  Par  exemple,  en  fup|pofant  que 
la  pefanteur  eft  vne  qualité  réelle,  dont  nous  n  auons 

2c  point  d'autre  connoiflance,  fmon  qu'elle  a  la  force  de 
mouuoir  le  corps,  dans  lequel  elle  eft,  vers  le  centre 
de  la  terre,  nous  n' auons  pas  de  peine  à  conceuoir 
comment  elle  meut  ce  corps,  ny  comment  elle  luy  eft 
iointe  ;  &  nous  ne  penfons  point  que  cela  fe  faffe  par 

a5  vn  attouchement  réel  d'vne  fuperficie  contre  vne  autre, 
car  nous  expérimentons,  en  nous  mefmes,  que  nous 
auons  vne  notion  particulière  pour  conceuoir  cela; 
&  ie  croy  que  nous  vfons  mal  de  cette  notion,  en  l'ap- 

Scognoillbns. —  17  efté]  eftre.  chement  ou,  ce  qui  doit  être 
—  24  jfe]  ne.  —  2  5  avajt t  attou-  une  autre  leçon  restée  dans  le 
chement,  Çlerselier  ajoute  atta-       texte. 
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pliquant  à  la  pefanteur,  qui  n  efl  rien  de  réellement 
dillingué  du  cors,  comme  i'efpere  monllrer  en  la  Phy- 
lique,  mais  qu'elle  nous  a  efté  donnée  pour  conceuoir 
la  façon  dont  Famé  meut  le  cors. 

le  tefmoignerois  ne  pas  affez  connoiilre  Tincompa-      5 
rable  efprit  de  voflre  Alteffe,  ii  i'employois  dauan- 
tage  de  paroles  à  m'expliquer,  &  ie  ferois  trop  prefomp- 
tueux,  fi  i'ofois  penfer  que  ma  refponfe  la  doiue  entiè- 
rement fatisfaire  ;  mais  ie  tafcheray  d'euiter  IVn  & 
l'autre,  en  n'adiouftant  rien  icy  de  plus,  finon  que,  û    10 
ie  fuis  capable  d'efcrire  ou  de  dire  quelque  cKofe  qui 
luy  puiffe  agréer,  ie  tiendray  toufiours  à  très  grande 
faueur  de  prendre  la  plume,  ou  d'aller  à  la  Haye,  pour 
ce  fuiet.  Si  qu'il  n'y  a  rien  au  monde  qui  me  foit  fi  cher 
que  de  pouuoir  obéir  à  fes  commandemens.  Mais  ie  ne     i5 
puis  icy  trouuer  place  à  l'obferuation  du  ferment  d'Hip-    - 
pocrate  qu'elle  m'enioint  %  puis  qu'elle  ne  m'a  rien 
communiqué,  qui  ne  mérite  d'efire  vu  &  admiré  de  tous 
les  hommes.  Seulement  puis-ie  dire,  fur  ce  fuiet,  qu'ef- 
timant  infiniment  la  voftre  que  i'ay  receuë,  i'en  vferay    20 
comme  les  auares  font  de  leurs  trefors,  lefquels  ils 
cachent  d'autant  plus  qu'ils  les  efliment,  &  en  enuiant 
la  veuë  au  refte  du  monde,  ils  mettent  leiir  fouuerain 
contentement  à  les  regarder.  Ainfi  ie  feray  bien  aife  de 
iouïr  feul  du  bien  de  la  voir  ;  &  ma  plus  grande  ambition    »5 
eft  de  me  pouuoir  dire,  &  d'eftre  véritablement,  &c. 

I   de  ottfis.  —  8  la]   luy.  —  <  Madame,  de  V.  A.  >  le  très 

10  en]  &.  —   16-17  Hippocraie  humble  &  très  obeilfant  (jerui- 

MS.,    Harpocrate    Clers.    —  leur  descartes.  D'Egmont  op  de 

30   voftre]  lettre.   —  26   &c.]  Hoef,  le  ij  May  1644  (/"  copie). 

«.  Voir  plus  haui,  p.  663,  éclaircissement. 
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CCCIII. 

Descartes  a  [Huygens]. 

[Egmond  du  Hoef,  fin  mai  1643.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  lettre  112,  p.  605.607. 

«  A  Monsieur  ***  »,  dit  Clerselier,  sans  donner  de  nom  ni  de  date. 
Mais  le  destinataire  est  Huygens^  comme  on  le  voit  par  la  lettre 
CCC  V  ci-après,  qui  est  une  réponse  à  celle-ci.  Cette  réponse  est  du 
6  juin;  d'autre  part^  Huygens  partit  de  La  Haye,  le  26  mai, 
selon  son  Dagboek,  et  Descartes  doutait  si  ce  départ  n'avait  pas  déjà 
eu  lieu  (p.  66 g,  l.  6-j).Il  a  donc  dû  lui  adresser  sans  retard  la  lettre 
qu'il  recevait  de  Mersenne  pour  lui  ;  or  cette  lettre,  envoyée  de  Paris 
le  g  mai',  {voir  lettre  CCCIV  ci-après,  p.  6j2,l.  12,  à  p.  6j3, 1.8)^ 
n'a  dû  parvenir  à  Leyde  que  le  18  mai,  et  à  Egmond  que  le  25,  au 
plus  tôt.  En  tout  cas.  la  présente  est,  au  plus  tard,  du  3o  mai,  date 
de  la  lettre  CCCIV, par  laquelle  Descartes  répondit  à  Mersenne. 

Monfieur, 

Il  femble,  ie  croy,  au  Père  Merfenne  que  ie  fois  en- 
core foldat,  &  que  ie  fuiue  l'armée,  puis  qu'il  m'ad- 
drefle    les  lettres   qu'il  vous  écrit.   Celle  que  vous 

5  trouuerez  auec  celle-cy,  a  efté  huit  iours  à  venir  de 
Leyde  icy  ^  ;  &  fi  vous  eftes  party  de  la  Haye,  ainfi 
que  la  Gazette  me  fait  croire,  ie  ne  fçay  quand  elle 
vous  pourra  atteindre.  Le  principal  eft  qu  il  n'y  a  rien 
dedans  d'importance  ;  car,  m'ayant  efté  enuoyée  o u- 

10  uerte,  i'ay  eu  le  priuilege  de  la  lire.  Et  pour  ce  qu'il  y 
philofophe  principalement  de  la  propriété  de  l'Ay- 

a.  Egmond  du  Hoef.  Voir  ci-après  p.  676,  éclaircissement  de  p.  674^ 

1.12. 
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man*,  ie  ioindray  icy  mon  auis  au  fien,  afin  que  ma 
lettre  ne  foit  pas  entièrement  vuide. 

le  croy  vous  auoir  deûa  dit  que  i  explique  toutes 
les  proprietez  de  l'Ayman  par  le  moyen  d Vne  cer- 
taine matière  fort  fub- 
tile  &  imperceptible, 
qui,  fortant  continuel- 
lement de  la  terre,  non 
feulement  par  le  pôle, 
mais  aufîi  par  tous  les 
autres  endroits  de  The- 
mifphere  Boréal,  paffe 
^^--lV/.~~_~---:77;rr'-  -'''  de  là  vers  rhemifphere 

Auflral,  par  tous  les 
endroits  duquel  elle  entre  derechef  dans  la  terre  ;  & 
d'vne  autre  pareille  matière,  qui  fort  de  la  terre  par 
rhemifphere |Auftral,  &  y  rentre  parle  Boréal  ;  à  caufe 
que  les  parties  de  ces  deux  matières  font  de  telle  fi- 
gure^ que  les  pores  de  la  terre,  ou  de  l'Ayman,  ou  du 
fer  touché  de  l'Ayman,  par  où  peuuent  paffer  celles  20 
qui  viennent  d'vn  hemifphere,  ne  peuuent  donner  paf- 
fage  à  celles  qui  viennent  de  l'autre  hemifphere,  comme 
ie  penfe  demonflrer  dans  ma  Phyfique^,  où  i'explique 
l'origine  de  ces  deux  matières  fubtiles,  &  les  figures 
de  leurs  parties,  qui  font  longues  &  entortillées  en  2b 
forme  de  vis,  les  Boréales  au  contraire  des  Auftrales. 

a.  Cf.  ci-après,  p.  673,  1.  9.  —  La  lettre,  du  9  mai,  de  Mcrsenne  à 
Descartes,  à  laquelle  celui-ci  répond,  le  3o  mai,  lettre  CCCIV,et  la  lettre 
de  Mcrsenne  à  Huygcns,  que  Descartes  a  envoyée  à  ce  dernier,  étaient 
donc  arrivées  en  même  temps,  dans  la  semaine  finissant  le  3o  mai  (voir 
ci-aprcs,  p.  673,  1.  4-5). 

b.  Principia  Philosophice,  pars  icrtia,  48,  etc. 
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Or  ce  qui  caufe  la  declinaifon  des  aiguilles  qui  font 
parallèles  à  Thorizon,  efl  que  la  matière  fubtile  qui  les 
fait  mouuoir,  fortant  des  parties  de 
la  terre  affez  éloignées  de  là,  vient 
5  quelquefois  plus  abondamment  des 
lieux  vn  peu  éloignez  des  pôles,  que 
des  pôles  mefmes.  Laquelle  caufe 
cefle  en  partie,  lors  que  les  aiguilles 
font  perpendiculaires  fur  Thorizon  ; 

10  car  alors  elles  font  principalement  dreffées  par  la  ma- 
tière fubtile  qui  fort  de  Tendroit  de  la  terre  où  elles 
font.  Mais,  à  caufe  que  l'autre  matière  fubtile,  qui 
vient  du  pôle  oppofé,  aide  auffi  à  les  drefler,  ie  croy 
bien  qu  elles  doiuent  moins  décliner  que  les  autres, 

i5  mais  non  pas  qu'elles  ne  déclinent  point  du  tout;  et 
fi  l'expérience  exade  s'en  peut  faire,  ie  feray  bien 
aife  de  la  fçauoir. 

Pour  la  raifon  qui  fait  que  ces  aiguilles  perpendi- 
culaires fe  tournent  toufiours  vers  le  mefme  cofté,  ie 

ao  l'explique  quafi  comme  le  Père  Merfenne;  car  ie  croy 
qu'elle  vient  de  ce  que  le  fer  a  quelque  latitude,  & 

que  la  matière  fubtile  qui  pafTe  par  dedans,     a  D 

ne  monte  pas  tout  droit  de  bas  en  haut, 
mais  prend  fon  cours  en  déclinant  du  pôle 

25  Boréal  vers  l'Auftral,  en  cet  hemifphere. 
Comme,  fi  l'aiguille  eft  ACBD,  la  matière 
fubtile,  qui  fort  de  la  terre,  fe  forme  des 
pores  dans  cette  aiguille,  qui  font  panchez 
I  de  B  vers  A  ;  «^  l'acier  efl  de  telle  nature     C         B 

3o  que  fes  pores  peuuent  ainfi  eiïre  difpofez  à  receuoir 
cette  matière  fubtile,  par  l'attouchement  d'vne  pierre 
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d'Ayman,  &  qu'ils  retiennent  après  cette  difpofi- 
tion.  Mon  papier  finit,  &  ie  crains  de  vous  ennuyer, 
le  fuis, 

CCCIV. 

Descartes  a   Mersenne. 

Amsterdam,  3o  mai  1643 
Copie  MS.,  Rome,  Collection  Boncompagni,  f"  48,  r°. 

Variantes  du  texte  de  Clerselier,  tome  II,  lettre  108  fin,  p.  5 10- 
5i I,  lequel  donne  cette  lettre  comme  la  continuation  de  la  lettre 
CCXCVI,  page  63 j  ci-avant,  du  23  février  1643,  au  lieu  de  l'en  dé- 
tacher. Mais  une  note  de  l'Exemplaire  de  l'Institut  avertit  que  c'est 
une  «  autre  lettre  »,  datée  «  d'Amsterdam,  3o  mai  1643  »,  et  la 
55'  de  la  collection  de  la  Hire.  C'est  aussi  le  n"  {48)  du  classement  de 
dom  Poirier. 

Mon  Reuerend  Père, 

Il  y  a  4  ou  5  femaines  que  ie  ne  vous  ay  efcrit*,  5 
dont  la  raifon  a  eflé  que  i'ay  changé  de  demeure,  &  ie 
fuis  maintenant  en  vn  quartier  vn  peu  plus  efloigné  & 
ou  ie  ne  reçoy  les  letres  que  vous  adrelTez  a  Leyde 
que  8  iours  après  qu'elles  y  font  arriuees.  C'efl  pour- 
quoy  ie  vous  prieray  de  me  les  adreffer  dores  en  lo 
auant  par  Amflerdam,  mais  ie  ne  fçay  encore  a  qui. 

Tay  bien  receu  vos  letres  du  9  may  &  2  5  auril,  auec 
les  letres  de  Bretagne  &  vne  letre  de  change,  dont  ie 

4  à  8,  p.  673,  Mon  Reuerend  Perc...  lui  enuoyer  omis. 
t.  Le  26  avril  1643,  cinq  semaines  avant  la  présente. 
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vous  remercie  ;  i'eftois  a  la  Haye,  lorfque  ie  reçeu 
celle  cy,  mais  fur  le  point  d'en  partir.  Ce  qui  fut  caufe 
que  ie  ne  vous  efcriuis  point,  &  ie  n'ay  receu  l'autre 
que  cefte  femaine,  ce  qui  fera  caufe  que  cçlle  que  vous 
5  efcriuiez  a  M"^  de  Zuylichem  ne  luy  fera  peuteftre  ren- 
due de  longtemps  ;  car  ie  croy  qu'il  eftoit  party  de  la 
Haye  pour  aller  a  l'armée,  auant  que  i'ay  peu  lui  en- 
uoyer* 

le  vous  remercie  de  l'inuention  du  Père  Grand- 
ie amy  ^  pour  faire  vne  aiguille  qui  ne  décline  point,  & 
la  raifon  me  perfuade  qu'elle  doit  beaucoup  moins 
décliner  que  les  autres,  mais  non  pas  qu'elle  ne  doit 
point  du  tout  décliner.  le  feray  bien  ayfe  d'en  appren- 
dre l'expérience,  afin  de  voir  fi  elle  s'accordera  auec 
i5  mes  raifons,  ou  plufloft  mes  coniedures  :  qui  font  que 
la  vertu  de  l'aymant,  qui  eft  en  toute  la  mafife  de  la 
terre,  fe  communique,  en  partie  fuyuant  la  fuperficié 
des  pôles  vers  Tequateur,  &  en  partie  aufify  fuyuant  des 
lignes  qui  vienent  du  centre  vers  la  circonférence, 
ao  Or  la  declinaifon  de  l'aiguille  parallèle  a  l'horizon  eft 
caufée  par  la  vertu  qui  fe  communique  fuyuant  la  fu- 
perficie-de  la  Terre,  a  caufe  que,  cefte  fuperficié  eftant 
inégale,  cefte  vertu  y  eft  plus  forte  vers  vn  lieu  que 
vers  vn  autre.  Mais  l'aiguille  qui  regarde  vers  le  cen- 
2  5  tre,  eftant  principalement  tournée  vers  le  pôle  par  la 
vertu  qui  vient  de  ce  centre,  ne  reçoit  aucune  decli- 
naifon^ &  elle  ne  declineroit  point  du  tout,  û  la  vertu 
qui  vient  de  la  fuperficié  n  agifiToit  aufify  quelque  peu 
contre  elle. 

a.  Cf.  plus  haut,  p.  669, 1.  6. 

b.  Cf.  ci-avani,  p.  524-525,  éclaircissement. 
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L'expérience  du  poids  qui  va  du  Midy  au  Septen- 
trion* eft  fort  remarquable,  &  s'accorde  fort  bien 
auec  mes  fpeculations,  touchant  le  flux  &  le  reflux. 
Mais  ie  voudrois  fçauoir  de  combien  de  pieds  le  filet 
a  efté  long  auquel  ce  poids  eftoit  fufpendu,  afin  de  fça-  5 
uoir  Cl  i'en  pourrois  faire  icy  l'expérience  ;  car  ie  iuge 
qu'il  doit  auoir  efté  fort  long.  le  voudrois  aufTy  fçauoir 
le  temps  qu'il  va  vers  le  Nord  ou  vers  le  Midy  ;  fi  mes 
conieftures  font  bonnes,  ce  doit  eftre  enuiron  le  tems 
que  la  Lune  s'aproche  ou  fe  recule  de  noftre  Me-  10 
ridien. 

l'acheue  cefte  lettre  eftant  a  Amfterdam*,  d'où  ie 
penfois  vous  enuoyer  ma  refponfe  au  mauuais  liure 
contre  moy  que  vous  auez  vu^.  Mais  i'ay  cru  quelle 
ne  meritoit  pas  d'eftre  enuoyée  par  la  pofte,  &  i'ay  prié  1 5 
le  libraire  de  vous  en  enuoyer  par  mer  au  plus  toft,  ce 
qu'il  m'a  promis,  &  auffy  de  m'enuoyer  foigneufement 
vos  lettres  fitoft  qu'elles  feront  arriuées  icy.  C'eft 
pourquoy  ie  vous  prie  de  les  adrefifer  dores  en  auant 
a  M.  Louys  Elzeuier,  marchand  libraire  a  Amfterdam.     20 

|M'  Hardy  me  demande  ce  qu'a  coufté  vn  Ciceron^, 
ce  que  ie  n'ay  pas  daigné  luy  efcrire,  car  c'eft  fi  peu  de 
chofe  que  cela  n'en  vaut  pas  lapeyne.  Toutesfois,  s'il 
le  veut  fçauoir  a  toute  force,  vous  luy  pourrez  dire 
qu'il  a  coufté  douze  francs  &  demy,  (ce  qu'il  rendra,  25 
s'il  luy  phiift,  à  voftre  Portier,  pour  payer  le  port  des 
lettres  dont  ie  vous  importune),  afin  qu'il  foit  plus 

3  cftoir  a  cftc.  —  12-20  l'a-        2G  luy]  vous.  —  27  importune] 
chcue...  Ainllcrdam.  omis.  —       charge. 

a.  Voir  ci-avant  p.  642,  1.  16,  et  64^,  1.  10. 

b.  Voir  plus  haut,  p.  659, 1.  1. 
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libre  a  m'employer  vne  autre  fois,  que  peuteftre  il  ne 
feroit,  fi  ie  refufois  de  luy  faire  fçauoir  ce  qu'a  coufté 
ce  liure.  le  fuis, 

Mon  Reuerend  Père, 

5  Voftre  très  humble  &  très  afF°^ 

feruiteur,  descartes. 

D'Amfterdam,  ce  }o  May  1643. 

l'ay  dit  a  Elzeuier  qu'il  vous  enuoyaft  6  exemplaires 
de  ma  refponfe  a  Voetius,  dont  l'vne  fera,  s'il  vous 
10    plaift,  pour  M"^  Picot. 


Page  674,  1.  2.  —  Voici  un  passage  de  Lipstorpius,  où  d'ailleurs  Des- 
cartes est  nommé,  qui  paralyse  rapporter  à  cette  expérience  : 

t  Denique  quod  perpendiculorum  inconstantiam  attinet,  quam  Alexan- 
»  der  Caligronius,  Nobilis  Delphinas,  primum  excogitavit,  existimans 
»  perpendicula  non  semper  eidem  puncto  imminere,  sed  geminâ  in  sin- 
»  gulos  dies  (aestus  marini  instar)  reciprocatione  agitari,  duasque  intra 
»  metas  exspatiando  bis  horarum  24  decursu  versus  utramque  ire  et  re- 
»  dire;  de  eo  nos  cum  Ampliss.  Dn.  Petro  Gassendo,  in  post-scripto  épis- 
»  tolae  ad  Naudaeum.datae  Parisiis  pridie  Nonas  Aprilis  AnniMDCXLiri, 
»  non  tantum  dubiiamus,  nervos  et  artus  esse  sapientiœ  rati  nihil  temerè 
»  credere,  juxta  illud  Epicharmi;  sed  (cum  Johanne  Caramuele  Lobko- 
»  witzio)  praetensam  perpendiculorum  librationem  observationibus  non 
»  respondere;  meridianas  lineas  non  mutari,  non  mutari  regionum  altitu- 
»  dines,  perpendicula  semper  idem  globi  aquœ-terrei  puncium  respicere; 
»  veterum  observationes  banc  ob  causam  infidelitatis  non  possc  argui,  nec 
»  debere  hoc  novo  invento  antiquas  resolutiones  corrigi  asseveramus.  Et 
»  huic  nostrae  assertion!  sutîragantem  quoque  producimus  Nobiliss.  et 
»  Excellentissimum  Philosophum  Dn.  Renaium  Cartesium,  quem  pro 
»  suo  discendi  fcrvore  accepimus  ante  paucos  annos  hîc  in  Batavia  prope 
»  Lugdunum  in  antiquâ  turri  pcne  collapsà  hujus  rei  expérimenta  colle- 
»  gisse,  et  negativam  fuisse  tutaium  {lire  tesiatum?).  Gui  cum  de  prima 
»  hujus  opinionis  origine,  tum  de  exploratâ  plumbi  constantiâ  plura  co- 
»  gnoscere  lubido  est.   adeat   Lobkowitzii  libeilum  de  perpendiculorum 

4-10  Mon  Reuerend. . .  M'  Picot  omis. 
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»  inconstantid  falsd  repertâ  pag.   8,  9,    10.  Et  rursus  25,  >6,  27,   28, 
»  29,  3o.  »  {L1P6TORPIUS,  Specimina Philos.  Cartes.,  i653,p.  206-207.) 

Une  difficulté  subsiste  cependant.  L'expérience  aurait  été  faite  pap  Des- 
cartes près  de  Leyde.  Ce  ne  peut  être  pendant  son  séjour  à  Endegeest, 
puisqu'il  paraît  n'avoir  été  avisé  de  la  chose  qu'en  mai  1643,  et  qu'il 
avait  quitté  Endegeest  avant  le  i*'  mai.  Dès  lors,  il  demeura  à  Egmond, 
Aura-t-il  profité  plus  tard  d'un  voyage  de  quelques  jours  à  Leyde,  pour 
faire,  avec  les  savants  de  la  ville,  l'expérience  en  question  ?  On  pourrait, 
par  exemple,  la  placer  en  mai  ou  juin  1644,  avant  le  départ  de  Descartes 
pour  la  France,  ou  bien,  encore  en  juin  ou  juillet  1646. 

Page  674,  1.  12.  "  Descartes  «...  avoit  quitté  le  voisinage  de  Leyde 
M.  [Endegeest)  pour  retourner  en  Nord-Hollande,  et  il  s'étoit  logé  à  Egmond 
»  du  Hoef,  où  il  avoit  loUé  une  maison  fort  commode  pour  un  an,  à  com- 
»  mfcncer  depuis  le  premier  jour  de  May  1643  [en  marge  ;  Lettr.  1  et  5  MSS. 
à. Picot].  »  (Baillet,  II,  191.)  Voir  aussi  la  lettre  p..  616  ci-avant.  Descartes 
était  vefiu  d'Egmond  à  Amsterdam,  pour  une  journée  sans  doute,  afin  de 
s'occuper  lui-même  de  distribuer  son  Epitre  enfin  imprimée  [Epistola  ad 
Voetium). 


cccv. 

HuYGENs  A  Descartes. 
[Buren],  6  juin  1643. 

CopiB  MS.,  Amsterdam,  Académie  aes  Sciences. 
Lettres  françaises  de  Constantin  Huygensi  tome  II,  p«ge  iS/. 

Réponse  à  la  lettre  CCCIII,  page  669  ci-avant. 

Monjîeur, 

Si  ce  neftoit  la  conjîderation  des  importunités  quon 
vous  donne  a  mon  fubiet,  ie  feroy  raui  de  l'erreur  qui 
porte  le  Peré  Merfenne  a  vous  charger,  comme  foldat,  de 
mes  pacquets*,  Mais.il  ejl  temps  que  nous  l'en  detrom- 

a.  Voir  ci-avant  p.  669, 1.  a-4. 
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pions.  Pour  moy,  te  fçay  trop  bien  ce  que  valent  les 
moindres  moments  de  vojîre  loijir,  pour Jouffrir  que  ceux 
qui  ne  les  confiderent  pas  fi  bien,  en  abufent,  mefmes  a  mon 
auantage. 
5  Ce  me/me  refpeél,  Monfieur,  m'a  faiél  veoir  aueq  vn 
peu  d'indignation  que  vous  aye:/^  prins  la  peine  dz  copier 
mes pouures  defenfes  contre  M.  de  Saumaife* ;  &  d'ailleurs 
i'aduoue  en  auoir  tiré  tant  de  vanité  a  part  moy^  que^  mal- 
gré que  vous  en  puiffie":^  auoir,  i'ay  refolu  de  me  garder 

10  cette  copie  aueq  le  me/me  foin  &  reuerence  que  ie  défère 
a  tout  petit  papier  de  vofire  main.  ïefpere  que  vous  aure:i^ 
ajfe:!^  de  complaifance  pour  aggreer  lefchange  de  cefie 
copie  a  vne  autre,  qui  ne  fera  pas  moins  exaéle,  fi  encore 
Venuie   vous  demeure  de  laiffer  place  a  cefie  mauuaife 

i5    pièce  dans  vofire  cabinet. 

I'ay  veUj  tout  du  long  des  chemins  que  nous  auons  faicî 
iufques  icy*,  la  bonne  iufiice  que  vous  rende:i^  a  Voetius  & 
a  fon  ayde  de  camp*.  Ainfi  fault  il  bien  appeler  vofire 
efcrit;  car  ils  ont  doublement  mérité  le  fouet  que  vous 

20  leur  donne^.  Quelqu'vn  des  plus  fenfés  d'entre  MM.  les 
Efiats  d'Vtrecht,  qui  efi  ici,  m'en  iugea  de  mefme  hier, 
&  que  cefi  homme  (ce  sont  fes  paroles)  commence  a  puer 
en  leur  ville,  n'y  ayant  plus  que  des  femmelettes  &  quel- 
ques imbecilles  qui  en  faffent  cas.    Cependant  ie  m'af- 

25  feure  qu'il  remuera  toute  pierre,  pour  fe  reuancher  de  ce 
que  vous  luy  faicles  fouffrir  d'vne  main  fi  vigoureufe, 
qui,  a  tout  prendre,  ne  s' efi  employée  qu'aueq  ce  qu'il 
fault  de  rejfentiment,  en  vne  très  iufie  defence  contre  la 
plus  noire  calomnie  dont  vn  Gentilhomme  Chrefiien  puifie 

3o  efire  entaché:  Vous  difpute^  fagement  contre  l'imperti- 
nence des  Prédicateurs,  defcriansfans  retenue  les  péchés 
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du  peuple  ou  du  Magijîrat  en  chaire.  Mais  cela  en  alar- 
mera beaucoup  d'autres  aueq  Vbetius  contre  vous.  Vu 
homme  ejîourdi  me  fit  vn  iour  vne  plaifante  comparai/on, 
difant  que  les  Théologiens  efloyent  femblahles  aux  por- 
ceaux,  qui,  quand  on  en  tire  vn  par  la  queue,  tous  crient.  5 
Cela  vous  arriuera  de  la  part  de  gens  de  me/me  farine; 
mais  les  difcrets  vous  /auront  gré,  ou  de  les  auoir  confir- 
més en  leur  opinion,  ou  de  les  auoir  obligés  d'vne  leçon 
d'importance.  Quoy  qui  aduienne,  M{onfieur),foit  icy  la 
fin  de  ces  ordures,  &  ne  prodigue:^  plus  vos  bonnes  heures  10 
a  refpondre  aux  mauuais  en  leur  folie.  Vous  aucT^,  comme 
vous  dites,  employé  tout  ce  qui  efi  en  vofire  pouuoir  pour 
tirer  raifon  de  leurs  accufations,  &  la  pofierité  le  fç aura. 
C'efi  la  fatisfaction  pleniere  que  vous  vous  debuiei^.  Si 
pergunt  latrare,  reiette:^  tout  auec  douceur  &  modestie,  \  5 
&  vous  offre":^  a  tout  honnefie  homme  a  lefclaircir de  ce 
qu'il  ne  peut  auouer  ou  comprendre  en  vofire  Philo- 
fophie. 

le  vous  rends  grâces  très  humbles  de  ce  que  vous  aue:^ 
pris  la  peine  de  me  raifonner  fur  les  mouuements  de  20 
VAymant,  &  ce  qui  en  dépend"^.  Tout  cela  ne  fait  que  ui'a- 
gacer  l'appétit  dauantage  a  voir  toute  vofire  Phifique  en 
corps^  :  fans  quoy  nous  flottons  dans  des  incertitudes  fa- 
cheufes,  &  enfuitte  vous  attribuons  tous  les  iours  des  pofi- 
tionSj  qui  ne  font  rien  moins  que  vofires,  comme  vous  Vaue:^  aS 
défia  efprouué. 

Sur  ce  propos  de  VAymant,  &  le  mouuement  du  reflux 
qui  nous  y  a  porté,  iadioufie  icy,  par  ordre  du  P.  Mer- 
fenne,  vn  extraie!  de  fa  lettre,  portant  quelques  nouuelles 

i.  Voir  ci-avant  lettre  CCCIII,  p.  ûjo,  1.  3. 
b.  Page  670,  1.  23. 
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particularités  du  mouuement  du  filet  perpendiculaire^ ^ 
dont  l'expérience  efi  fi  ayfée  a  faire,  a  la  longueur  de  5  ou 
6 pieds ^  au  trauers  de  quelque  fer batane  ^  ou  autre  tuyaus, 
aueq  quelque  pièce  de  mauuais  verre  en  bas,  pour  exclure 
5  tout  mouuement  extérieur j  que  ie  m'afjeure  que  vous  y 
voudreiporter  la  main,  pour  philo fopher  dejjus  avec  plus 
d'affurance  ;  dont  il  me  tardera  extrêmement  de  veoir 
pronunciata,  comme  toufiours  de  rencontrer  les  occafions 
de  vous  pouuoir  tefmoigner  combien  véritablement  iefuis, 
10    Monfieur,  vofire,  &c. 

6  Juin  1643. 

Page  677,  1.  5.  —  Huygens  avait  conservé  cette  copie;  car  on  lit  dans 
le  catalogue  de  la  vente  Sotheby,en  1825  :  n"  124.A  paper  entitled  «  Copie 
de  la  main  de  M.  Descartes,  de  mes  répliques  sur  une  lettre  de  M.  Sau- 
maise  à  M.  Rivet  touchant  iépigramme  qui  s'ensuit  »,  in  M.  de  Zuyli- 
chem's  hand.  —Voir  le  P.  S.  de  la  lettre  CLXXX,  du  28  dcc.  1639,  t.  II, 
p.  641,  et  aussi,  lettre  CCXXIl,  plus  haut.  p.  257-258. 

Page  677, 1.  i5.  —  On  lit  dans  le  Dagboek  de  Constantin  Huygens  : 
*  26  Maij.  —  Cum  Principe  Hagd  discedimus,  cubamus  Bredœ.  » 
«  2  Junij.  —  Bredd  discedimus.  Prope  Loon  prandemus,  Sylvœ  Ducis 
»  cubamus.  » 

«1  3  Junij.  —  Cum  Principe  Vornam  ad  exercitum  appellimus.  Princi- 
»  pissa  Buram ...» 

t  6  Junij.  —  Cum  Principe  Buram  concedimus.  » 

Huygens  ne  rentrera  à  Lu  Haye,  après  la  campagne  de  cet  été,  que  le 
23  septembre. 

Page  677,  1.  16.  —  Schoock.  Il  s'agit  de  VEpistola  ad  celeberrimum 
virum  Voetium.  Huygens  l'avait  donc  reçue  avant  son  départ  de  La  Haye 
le  26  mai,  ce  qui  donne  à  peu  près  la  date  de  l'achevé  d'imprimer  et  de  la 
publication.  Cf.  ci-avant  p.  674,  1.  i3. 

a.  Cf.  p.  Ô74,  1.  i-ii. 
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CCCYI. 

CoLVius  A   Descartes. 

Dordrecht,  9  juin  1643. 

Autographe,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygens. 

Publiéepar  V.  CoustUy  Fragments  philosophiques,  3*  édit.f  i838^ 
t.  /,  p.  I4g-i5i.  Réponse  à  la  lettre  CCXCVIII  ci-avant,  du 
23  avril  1643,  p.  646  ci-avant.  Descartes  f  répondra  le  5  juillet, 
lettre  CCCXIII  {voir  lome  IV), 

NobiliJJime  Vir^ 

Accepi  apologeticum  fcriptum  tuum^;  legi  illudj  &do- 
lui.  Quid  enim  aliud  potui  in  acerrimo  certamine  amico- 
rum  meorum  ?  Quorum  vnum  femper  propter  eminentem 
cognitionem  in  philo/ophicis,  alteruni  propter  theologica  5 
œjîimaui.  Haéîenus  vos  fuijîis  antijîites  ^Dei  &  naturœ, 
qui  optima  &  facillima  via  nos  ad  fummum  ens  illiufque 
proprietates  ducere  debent  genus  humanum.  Quant 
vero  horrendum,  vtrumquc  atheifmi  crimine  accu/ari, 
idque  ah  ijs  qui  atheifmum  maxime  detejlantur!  Ille  te  10 
atheum  fpeculatiuum  (quales  nullos  reuera  ejjfe  ipfe  affir- 
mai), probare  conatur,  fed  fine  ratione  &  charitate,  quœ 
faltem  non  cogitât  malum,  nec  efi  fufpicax  ;  tu  illum  co- 
naris  probare   atheum  praélicum   [horrefco   referens\ 

«.  Epistola  ad  Celeberrimum  Virum  Voetium,  etc.  La  lettre  du*23  avril 
(voir  p.  647,  1.  lojannonsait  seulement  l'envoi  de  cet  écrit,  envoi  qui 
semble  n'avoir  eu  lieu  que  dans  la  seconde  quinzaine  de  mai  (voir  plus 
haut,  p.  679,  éclaircissement  de  p.  677,  1.  16). 
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hominemJutilem,perfidum^jnendaciJJimum  &  diabolicum. 
Si  talis,  quomodo  kim  cathedram  aut  fuggeftum  afcendere 
audebit?  Quomodo  Magijîratus  eum  tolcrare  amplius po- 
terit?  Quomodo  ex  ipjius  orepopulus  & Jîudiofa  iuuentus 
5  facra  haurire  poterit?  Ad  quid  hœc  fcripta  profuntj  niji 
vt  omnis  eruditio  omnibus  rifui  exponatur,  &  doélos  quam 
maxime  infanire  omnes  reuera  iudicent^  qui  nihil  fapiunt 
in  propria  caufa  ?  Vereor  ne,  in  refpondendo,  leges  chari- 
tatis  D.  Voetio prœfcriptas  obferuaueris ;  non  enimfolum 

10  neminem  primo  lœdere,  nec  faclis,  necverbis,  necfcriplis, 
debemuSy  fed  nec  reddere  maluîn  pro  ma  la  ad  explendam 
vindiclam;  & quœcumque  a  malevolo  animo procedunt,  plus 
quam  alium  lœdere  folent  :  quce  a  voluntate  procedunt,  vt 
vere  ais,  reuera  nojha  Junt.  Quanto  prœjlaret  auûorem 

1 5  vtrumque  certare  pro  gloria  Dei,  ojîendendo  nobis  eius  pO" 
tentiam,  fapientiam  &  bonitatem  ex  libro  naturœ,  &  verita- 
tem,  iujîitiam  &  mifericordiam  ex  libro  S.  Scripturœ!  Cur 
autem  tantum  vitia,  injirmitates^  in  oculos  &  mentem  vejlram 
incurrunt,  &  vir tûtes  egregiafque  dotes  non  videtis^  aut 

.20  videre  non  vultis?  Cur  ille  in  te  non  videt fubtile  &  vere 
îîiathematicum  ingenium,  in  fcribendo  modejliam  Jine  ali- 
cuius  offenf.one,promiJ[fa  maxima^  quce  elicere  aut  faltem 
patienter  nobifcum  expeclare  debuit  ?  Cur  tu  non  laudas 
in  eo  diligentiam  indefejfam,  multijugam  cognitionem  lin- 

2  5  guarum  &  rerum,  vitœ  modejliam,  quœ  infenjijjimi  hojles 
eius  in  eo  fatentur  ?  Charitas  cooperit  multitudinem  pec- 
catorum;  fine  ea  fumus  aquilce  &  ferpentes  in  aliorum  vi- 
tijs  intuendis  ;  &  tamen  Jïne  charitate  nihil  fumus.  Qucefo, 
vir  fumme,  da  mundo  quœ  tamdiu  promifijli,  &  omitte 

3o  rixas  illas  tetricas,  quce  ingénia  prœclarijjîma  inficere  fo- 
lent, &funt  remorœ  bonce  mentis.  Vides  quar?i  hœc  proce- 
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dant  ah  animo  vacuo  ah  omni  inalcuolentia,  vt  me  anfliori 
affeclu  conjîringas.  Vale. 

Dordracij  (j  lunij  1643. 

CCCVII. 

Beverwick  a   Descartes. 

Dordrecht,  10  juin  1643. 

Texte  de  Beverovicius,  Epistoliccc  Qucestiones,  1^44,  p.  122. 

Clerselier  ne  donne  qu'une  version  française,  t.  /,  lettre  jS, 
p.  354,  «  à  Monsieur  Berovic  »,  sans  date.  L'édition  latine,  t.  I, 
Epist.  Lxxv,  p.  261-262,  donne  le  texte  latin  des  Epift.  quaeft., 
«  Renato  Descartes  Johannes  Beverovicius  S.  D.  »  avec  la  date.  — 
Descartes  répondra  par  la  lettre  CCCXII  {voir  tome  IV)  du  5  juillet 
1643 .  Cf.  notre  lettre  C,  tome  I,p.  4q6. 

NohiliJJîme  &  eruditijffimc  vi'r, 

Immenfo  dejîderio  vider e  optem  jncchanicas  démon-  5 
JlrationcSj  quihus  audio  te  plane  Jîahilire  circulationem 
fanguinis,  omnemque  in  ijîa  doéîrina  omnihus  anfam 
duhitandi  prœcidere;  quas  vt  commodo  îuo  communicare 
mecum  digneris^  vehementer  ahs  te  peto.  Editurus  epijlo- 
licas  quœjliones  cum  magnorum  virorum  refponjis,  inter  lo 
illa  &  tuum  de  circulatione  leclum  iri  voueo,  Jimulque  vt 
diu,  vir  integerrime ^  féliciter  apiid  nos  viuas,  honor (ficus 
Batauiœ  ciuis  ac  difciplinarum  injlaurator.  Vale. 

Dcrdrechti,  lo  lun.  1643. 
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CCCVIIl. 

Elisabeth   a   Descartes. 

[La  Haye],  10/20  juin  [1643.] 
Copie  MS.,  Rosendaal,  près  Arnhem,  Collection  Pallandt,  n*  ig,  p.  gg-104. 

Cette  lettre  a  été  publiée  par  Foucher  de  Careil  (Descartes  et  la 
Princesse  Elisabeth.  Paris,  Germer- Bailliere,  1^79,  />.  4g-5 1). 
Elisabeth  répond  à  la  lettre  CCCII  ci-avant.  Descartes  lui  répondra 
le  28  Juin,  lettre  CCCX  ci-après  ;  et  comme  il  n'est  pas  probable 
quil  ait  laissé  passer  dix-huit  jours,  du  10  au  28,  avant  de  ré- 
pondre à  la  Princesse,  la  date  du  10,  que  porte  la  lettre,  doit  être  du 
vieux  style. 

Monjîeur  De/cartes, 

Vojîre  bonté  ne  paroijî  pas  feulement  en  ?ne  montrant 
&  corrigeant  les  défauts  de  mon  raifonnement,  comme  ie 
l'auois  entendu,  mais  aujji  que,  pour  me  rendre  leur  co- 
5  gnoijfance  moins  fa  fclieufe,  vous  tafche:!^  de  m'en  confoler, 
au  preiudice  de  vofîre  iugement,  par  de  faujfes  louanges 
qui  auroient  eflé  neceffaires,  pour  m'encourager  de  tra- 
uailler  au  remède,  fî  ma  nourriture,  en  vn  lieu  où  la  faffon 
ordinaire  de  conuerfer  ma  accoutumé  d'en  entendre  des 

10    perfonnes  incapables  d'en  donner  de  véritables,  ne  m'auoit 

fait prefumer  ne  pouuoir  faillir  en  croyant  le  contraire  de 

leur  difcours,  &  par  la  rendre  la  confîderation  de  mes  im- 

perfeélions  fi  familière,  quelle  ne  me  donne  plus  qu  autant 

d'émotion  quil  m'en  faut  pour  le  defir  de  m'en  défaire. 

i5         Cela  me  fait  confeffer,fans  honte,  d'auoir  trouué  en 

4  entendu]  lire  attendu  (?).  —  aufli  que]  lire  aufli  en  ce  que  (?). 
—  12  rendre]  /ire  rendu  (?). 
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moy  toutes  les  caufes  d'erreur  que  vous  remarque:^  en 
roftre  lettre,  &  de  ne  les  pouuoir  encore  bannir  entière- 
ment,  puifque  la  vie  que  ie  fuis  contrainte  de  mener ^  ne  me 
laijfe  la  difpojïtion  d'ajfe^  de  tems  pour  acquérir  vne  habi- 
tude de  méditation  félon  vos  règles.  Tantôt  les  intérêts  de  5 
ma  mai/on,  que  ie  ne  dois  négliger,  tantôt  des  entretiens 
&  complaifanceSy  que  ie  ne  peux  euiter,  m'abatent  Jîfort 
cefoible  efprit  de  faf chérie  ou  d'ennuy,  qu'il  fe  rend, pour 
longtemps  après ,  inutile  a  tout  autre  chofe  rquiferuira, 
comme  i'efpere,  d'excufe  a  ma  Jlupidité,  de  ne  pouuoir  \o 
comprendre  l'idée  par  laquelle  nous  deuons  iuger  com- 
ment l'ame  {non  ejlendue  &  immatérielle)  peut  mouuoir  le 
corps,  par  celle  que  vous  aue:^  eu  autrefois  de  la  pefan- 
teur^  ;  ni  pourquoy  cette  puijfance,  que  vous  luy  aue:^ 
alors,  fous  le  nom  d'vne  qualité,  fauffement  attribuée,  de  i5 
porter  le  corps  vers  le  centre  de  la  terre,  nous  doit  pluflôt 
perfuader  qu'vn  corps  peut  eflre  pouffé  par  quelque  chofe 
d'immatériel,  que  la  demonflration  d'vne  vérité  contraire 
{que  vous  promette:^  en  voflre  phyjîque)  nous  confirmer 
dans  l'opinion  défon  impofjibilité: principalement, puifque  20 
cette  idée  {ne  pouuant  prétendre  a  la  mefme  perfeéîion  & 
realité  obieéîiue  que  celle  de  Dieu) peut  efîre  feinte  par 
l'ignorance  de  ce  qui  véritablement  meut  ces  corps  vers  le 
centre.  Et  puifque  nulle  caufe  matérielle  ne  fe  prefentoit 
aux  fens,  on  l'auroit  attribué  a  fon  contraire,  Vimma-  2  5 
teriel,  ce  que  néanmoins  ie  nay  iamqis  pu  conceuoir 
que  comme  vne  négation  de  la  matière,  qui  ne  peut  auoir 
aucune  communication  auec  elle. 

9  qui]  ce  qui  {F.  de  C). 
t;  Voir  ci'tvant  j>.  667, 1.  18. 
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Çt  i'auoue  qu'il  me  fer  oit  plus  facile  de  concéder  la  ma- 
tière &  Vextenjion  a  l'ame,  que  la  capacité'  de  mouuoir 
vn  corps  &  d'en  ejlre  emeu,  a  vn  ejlre  immatériel.  Car,  Ji 
le  premier  fe  faifoit  par  information,  il  faudroit  que  les 
5  efprits^  qui  font  le  mouuement,  fuffent  intelligens,  ce  que 
vous  n'accorde":^  a  rien  de  corporel.  Et  encore  qu'en  vos 
Méditations  Metaphyfques,  vous  montre:^  la  pofjibilité  du 
fécond^  il  ejî  pourtant  très  difficile  a  comprendre  qu'vne 
a. ne,  comme  vous  Vauen^  defcrite,  après  auoir  eu  la  faculté 

10  &  l'habitude  de  bien  raifonner,  peut  perdre  tout  cela  par 
quelques  vapeurs,  &  que,  pouuant  fubfijler  fans  le  corps 
&  n'ayant  rien  de  commun  auec  luy,  elle  en  foit  tellement 
régie. 

Mais,  depuis  que  vous  aue^  entrepris  de  m'injîruire,  ie 

i5  n'entretiens  ces  fentimens  que  comme  des  amis  que  ie  ne 
crois  point  conferuer,  m 'affeurant  que  vous  m'expliquere":^ 
auffi  bien  la  nature  d  vne  fubflance  immatérielle  &  la  ma- 
nière de  fes  acîions  &  pafjions  dans  le  corps,  que  toutes 
les  autres  chofes  que  vous  aue?^  voulu  enfeigner.  le  vous 

ao  prie  aujjî  de  croire  que  vous  ne  pouuei^  fa^^^  cette  cha- 
rité aperfonne,  qui  foit  plus  fenfible  de  l'obligation  qu'elle 
vous  en  a,  que 

Voflre  très  affeclionnée  amie, 

Elisabeth. 
«5  Ce  10'"'  de  Juin. 

Monfïeur  Defcartes, 
3  emeu]  meu  (F.  de  C). 
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CCCIX. 

Descartes  a  Vorstius. 

[Egmond  du  Hoef],  19  juin  1643. 
Copie  MS.,  Leyde,  Bibl.  de  l'Univ.,  Collection  Huygcns, 

Clariffimo  Viro 

D.  Adolphe  Vorflio,  Medicinie  Profeirori  dignifîimo, 

R.  Des  Cartes  S.  D. 

lam  praemonuerat  Dominus  Van  Berghen  te  aliquid 
literarum  ad  me  miffurum,  fed  nihil  de  ipfarum  argu-  5 
mento  fignificauerat  ;  idcirco  lise,  quas  nunc  accipio, 
non  modo  mihi  funt  pergratse^  fed  etiam  expeftatae. 
Ac  quia  ex  illis  intelligo  te  quamprimum  fcire  velle 
quae  fit  mea  opinio  de  Spiritibus  in  humano  corpore 
contentis,  illam  paucis  hîc  exponam.  10 

Nofti  me  in  Phyficâ  nihil  aliud  confiderare  quàm 
magnitudines,  figuras,  fitus  &  motus  particularum  ex 
quibus  corpora  confiant;  nam  quamuis  omne  corpus 
fit  diuifibile  in  infinitum,  non  tamen  dubium  eft  quin 
fint  quaedam  eius  partes  in  quas  facilius  diuidi  potcft  i5 
quàm  in  alias.  Quod  optime  norunt  Medici,  qui  di- 
cere  folent  :  quaîdam  corpora  effe  tenuiorum  partium, 
alia  crafiiorum  &c. 

Nofti  etiam  me,  ex  eo  quod  nullum  vacuum  dari 
poflit,  &  tamen   in   omnibus  corporibus  terreftribus    20 
multi  exigui  meaius  apparcant,  concludcre  iftos  mea- 
tus  materiâ  quâdam  fubtili  repleri  ;  ac  nullam  aliam 
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ponere  differentiam  inter  materiam  iftam  fubtilem  & 
corpora  terreftria,  quàm  quod  conflet  particulis  multo 
minoribus,  &  quae  fibi  mutuo  non  adhaerentes  celer- 
rime  femper  mouentur  ;  vnde  fit  vt,  tranfeundo  per 
5  corporum  terreftrium  meatus,  &  in  particulas  ex 
quibus  corpora  ifta  componuntur  impingendo,  faepe 
illas  concutiant,  vel  etiam  ab  inuicem  feparent,  ac 
quafdam  fecum  abripiant. 

Atque  illae,  quae  fie  a  materiâ  fubtili  abripiuntur, 

10  componunt  Aerem, Spiritus  &  Flammam.  Magna autem 
differentia  eft  inter  aerem  &  flammam,  in  eo  quod 
particulae  terreflres,  quae  flammam  componunt,  multo 
celerius  agantur  quàm  illae  quae  aerem  confiant.  Sed 
fpiritus  funt  quid  médium  inter  vtrumque  ;   maior 

i5  enim  in  ipfîs  agitatio  efTe  intelligitur,  quàm  in  aère 
quieto  &  quàm  in  flammâ.  Et  quoniam  a  motu  tardo 
ad  velociorem  tranfitur  per  infinita  média,  omne  cor- 
pus conflans  ex  particulis  terreflribus,  materiâ  fubtili 
innatantibus,  &  magis  agitatis  quàm  quae  aerem  com- 

20  ponunt,  fed  minus  quàm  quae  flammam,  Spiritus  dici 
potefl. 

Quod  autem  fmt  multi  taies  fpiritus  in  humano 
corpore,  facile  demonflratur.  Nam,  primo,  in  ventri- 
culo  fit  ciborum  folutio  ope  caloris  ;  calor  autem  ni- 

25  hil  aliud  efl,  quam  agitatio  particularum  materiae 
maior  folito,  vt  in  Meteoris  cxplicui^;  et  fpiritus  fiunt 
ex  illis  particulis  corporum  terreflrium,  quae  omnium 
facillime  foluuntur.  Ac  proinde  necefîe  efl  multos  fpi- 
ritus, ex  cibis  in  ventriculo  contentis,  fimul  cum  chylo 

3o    in  venas  tranfire,  qui  Spiritus  dicuntur  Naturales. 

a.  Page  162. 
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Augenturque  in  hepate  &  in  venis  a  calore,  hoc 
eft,  ab  agitatione  quae  ibi  fit,  &  cuius  ope,  dum  chylus 
in  fanguinem  elaboratur,  plures  eius  particulîe  ab 
inuicem  feparantur,  atque  ita  plures  in  eo  fpiritus 
generantur.  Deinde  ille  fanguis  in  cor  incidens,  a  5 
calore,  qui  ibi  maior  eft  quàm  in  venis,  fubito  rarefit 
&  intumefcit  ;  vnde  oritur  cordis  &  arteriarum  om- 
nium pulfatio,  atque  haec  rarefadtio  multas  rurfus 
fanguinis  particulas  a  fe  mutuo  feiungit,  &  ita  ipfas 
in  fpiritus  conuertit,  qui  Spiritus  dicuntur  a  Medicis  lo 
Vitales. 

Denique  fanguinis  e  corde  egredientis  per  magnam 
arteriam  particulae,  quammaxime  agitatae,  reûà  per- 
gunt  per  arterias  carotides  verfus  médium  cerebri, 
eiufque  cauitates  ingrediuntur,  vbi,  a  reliquo  fanguine  1 5 
feparatae,  Spiritus  Animales  componunt.  Nec  aliam 
caufam  efle  exiftimo,  cur  ibi  a  reliquo  fanguine  fe- 
parentur,  quàm  quod  meatus,  per  quos  cerebrum 
ingrediuntur,  fint  tam  angufti  vt  reliquo  fanguini 
tranfitum  praebere  non  poffint.  20 

Hi  autem  Spiritus  Animales  a  cauitatibus  cerebri 
par  neruos  in  omnes  corporis  mufculos  fluunt,  vbi 
mouendis  membris  inferuiunt.  Et  tandem  per  infenfi- 
bilem  tranfpirationem  ex  corpore  difcedunt  ;  non  tan- 
tum  ij  qui  tranfierunt  per  neruos,  fed  alij  etiam  qui  aS 
tantum  verfati  funt  in  arterijs  aut  venis.  Quippe  id 
omne  quod  per  infenfibilem  tranfpirationem  ex  ani- 
malis  corpore  difcedit,  hoc  ipfo  Spiritus  formam  ha- 
bet.  Atque  idcirco  admodum  miror  aliquem  efle  qui 
neget  dari  Spiritus  in  animalibus,  nifi  forfan  difputet  3o 
de  nomine,  ac  nolit  particulas  corporum  terreftrium, 
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a  fe  mutuo  feiunftas  &  celerrime  agitatas,  Spiritus 
vocari. 

Haec  funt  quae  de  illorum  ortu  &  motu  nunc  oçcu- 
runt,  vnde  eorum  varietas^^  vires  &  vfus  facile  colli- 

5  ^entur.  Nempe  nulla  fere  efl  diuerlitas  inter  Naiura- 
lem  &:  Vitalem,  nec  illi  duo  a  fanguine  funt  feiundi. 
Solus  Animalis  purus  eft,  fed  variae  in  eo  funt  vires, 
pro  diuerfitate  particularum  ex  quibus  componitur. 
Hinc  Spiritus, ex  vino  eliciti  Si  nimiâ  copia  in  cerebrum 

10  afcendentes,caufant  ebrietatem;  ex  opio,fomnum,  & 
^c  de  caeteris.  Haec  autem  forte  clariora  fient,  caput 
ptimum,  fecundum  ^^  quartum  Tradatûs  mei  de  Me- 
teoris  legenti  ;  quse  enim  ibi  fcripfi  de  vaporibus, 
exhalationibus  &.  ventis,   facile  ad   Spiritus  referri 

i5    poffunt. 

Ago  maximas  gratias,  quod  ineam  caufam  contra 
obtreftatores  peramice  defenderis,  quod  mihi  iam 
ante  ab  alijs  fuerat  nunciatum.  Legi  libellum  quem 
remitto,  nihilque  in  eo  notaui,nifi  rabiem  putari  ab 

^o  authore  eife  anginae  fpeciem  ;  quod  non  paruae  effet 
vtilitatis  ad  inueniendam  eius  curationem,  fi  effet 
verum;  fed  mihi  non  fit  verifimile,  quia  interdum  non- 
nulli,  rabie  vexati,  mentis  compotes  fuerunt,  atque 
hi  facile   fignificare  potuiffent  fe  anginâ   laborare; 

i5  ficque  id  iam  vulgo  effet  notum.  Rogo  vt  me,  tibi  ad- 
diftiflimum,  amare  pergas.  Vale. 

19  lunij  164J. 
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cccx. 

Descartes    a    Elisabeth. 

Egmond  du  Hoef,  28  juin  1643. 
Texte  de  Clerselier,  tome  I,  lettre  3o,  p.  93-97. 

«  A  Madame  Elisabeth ^  Princesse  Palatine,  etc.  »,  dit  Clerselier ^ 
sans  donner  de  date,  Mais  la  Bibliothèque  de  V Université  de  Leyde 
possède  jusqu'à  trois  copies  MSS.  de  cette  lettre,  toutes  trois  datées 
o  d'Efrmond,  28  juin  1643  ».  D'ailleurs  la  lettre  suivante  d'Elisa- 
beth (lettre  CCCXI)  donne  la  même  date  du  28  juin.  De  ces  trois 
copies,  la  troisième  {p.  86  d'un  «  Codex  Peri-{onianus ,  in- 4, 
n°  S  foliorum  »)  est  postérieure  à  l'édition  de  Clerselier;  les  deux 
autres,  qui  se  trouvent  avec  la  collection  des  lettres  à  Wilhelm,  ne 
présentent,  non  plus  que  celle-là,  que  des  variantes  insignifiantes,  qui 
sont  souvent,  on  le  verra,  des  leçons  fautives.  C'est  pourquoi  nous 
préférons  nous  en  tenir  au  texte  de  Clerselier,  imprimé  sur  une  mi- 
nute authentique.  L'exemplaire  de  l'Institut  offre  quelques  correc- 
tions, faites,  semble-t-il,  [sauf  une,  p.  6g  i,  l.  23-24],  pour  rajeunir 
le  stj'le,  ou  même^  chose  curieuse,  pour  imposer  une  orthographe  de 
pure  convenance  <«  Ame  »,  avec  une  majuscule,  au  lieu  de  «  ame  »). 
Ajoutons  qu'une  première  traduction  latine  de  cette  lettre  fut  publiée, 
même  avant  le  texte  J'rançais,  par  Pierre  Borel  dans  son  Compendium 
Vitae  Cartesii,  en  i653,  sans  date  d'ailleurs  [p.  S0-S6.  édit.  j6j6). 
—  Descartes  répond  ici  à  la  lettre  CCCJ'III,  ci-avant  p.  683,  et 
Elisabeth  lui  répondra,  lettre  CCCXI  {tome  W),  du  j"  juillet. 

Madame, 

Fay  très-grande  obligation  à  voftre  Alteffe  de  ce 
que,  après  auoir  éprouué  que  ie  me  luis  mal  expliqué 
en  mes  précédentes,  touchant  la  queftion  qu'il  luv  a 
plù  me  propofer,  elle  daigne  encore  auoir  la  patience 

5  auoir  encore. 
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de  m'entendre  fur  le  mefme  fuiet,  &  me  donner  occa- 
fion  de  remarquer  les  chofes  que  i'auois  obmifes. 
Dont  les  principales  me  femblent  eftre,  qu'après  auoir 
diftingué  trois  genres  d'idées  ou  de  notions  primi- 
5  tiues  qui  fe  connoiffent  chacune  d\ne  façon  parti- 
culière &  non  par  la  comparaifon  de  Tvne  à  l'autre, 
à  fçauoir  la  notion  que  nous  auons  de  famé,  celle  du 
corps,  &  celle  de  l'vnion  qui  eft  entre  l'ame  &  le  corps, 
ie  deuois  expliquer  la  différence  qui  eft  entre  ces 

10  trois  fortes  de  notions,  &  entre  les  opérations  de  famé 
par  lefquelles  nous  les  auons,  &  dire  les  moyens  de 
nous  rendre  chacune  d'elles  familière  &  facile;  puis 
en  fuite,  ayant  dit  pourquoy  ie  m'eftois  feruy  de  la 
comparaifon   de  la  pefanteur,  faire  voir  que,   bien 

i5  qu'on  veuille  conceuoir  lame  comme  matérielle  (ce 
qui  eft  proprement  conceuoir  fon  vnion  auec  le  corps), 
on  ne  laiffe  pas  de  connoiftre,  par  après,  qu'elle  en 
eft  feparable.  Ce  qui  eft,  comme  ie  croy,  toute  la  ma- 
tière que  voftre  AltefTe  m'a  icy  prefcrite. 

20  Premièrement,  donc,  ie  remarque  vne  grande  diffé- 
rence entre  ces  trois  fortes  de  notions,  en  ce  que 
l'ame  ne  fe  conçoit  que  par  l'entendement  pur;  le 
corps,  c'eft  à  dire  |  l'extenfion,  les  figures  &  les  mou- 
uemens,  fe  peuuent"  aufTi  connoiftre  par  l'entende- 

i5  ment  feul,  mais  beaucoup  mieux  par  l'entendement 
aidé  de  l'imagination  ;  et  enfin,  les  chofes  qui  appar- 
tiennent à  l'vnion  de  lame  iS:  du  corps,  ne  fe  connoif- 

4  de  omis.  —  6  comparaifon        omis.  —  20  vne  omis.  —  26  de] 
l'vne  de  l'autre.  —  18  comme       par. 

a.   Institut  :  la  chose  étendue,  avec   ses  tigures  et  ses  mouvemens,  se 
peut  bien... 
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fentqu  obfcurement  par  rentendement  feul,  ny  mefme 
par  Tentendement  aidé  de  rimagination  ;  mais  elles  fe 
connoiflent  tres-clairement  par  les  fens.  D'où  vient 
que  ceux  qui  ne  philofophent  iamais,  &  qui  ne  fe  fer- 
uent  que  de  leurs  fens,  ne  doutent  point  que  Tame  ne  5 
meuue  le  corps,  &  que  le  corps  n'agiffe  fur  lame; 
mais  ils  confiderent  Tvn  d:  Tautre  comme  vne  feule 
chofe,  c'efl  à  dire,  ils  conçoiuent  leur  vnion;  car  con- 
ceuoir  l'vnion  qui  eft  entre  deux  chofes,  c'eft  les  con- 
ceuoir  comme  vne  feule.  Et  les  penfées  Metaphyfiques,  10 
qui  exercent  l'entendement  pur,  feruent  à  nous  rendre 
la  notion  de  lame  familière  ;  &  Tétude  des  Mathéma- 
tiques, qui  exerce  principalement  l'imagination  en  la 
confideration  des  figures  l^  des  mouuemens,  nous 
acoutume  à  former  des  notions  du  corps  bien  diftin-  «5 
des;  et  enfin,  c'eft  en  vfant  feulement  de  la  vie  c^  des 
conuerfations  ordinaires,  e^  en  sabllenant  de  méditer 
&  d'étudier  aux  chofes  qui  exercent  l'imagination, 
qu'on  apprend  à  conceuoir  TvnioQ  de  l'ame  &  du 
corps.  20 

Tay  quafi  peur  que  vollre  Altefle  ne  penfe  que  ie  ne 
parle  pas  icy  ferieufement  ;  mais  cela  feroit  contraire 
au  refpeâ  que  ie  luy  dois,  S:  que  ie  ne  manqueray 
iamais  de  lui  rendre.  Et  ie  puis  dire,  auec  vérité,  que 
la  principale  règle  que  i'ay  toufiours  obferuée  en  mes  25 
études,  &.  celle  que  ie  croy  m'auoir  le  plus  feruy  pour 
acquérir  quelque  connoiflance,  a  efté  que  ie  n'ay  ia- 
mais employé  que  fort  peu  d'heures,  par  iour,  aux 
penfées  qui  occupent  l'imagination,  &.  fort  peu 
d'heures,  par  an,  à  celles  qui  occupent  l'entendement    3o 

3  le  Tcns.  —  4  second  qui  omis.  —  5  leur  fcns.  —  g  c'eft]  eft. 
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feul,  &  que  i'ay  donné  tout  le  refte  de  mon  temps  au 
relafche  des  fens  &:  au  repos  de  refprit;  mefme  ie 
conte,  entre  les  exercices  de  l'imagination^  toutes  les 
conuerfations  ferieufes,  S:  tout  ce  à  quoy  il  faut  auoir 
5  de  l'attention.  C'eft  ce  qui  m'a  fait  retirer  aux  champs  ; 
car  en  core  que,  dans  la  ville  la  plus  ocupée  du  monde, 
ie  pourrois  auoir  autant  d'heures  à  moy,  que  i'en  em- 
ployé maintenant  à  l'étude,  ie  ne  pourrois  pas  toutes- 
fois  les  y  employer  û  vtilement,  lors  que  mon  efprit 

10  feroit  lafle  par  l'attention  que  requert  le  tracas  de  la 
vie.  Ce  que  ie  prens  la  liberté  d'écrire  icy  à  voflre 
Altefle,  pour  luy  témoigner  que  i'admire  véritable- 
ment que,  parmy  les  affaires  0^  les  foins  qui  ne  man- 
quent iamais  aux  perfonnes  qui  font  enfemble   de 

i5  grand  efprit  ^^  de  grande  nailfance,  elle  ait  pu  vaquer 
aux  méditations  qui  font  requifes  pour  bien  connoi- 
(Ire  la  diftinclion  qui  eft  entre  lame  c^  le  corps. 

Mais  i'ay  iugé  que  c'efloit  ces  méditations,  plutofl 
que  les  penfées  qui  requerent  moins  d'atention,  qui 

20  luy  ont  fait  trouuer  de  Tobfcurité  en  la  notion  que 
nous  auons  de  leur  vnion  ;  ne  me  femblant  pas  que 
l'efprit  humain  foit  capable  de  conceuoir  bien  diftin- 
élement,  &  en  mefme  temps,  la  diftindion  d'entre 
lame  i^  le  corps,  &  leur  vnion  ;  à  caufe  qu'il  faut,  pour 

25  cela,  les  conceuoir  comme  vne  feule  chofe, c^  enfemble 
les  conceuoir  comme  deux,  ce  qui  Ce  contrarie.  Et 
pour  ce  fuiet,  (fupofant  que  voflre  AltefTe  auoit  en- 
core les  raifons  qui  prouuent  la  diflindion  de  lame 
&  du  corps  fort  prefentes  à  fon  efprit,  &  ne  voulant 

3o    point  la  fuplier  de  s'en  défaire,  pour  fe  reprefenter  la 

6  ville]  vie.  —  du  monde]  des  villes. 
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notion  de  Tvnion  que  chacun  éprouue  toufiours  en 
foy-mefme  fans  philofopher  ;  à  fçauoir  qu'il  ell  vne 
feule  perfonne,qui  a  enfemble  vn  corps  &  vne  pen- 
fée,  lefquels  font  de  telle  nature  que  cette  penfée 
peut  mouuoir  le  corps,  &  fentir  les  accidens  qui  luy^  5 
arriuent),  ie  me  fuis  feruy  cy-deuant^  de  la  compa- 
raifon  de  la  pefanteur  &  des  autres  qualitez  que  nous 
imaginons  communément  eftre  vnies  à  quelques  corps, 
ainfi  que  la  penfée  ell  vnie  au  noftre  ;  &  ie  ne  me  fuis 
pas  foucié  que  cette  comparaifon  clochaft  en  cela  que  10 
ces  qualitez  ne  font  pas  réelles,  ainfi  qu'on  les  ima- 
gine, à  caufe  que  i'ay  crû  que  voftre  Alteffe  eftoit  defia 
entièrement  perfuadée  que  Tame  eft  vne  fubftance 
diftinfte  du  corps. 

Mais^  puis  que  voflre  Alteffe  remarque  qu'il  eff  plus     i5 
facile  d'attribuer  de  la  matière  &  de  |  Textenfion  à 
Tame,  que  de  luy  attribuer  la  capacité  de  mouuoir  vn 
corps  &  d'en  eftre  mue,  fans  auoir  de  matière,  ie  la 
fupplie  de  vouloir  librement  attribuer  cette  matière  & 
cette  extenfion  à  l'ame  ;  car  cela  n'eft  autre  chofe  que    20 
la  conceuoir  vnie  au  corps.  Et  après  auoir  bien  conceu 
cela,  &  l'auoir  éprouué  en  foy-mefme,  il  luy  fera  aifé 
de  confiderer  que  la  matière  qu'elle  aura  attribuée  à 
cette  penfée,  n'eft  pas  la  penfée  mefme,  &.  que  l'exten- 
fion  de  cette  matière  eft  d'autre  nature  que  l'exten-    25 
fion  de  cette  penfée.  en  ce  que  la  première  eft  déter- 
minée à  certain  lieu,  duquel  elle  exclut  toute  autre 
extenfion  de  corps,  ce  que  ne  fait  pas  la  deuxième.  Et 

i5  que  omis.  —  2()  en  ce  quej  &  ïcy  {2*  copie). 

a.  CIcrsclicr  :  leur,  i.a  2*  copie  de  Lcydc  donne  déjà  luy. 

b.  Page  667,  1.  18. 
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ainfi  voftre  Altefle  ne  laiflera  pas  de  reuenir  aife- 
ment  à  la  connoiiïance  de  la  diftindion  de  Famé  &  du 
corps,  nonobftant  qu'elle  ait  conceu  leur  vnion. 

Enfin,  comme  iecroy  qu'il  eft  tres-necefTaire  d'auoir 
5  bien  compris,  vne  fois  en  fa  vie,  les  principes  de  la  Me- 
taphyfique,  à  caufe  que  ce  font  eux  qui  nous  donnent 
la  connoiflance  de  Dieu  &  de  noftre  ame,  ie  croy 
auffi  qu'il  feroit  tres-nuifible  d'occuper  fouuent  fon 
entendement  à  les  méditer,  à  caufe  qu'il  ne  pourroit  fi 

10  bien  vacquer  aux  fondions  de  l'imagination  &  des 
fens;  mais  que  le  meilleur  eft  de  fe  contenter  de  re- 
tenir en  fa  mémoire  &  en  fa  créance  les  conclufions 
qu'on  en  a  vne  fois  tirées,  puis  employer  le  refte  du 
temps  qu'on  a  pour  rétude,aux  penfées  où  Tentende- 

i5    ment  agit  auec  l'imagination  l^  les  fens. 

L'extrême  deuotion  que  i'ay  au  feruice  de  voftre 
Altefle,  me  fait  efperer  que  ma  franchife  ne  luy  fera 
pas  defagreable,  vK:  elle  m'auroit  engagé  icy  en  vn 
plus  long  difcours,  où  i'eufTe  tafché  d'éclaircir  à  cette 

20  fois  toutes  les  difficultez  de  la  queftion  propofée  ; 
mais  vne  fafcheufe  nouuelle  que  ie  viens  d'aprendre 
d'Vtrech,  où  le  Magiftrat  me  cite*,  pour  vérifier  ce 
que  i'ay  écrit  d'vn  de  leurs  Miniftrcs,  combien  que  ce 
foit  vn  homme  qui  m'a  calomnié  très  indignement, 

25  S:  que  ce  que  i'ay  écrit  de  luy,  pour  ma  iufte  défenfe, 
ne  foit  que  trop  notoire  à  tout  le  monde,  me  con- 
traint de  finir  icy,  pour  aller  confulter  les  moyens  de 
me  tirer,  le  plu|toft  que  ie  pourray,  de  ces  chica- 
neries, le  fuis,  &c. 

I  lairra.  —  iS  le  fens.  —  2()  combien,  .  .  monde  paroi- 
19    éclaircir]    efpacer.    —    23-       thèse.    —    29    &c.]    Mad^,    cje 
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Page  695,  1.  22.  —  Il  s'agit  des  suites  fâcheuses  qu'eut  pour  Descartes 
la  publication  de  YEpistola  ad  Voetium,  fin  de  mai  1643  (voir  ci-avant 
p.  680, 1.  2,  etc.).  «  Il  en  envoya  )),dit  Baillet,  «  des  exemplaires  aux  deux 
»  Consuls  ou  Bourgmaistres  d'Utrecht  [en  marge  :  Vanleew  et  Vander 
»  Hoolck]  par  deux  personnes  des  plus  qualifiées  de  la  ville,  qui  leur 
»  firent  des  compliments  de  sa  part.  Mais  les  intrigues  et  les;  procédures 
»  de  Voetius  avoient  déjà  préoccupé  la  plupart  des  Magistrats  en  faveur 
»  d'une  personne  aux  intérêts  de  laquelle  ils  croyoient  l'honneur  de  leur 
»  religion  attaché  [en  marfçe  :  V.  l'Ecrit  intit.  Aengevangen  Proce- 
»  diieren].-»  [La  Vie  de  M.  Descartes,  II,  190.) 

Au  reste,  voici,  tirés  des  Archives  de  la  Ville  d'Utrecht,  Notulen  der 
Utrechtsche  Vroedschap;  \es  documents  officiels  sur  cette  affaire  :  1°  le 
5  juin  (i5  juin,  nouveau  style)  1643,  nomination  d'une  commission  pour 
examiner  l'épitre  de  Descartes;  2°  le  i3  juin  (28  juin),  citation  à  compa- 
raître devant  le  Vroedschap.  Descartes  venait  précisément  de  recevoir  cette 
citation,  lorsqu'il  écrivit  à  Ehsabeth,  le  28  juin. 

r*  «  'S  Maendaechs  den  V"  Juny  1643.  —  D'heeren  M^  François  van  de 
»  Pol  ende  Peter  van  Leeinven  syn  versocht  ende  gecommitteert  omme 
»  mette  heeren  professoren  Dematio  ende  Mathaeo  te  examineren  seecker 
»  boeckgen  uytgegeven  by  D.  Descartes  tegens  D.  Voetium  ende  de 
»  Vroetschap  te  dienen  van  advys.  » 

2"  La  citation  fut  imprimée,  en  forme  de  placard,  tout  entière  sur  le 
recto  d'une  feuille  qui  fut  sans  doute  affichée.  On  en  trouve  un  exem- 
plaire à  la  Bibliothèque  royale  de  La  Haye,  Pamjlet  5o23  : 

«  De  Vroetschap  der  Sta^'  Utrecht  in  ervaringe  gecomen  sijnde,  dat 
»  onlanghs  is  uyt-ghegeven  ende  verspreyt  wordt,  seecker  Boeckgen,  in 
»  dit  Jaer  1643  ghedruckt  tôt  Amsterdam,  by  Loimjs  Elsevikr,  geintitu- 
»•  leert  :  Epistola  Renati  des  Cartes  ad  celeberrimum  virum  etc.,  ende 
■  niet  langh  te  vorens  seeckeren  Brief,  daer  van  het  opschrift  is  :  Admo- 
»  dum  Reverendo  Patri  Dineto,  etc.,  ende  dat  in  't  laetste  uyt-ghegevene 
»  den  naem  van  seecker  Persoon,  sijnde  binnen  dese  Stadt  in  publijcque 

•  bedieninghe,  door-gaens  werdt  ghespelt,  ende  sijn  actien,  leven,  omme- 

•  gangh,  manieren,  studien,  leere  ende  institutien  sulcx  werden  beschre- 
»  ven,  dat  nae  het  oordeel  van  onpartydighe  ende  hun  dies  verstaende 
»  Mannen,- welcker  advijs  daer  over  is  versocht,  sodanighe  Persoon  in 
»»  humeur  ende  conditîe  daer  by  beschreven,  niet  alleen  onnut,.maer  oock 
»  ten  hoochsten  schadelick  soude  wesen  in  eenighe  publijcque  bedie- 
»  ninghe,soo  vande  Académie,  als  vande  Kerck.  Waer-omme  Wy  't  selve 

•  ter  herten  nemende,  ende  overleydt  hebbende,  hoe  de  waerheydt  der 
»  saecke  best  nac  ghespeqrt,  de  ghcrustheydt  der  Stadt,  den  dienst  vande 
»  Kcrcke  al-hicr,   mitsgadcrs  het  floreren   der  Académie  ten  hoochsten 

V.  A.  le  très  humble  &  très  luin  1643.  Ou  2*  copie  :  D'Eg- 
obciiïant  feruiteur,  descartes.  mont  op  de  Hoef,  le  28  luin 
Du    Hoef  en    EgmonJ,  le    zS        1643. 
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»  ghevordert,  aile  onrust,  onstichtinghe  ende  aenstootelicheden  gheweert 
»  mochten  worden,  goedt  ghevonden  hebben  de  saecke  naerder  te  onder- 
«>  soecken  :  Tôt  welcken  eynde  wel  van  meeninghe  souden  sijn  den  vodr- 
»  naemden  des  Cartes,  indien  hy  onder  de  Jurisdictie  onser  Stadt  sich 
•  onthielde,  te  constringeren  sijne  voorsz  twee  Tractaten,  met  bewijs 
»  daertoedienende  te  munierem,  om  den  Persoon  daer-inne  ghementio- 
»  neert  daer  tegens  ghehoori,alsdan  ghedaen  te  worden,  sulcx  die  aequiteyt 
»  der  saecke. ende  het  beste  der  Académie  ende  Kercke  soude  vereysschen. 
»  Dan  aen-ghesien  den  voornaemden  des  Cart'S  sich  onthoudt  buyten 
»  deser  Stadts  Jurisdictie,  ende  datmen  al-hier  onseecker  is  vande  plaetse 
»  sijner  residentie  :  Soo  isi,  Dai  \Vy  goedt  ghevonden  hebben  by  Publi- 
»  catie  bekent  te  maecken,  dat  den  selven  des  Cartes  sich  al-hier  binnen 
»  Utrechi  sal  moghen  in-stellen  binnen  den  tijdt  van  drie  wéecken 
»  fghenietende  ten  dien  fine  vry  accès  ende  reces;  omme  den  inne-houden 
»  vande  voorsz.  Tractaten  sulcx,te  veririeren,  als  hy  sal  oordelen  tôt  sijne 
»  intentie  dienstich  te  \vesen,ende  den  voornaemdem  Persoon  daer  tegens 
»  ghehoort,  onde  sijn  bewijs  ghesien,  voorts  ghedaen  te  worden  naer 
»  behoren.  Ende  om  dat  den  voornaemden  des  Cartes  hier  van  te  beter 
»  kennisse  sal  connen  becomen,  hebben  't  selve  al-omme,  sulcx  men 
»  Stadts  Publicatien  ghewoon  is.  doen  atfigeren.  » 

«  Aldus  gepubliceert  naer  voor-gaende  Clock-luydinge  vanden  Stadt- 
n  huyse  t'  L'trecht.  more  solito,  op  den  XIII"*  Junij  1643.  By  my,  C.  de 
i>  RioDER.  »  (t'Utrecht,  Ghedruckt  by  Amf.lis  J.\.nssz  van  Paddenblrch, 
drdinaris  Drucker,  tyoonende  inde  Lijnmerckt,  inde  Boeck-Druckerye, 
Anno  1643.) 

Descartes  répondra  à  cette  citation,  le  6  juillet,  tome  IV,  lettre  CCCXIV. 
On  V  trouvera  (aux  Additions  la  traduction  des  textes  flamands  ci-dessus. 


ADDITIONS 


ADDITIONS 


LETTRE  CXCII,  pages  72  a  88. 

Des  circonstances  exceptionnelles  m'ayant  empêché,  pour  cette  lettre, 
de  faire  en  temps  utile  la  seconde  collation  du  texte  imprimé  et  de  l'au- 
tographe, j'indique  ci-après  les  leçons  à  rétablir  (T.). 

Corrections  de  mots.  —  P.  76,  1.  22,  au  lieu  Je  penfons,  lire  pofons.  — 
P.  79,  1.  2,  Descartes  avait  bien  écrit  d'abord  les  mots;  mais  il  a  ensuite 
corrigé  ces  mots.  —  P.  79,  1.  24.  après  en  vn  quart  {mots  qui  terminent 
une  page  de  l'autographe),  ajouter  d'heure  [mis  au-dessous  dans  la  marge 
inférieure  comme  un  renvoi  à  la  page  suivante).  —  P.  80,  1.  16,  lire  ce  qui 
m'a  fait  croyre.  —  [P.  81 ,  note  b,  lire  lettre  CCX  du  28  octobre  1640.] 

Corrections  orthographiques.  —  P.  74.  les  lettres  de  la  figure  et  celles 
qui  leur  correspondent  dans  le  texte  sont  minuscules.  — '  P.  74,  1.  20  : 
obeift.  —  1.  22  :  appuie.  —  P.  75, 1.  24  :  D'où.  —  P.  76,  figure  :  Le  corps 
M  est  représenté  ovale  ;  il  y  a  deux  lettres  C,  l'une  à  droite,  l'autre  à 
gauche  de  A.  —  P.  76,  1.  10  :  après.  —  P.  79,  figure  :  Les  corps  B,  A,  C 
sont  représentés  par  des  cercles  sur  une  ligne  verticale  [^  est  le  plus  haut). 

—  P.  80,  1.  i3  :  remue.  —  P.  82, 1.  17  :  conchoides.  —  P.  83,  1.  6  :  nues. 

—  P.  87,  1.  9  :  void.  —  1.  10  :  nues. 
Enfin  l'autographe  porte  l'adresse  : 

Au  Reuerend  Père 

Le  Reu"**.  Père  Mercenne 

Religieux  de  Tordre  des  Minimes 

en  leur  couuent  proche  de  la  place 

Royalle 

A  Paris. 

1  j  S  {marque  du  port). 
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LETTRE  CXCIII,  page  92. 

Ajouter  à  l'éclaircissement.  —  Les  deux  filles  aînées  de  David  Le  Leu 
de  Wilhelm,  Constantia  (Tet),  née  le  21  décembre  i633,  et  ^Egidia  (Ida), 
née  au  commencement  de  i635,  sont  assez  fréquemment  mentionnées  dans 
la  Correspondance  de  Chrisliaan  Huygens,  en  cours  de  publication  par 
les  soins  de  la  Société  hollandaise  des  Sciences.  Elles  ont  toutes  deux 
dépassé  la  cinquantaine  sans  se  marier,  mais  on  ne  rencontre  aucune  allu- 
sion à  une  infirmité  de  l'une  ou  de  l'autre.  La  probabilité  n'en  reste  pas 
moins  que  la  malade  de  1640  ait  été  Tune  d'elles,  et  même  plutôt  l'ainée, 
Constantia,  si  la  maladie  a  été  plusieurs  années  à  se  former,  comme 
semble  bien  le  dire  Descartes  (plus  haut,  p.  93,  1.  4-8). 


LETTRE   CXCV,  page  96. 

Ajouter  à  l'éclaircissement.  —  C'est  à  tort  que  Baillet,  dans  le  passage 
que  nous  avons  reproduit,  suppose  que  Mersenne  aurait  fait,  avant  juillet 
1640,  le  voyage  en  Italie  dont  il  avait  formé  le  projet  en  janvier  (voir 
p.  i5,  1.  20).  Il  est  aisé  de  constater,  par  les  lettres  de  Descartes  du  pre- 
mier semestre  de  cette  année  1640,  que  le  Minime  n'a  pu,  pendant  cette 
période,  entreprendre  aucun  voyage. 


LETTRE  ce,  page  149. 
L'autographe  porte  l'adresse  : 

Au  Reuerend  Père 
Le  Reu"''.  Père  Mercenne 
Religieux  de  Tordre  des  pères 
Minimes  en  leur  Couuent  proche 
de  la  place  royale 
A  Paris, 
ij  S  (^marque  du  port), 

LETTRE  CCXIV,  page  234,  ligne  6. 

Ce  «   Discours  de  la  rcticxion  »  ne  serait-il  pas  l'écrit  de  Hobbes,  qui 
fera  loccosion  de  la  Iciirc  CCXXVIII  du  21    janvier   1641  (p.  287)?  Il 
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faudrait  alors  actnicnre  que  Mcrscnnc,  en  novembre  1640,  aurait  simple- 
ment annoncé  l'envoi  de  ce  Discours,  envoi  qui  n'était  pas  encore  effectué 
h  la  fin  de  décembre  (voir  p.  275,  I.  20). 

Quant  à  l'autre  Discours,  «  du  flux  et  du  reflux  »,  nous  n'avons  ren- 
contré aucune  indication  qui  paraisse  s'y  rapporter  (sauf  p.  657, 1.  28?). 


LETTRKS  CCXXXIX  et  CCXL,  pages  369  a  ^jS. 

La  circonstance,  que  Clcrselier  ait  signalé  comme  incomplètes  deux 
minutes  de  lettres  de  Descartes  à  Rcgius  (nos  lettres  CCXXXIX  et 
CCLVI)  ne  doit  pas  faire  conclure  que  les  autres  minutes  se  soient,  au 
contraire,  trouvées  entières  et  bien  distinctes  les  unes  des  autres,  ni  que 
Clerselicr  se  soit  abstenu  de  rattacher  ensemble  des  morceaux  appartenant 
à  des  lettres  différentes,  comme  il  l'a  fait  si  souvent  pour  la  correspon- 
dance avec  Merscnne,  par  exemple.  Tout  au  contraire,  il  serait  aisé  de 
montrer  que  les  minutes  des  lettres  à  Rcgius,  quoique  sans  doute  primiti- 
vement classées  ensemble,  se  sont  trouvées  dans  un  désordre  irrémédiable, 
et  que,  d'un  autre  côté,  la  série,  vue  par  Baillet,  des  lettres  de  Regius  à 
Descartes,  n'était  nullement  complète. 

Dans  ces  conditions,  pour  expliquer  les  rapports  entre  les  lettres 
CCXXXIX  et  CCXL,  le  plus  simple  est  sans  doute  d'admettre  qu'on  a  là, 
en  réalité,  trois  lettres  ou  des  fragments  de  trois  lettres. 

La  première  en  date  serait  représentée  par  la  première  partie  de  la 
lettre  CCXL  (jusqu'à  Gaudeo,  p.  373,  1.  29,  qui  semble  bien  un  début)  ; 
cette  lettre  serait  immédiatement  antérieure  à  la  soutenance  des  thèses  du 
17/27  avril  1640;  il  est,  en  effet,  assez  probable  que  Regius  aura,  à  propos 
de  ces  thèses,  consulté  Descartes  dès  avant  la  soutenance  et  non  pas  seule- 
ment après,  par  sa  lettre  CCXXXVIII  du  i"  mai,  ainsi  que  le  prétend 
Baillet. 

Dans  cette  première  lettre  (p.  371,  1.  12  à  p.  372, 1.  8),  Descartes  avait 
condamné  la  formule  de  Regius  sur  Vanima  triplex;  il  semble  que  Regius 
l'ait  défendue  (dès  avant  le  !«•■  mai  ?)  et  ait  ainsi  provoqué  une  réponse  dont 
il  ne  reste  que  le  fragment  CCXXXIX.  Descartes  ne  fait  guère  d'ailleurs 
qu'y  reprendre  les  objections  déjà  contenues  dans  sa  lettre  précédente. 

Enfin,  le  surlendemain  de  l'envoi  de  cette  seconde  lettre,  Descartes  ré- 
pond, probablement  poste  pour  poste,  à  celle  que  Regius  lui  a  écrite  le 
!•'  mai.  Cette  réponse  est  représentée  par  la  fin  de  notre  pièce  CCXL 
(depuis  Gaudeo). 


LETTRE  CCXLII,  pages  378  a  382. 

Comme  il  a  été  indiqué  dans  le  prolégomène  p.  878,  cette  lettre  ou  plu- 
tôt ce  fragment  se  trouvait  en  latin  dans  les  minutes  de  Descartes.  S'y 
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trouvait-il  également  en  français  ou  bien  Cierselier  en  aura-t-il  fait  une 
version  sans  le  dire?  Il  est  difficile  de  se  prononcer  sûrement,  quoique  la 
seconde  hypothèse  paraisse  la  moins  probable.  D'autre  part,  il  est  assez 
douteux  que  la  minute  latine  ait  été,  dans  ce  cas  particulier,  employée  pour 
l'édition  d'Amsterdam.  Cependant,  comme  le  fait  reste  possible,  nous 
croyons  devoir  reproduire  ici  le  texte  de  cette  édition,  puisqu'il  a  quelque 
chance  de  représenter  une  rédaction  de  Descartes,  tout  aussi  bien  que  le 
texte  français  donné  dans  le  corps  du  volume. 

Quod  ad  liberum  arbitrium,  prorfus  fentio  cum 
R.  P.,  atque,  vt  fententiam  meam  clarius  explicem, 
velim,  primo,  notari  inditferentiam  mihi  videri  proprie 
fignificare  flatum  iflum  in  quo  voluntas  reperitur, 
cùm  illa  non  fertur,  vllâ  cognitione  veri  aut  |  boni,  ad  5 
partem  vnam  potius  quàm  ad  aliam  ampleftendam  ; 
illamque  hoc  fenfu  fumpfi,  vbi  dixi  infimum  libertatis 
graduni  in  hoc  conjîjîere^  quod pojfimus  nofmet  delermi- 
nare  ad  res  eas,  ad  quas  fiimus  -prorfus  indifférentes.  Sed 
forfan,  per  indifferentiam,  alij  intelligunt  pofitiuam  10 
hanc,  quâ  pollemus,  facultatem  determinandi  nos  ad 
contrariorum  alterutrum,  hoc  efl  ad  profequendum 
aut  fugiendum,  ad  affirmandum  aut  negandum  vnum 
idemque.  Atque  hîc  dicam  me  nunquam  negafle  quin 
pofitiua  haec  facultas  effet  in  voluntate.  Contra  enim  i5 
exiftimoeamadeffe,non  folum  quoties  voluntas  déter- 
minât fe  ad  iftud  genus  adionum,  in  quibus  nuUo  ra- 
tionis  pondère  in  vnam  partem  potius  quàm  in  aliam 
partem  inclinatur,  fed  etiam  in  omnibus  ei^us  alijs 
aftionibus  :  ita  vt  voluntas  nunquam  fe  determinet,  20 
quin  illam  exerceat  ;  eoufque  vt,  etiam  cùm  euidentif- 
fima  aliqua  ratio  nos  ad  aliquid  inclinât,  licet,  mora- 
liter  loquendo,  vix  poffimus  contrarium  facere,  tamen, 
abfolute  loquendo,  poflfimus.  Eft  enim  femper  nobis 
liberum  abftinere  a  profequendo  aliquo  bono  quod  fit    2$ 
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nobis  clariffime  notum,  aut  ab  admittendà  veritate 
quâpiam  euidente,  modo  folum  cogitemus  bonum 
efle  hoc  ipfo  teftari  arbiirij  noflri  libcrtatem. 

Praeterea,  aduertendum  efl;  libcrtatem  inadionibus 
s    voluntatis  confidcrari  poffe,  aut  antcquam  cxercean-* 
tur,  aut  eo  quo  exercentur  momcnto. 

Certum  autem  eft  libcrtatem,  confideratam  in  aftio- 
nibus  voluntatis  antcquam  illae  exerceantur,  comprc- 
hendere   indiffcrcntiam  lumptam  in  fccundo   fenfu, 

10  prout  illum  modo  expofui,  non  vcro  fumptam  in 
priore  :  hoc  eft,  voluntatcm  noilram,  antcquam  deier- 
minata  fuerit,  fcmpcr  libcram  cfTe,  &.  potentiam  ha- 
bere  eligcndi  côntrariorum  altcrutrum  ;  al  verô  illa 
non  eft  femper  indiffcrcns  :  contra  cnim  nunquam  dc- 

i5  liberamus,  nifi  vt  nos  co  ftatu  cximamus,  in  quo  nef- 
cimus  quam  I  ampledamur  partcm,  aul  cène  ne  in 
illum  incidamus.  Et  quanquam,  iudicium  noftrum 
alienis  imperijs  opponcndo,  folcamus  diccrc  nos  elVe 
liberiores  in  ijs  qua^  nobis  imperata  non  fuerint,  c'v  in 

20    quibus  proprium  noftrum  iudicium  fequi  liccai,  fa- 
ciendis,  quàm  in  ijs  quc-e  nobis  aut  imperata  aut  inter- 
dira fuerint;  nihilominus,  iudicia  noftra  lliie  cogita- 
tiones  alias  alijs  opponcndo,  haud  polTumus  codem  - 
modo  dicere  nos  cftc  liberiores  in  ijs  faciendis.  qua*' 

25  nobis  neque  bona  ncquc  mala  videntur.  aui  in  quibus 
tantundem  videmus  mali  quantum  boni,  quam  in 
ijs  in  quibus  videmus  longe  plus  boiK  qi-iàm  mali. 
Libertatis  cnim  magnitudo  confiftit  aut  in  magna  fa- 
cultate  ad  fe  dctcrminandum,  aut  in  magno  vfu  pofi- 

3o  tiuae  huius  potentiic  quam  habemus  lequendi  dété- 
riora,   etiam    cùm    melioia    videamus.    Aiqui^  fi   ea 
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ampledamur  quae  ratio  noftra  nobis  fuadet  efle  bona, 
tum  nos  facile  admodum  determinamus  ;  fi  verô  con- 
trarium  fecerimus,  maiorem  tum  potentiae  iilius  vfum 
facimus  ;  atque  ita  liberius  femper  agere  pofTumus  in 
rébus  ijs  in  quibus  plus  boni  quàm  mali  videmus,  5 
quàm  in  ijs  quas  vocamus  indifférentes.  Atque  etiam 
hoc  fenfu  verum  eft  dicere  nos  multo  minus  libère  ea 
facere  quse  nobis  imperata  fuerunt,  &  ad  quae  vitro 
nequaquam  ferremur,  quàm  ea  quae  nobis  non  fue- 
runt imperata.  Quia  nempe  iudicium,  quod  nobis  fua-  10 
det  ifta  efle  difficilia,  aduerfatur  alteri  iudicio  quod 
nos  monet  bonum  effe  ea  facere  quae  iuiTa  fuerunt  ; 
quae  quidem  duo  iudicia,  quo  aequabilius  nos  mouent, 
eo'  etiam  magis  indifferentiam  inducunt,  eo  fenfu 
fumptam  quo  ^  primum  explicui  :  hoc  efl  indifferentiam  1 5 
eam  quae  voluntatem  conftituit  in  eo  ftatu  in  quo  fe 
determinare  nequeat. 

lam  autem  libertas,  confiderata  in  voluntatis  adio- 
nibus,  quo  momento  exercentur,  indifferentiam  nul- 
lam  continet,  quomodocunque  fumatur  ;  quia  id  quod  20 
fit,  non  poteft  non  fieri  eo  tempore  quo  fit  ;  itaque 
libertas  tum  confiftit  tantùm  in  facilitate  operandi, 
quae  prout  augetur,  augetur  &  libertas;  tum  autem 
agere  libère^  fiue  libenter  aut  voluntario^  vnum  funt  & 
idem.  Atque  hoc  fenfu  fcripfi  me  eo  liberius  ad  aliquid  25 
ferri,  quo  pluribus  rationibus  ad  id  addudus  fuerim, 
fiquidem  certum  eft  voluntatem  noftram  moueri  tum 
facilius  &  vehementius. 

a.  Lire  quem  (?) 
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[16  juin  1641.] 
Texte  de  Clerselier,  tome  III,  p.  475-479. 

La  pièce  qui  suit  a  été  imprimée  par  Clerselier  comme  a^tnexe  d'une 
lettre  de  Descartes  [83'  du  tome  III),  datée  du  18  décembre  1648, 
traitant  de  questions  mathématiques,  et  dont  le  destinataire  n'est  pas 
nommé.  Le  titre  qu'elle  porte  doit  faire  penser  qu'elle  provient^  non 
pas  des  minutes  de  Descartes,  mais  plutôt  d'une  copie  que  le  destina- 
taire de  la  lettre  83  III  s'était  procurée,  et  qu'il  aura  communiquée 
à  Clerselier  en  même  temps  que  ladite  lettre.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
Propositio  remonte  à  l'année  1641;  elle  a  du  être  adressée  à  Mer- 
senne  et  circuler  dès  lors  parmi  les  mathématiciens  de  Paris  :  voici 
comment  on  peut  le  démontrer.  Tout  d'abord  l'avant-dernier  alinéa 
de  la  lettrée  CCLI  [septembre  1641)  fait  mention  d'une  question  de 
Géométrie  que  Descartes  avait  traitée;  sa  solution  avait  provoqué 
une  demande  d'éclaircissement  de  la  part  de  Mersenne,  demande  à 
laquelle  il  répond  dans  cette  lettre  CCLI;  or  il  suffit  de  rapprocher 
le  texte  de  cette  réponse  de  la  figure  plus  loin,  p.  J12,  et  en  particu- 
lier de  comparer  les  énoncés  p.  438,  l.  4,  ci-avant,  et  p.  714,  l.  6-j, 
ci-après,  pour  se  convaincre  que  la  solution  dont  il  s  agit  n'est  autre 
que  la  Propositio  que  nous  allons  reproduire.  D'un  autre  côté,  dans 
la  lettre  CCXXXVII,  du  21  avril   1641,  Descartes  parle  dune 
question  de  M.  des  Argues,  que  Mersenne  lui  avait  vroposée  et  dont 
il  s'était  occupé,  sans  pousser  les  calculs  jusqu'au  bout;  or,  dans 
/'éclaircissement,  à  la  suite  de  la  Propositio  ci-après,  nous  établirons 
que  la  question  qui  y  est  traitée  fut  effectivement  proposée  par  Des- 
argues et  traitée  par  Roberval,   Mydorge,  etc.;   d'autre  part,   la 
Propositio  de  Descartes  n'épuise  que  les  cas  relativement  simples  de 
la  question  de  Desargues  et  se  borne  à  indiquer  la  marche  pour  la 
solution  générale.  Elle  correspond  donc  au  point  oit  Descartes  s'était 
arrêté  vers  le  i5  avril  1641 .  Sans  aucun  doute,  Mersenne  lui  de- 
manda d'envoyer  sa  solution,  tout  incomplète  qu*  elle  fût,  et  Descartes 
satisfit  à  ce  désir  avant  septembre  1641 .  Mais  comme  sa  correspon- 
dance, dans  cet  intervalle,  ne  fait  pas  d'autre  allusion  à  une  ques- 
tion de  Géométrie,  on  est  amené  à  supposer  que  l'envoi  fut  fait  dans 
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la  lettre  du  lô  Juin  1641,  laquelle  est  perdue,  sauf  le  fragment 
publié  plus  haut  sous  le  n"  CCXLIII.  C'est  pourquoi  nous  donnons 
maintenant  la  pièce  en  question  sous  le  «"  CCXLIII b\s,  et  en  lui 
assignant  la  même  date  du  16  juin  1641, 

Propositio  demonstrata  a  D.  Descartes. 

Data  quâlibet  conicâ  feftione  &  punfto  extra  eius 
planum  vt  libet  fito,  quaeritur  circulus  qui  fit  bafis  coni 
quem  defcribit  linea  recla,  ex  dato  pundo,  vt  vertice, 
circa  datam  conicam  fedionem  conuerfa;  nam,  quôd  5 
fuperfîcies  ita  defcripta  fit  conica,  non  dubium  eft  &, 
pofl  inuentum  circulum  qui  fit  eius  bafis,  facile  poteft 
demonftrari. 

SOLVTIO. 

Hanc  propofitionem  diuido  in  très  cafus,  quorum  :     10 

Primus  eft  cùm  data  fedio  eft  ellipfis,  &  eius  cen- 
tro  punftum  datum  perpendiculariter  incumbit; 

Secundus  eft  cùm  perpendicularis  à  punfto  dato 
cadit  alibi  in  axem  datae  ellipfeos,  aut  vti  libet  in 
axem  datae  hyperbolae  aut  parabolae;  i5 

Tertius  denique,  cùm  extra  axes  cadit. 

PRIMVS   CASVS. 

Data  ellipfi  BOL,  &  pundo  A  fupra  eius  centrum 
D  perpendiculariter  eredo  ad  diftantiam  lineai  AD, 
duco  I  lineas  AB  &  AL  ab  A  vertice  coni  ad  B  &  L 
extrcmitatcs  minimic  diamciri  data;  ellipfeos.  Dcinde 
quairolineamy!?,qucT  fit  ad  A  B  vt  DO  eft  ad  DO-|-DB; 
itemque  lineam  ^,  quai  fit  ad  eandem  A  B  vt  DO  eft  ad 


20 
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DO  — DB  ;  &  lineam  r,  quae  fit  média  proportionalis 
inter/7  &  ^.  Aç  denique^  ex  centro  A,  defcribo  circu- 
lum  cuius  radius "^  aequetur  linese  r;  hicque  circulus 


10 


fecat  diametrum  BL  produdam  in  K,  ita  vt,  iundâ 
lineâ  AK,  fi  ex  pundo  B  ducatur  ipfi  parallela  BC, 
haec  BC  eft  diameter  circuli  quaefiti,  vt  facile  per  ana- 
lyfim  demonftratur. 

Sequentes  autem  cafus  ad  hune  reducentur,  quia 
facilius  erit  in  ipfis  inuenire  ellipfim  cuius  centro  in- 
cumbat  perpendicularis  à  vertice  coni,  quàm  circu- 
lum  qui  fit  bafis  eiufdem  coni. 


iS 


Secvndvs  casvs. 

Data  ellipfi  BFC,  &  punfto  A  fupra  punftum  E 
axis  B  C  perpendiculariter  erefto  ad  diftantiam  linose 
AE,  duco  lineas  BA  &  CA,  fumptâque  AL,  in  lon- 
giori  CA,  quae  fit  aequalis  breuiori  BA,  habeo  lineam 

a.  cuius  I  radius  Clerselier.  On  pe\.t  lire  :  cuius  vnus  radius. 
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BL  pro   vnâ  ex  diametris  ellipfeos  cuius  centro  D 
pundum  A  perpendiculariter  incumbit.  Et  alia  linea, 

per  punftum  D  duâa  lineae  AD 
perpendicularis  &  piano  feftionis 
BFC  parallela,  in  conicâ  feftione 
vtrimque  terminata,  eft  alia  eiuf- 
dem    ellipfeos    diameter,    priori 
coniugata.  Datis  autemconiugatis 
diametris  ellipfeos,  ipfa  etiam  el- 
lipfis  eft  data.  Et  data  ellipfi  cuius 
centro  vertex  coni  perpendicula- 
riter incumbit,  inuenitur  circulus, 
qui  fit  eiufdem  coni  bafis,  modo  iam  ante  explicato. 
Item,  data  parabolâ  BF,  &  punéto  A  fupra  punftum 
E  axis  BC  perpendiculariter  ereéto    ad   diftantiam 
lineae  AE,  duco  lineam  AB,  itemque  AL  sequalem  ipfi 


AB  ac  parallelam  ipfi  BC;  eftque  BL  vna  ex  diame- 
tris ellipfeos  |  cuius  centro  D  pundum  A  perpendi- 
culariter incumbit.  Et  alia  ipfi  coniugata  diameter 
habetur  vt  fupra. 

Item,  data  hyperbolâ  BF  eiufque  oppofitâ,   cuius 


10 
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vertex  C,  &  dato  punfto  A  fupra  punétum  E  axis  BC 
perpendiculariter  eredo  ad  diilantiam  lineae  A  E,  duco 


lineas  BA  &  C  A,  fumptâque  AL,  in  longiori  CA  vitra 
punftum  A  produftâ,  quae  AL  fit  aequalis  breuiori  BA, 
5    habeo  lineam  B  L  pro  vnâ  ex  diametris  ellipfeos,  &c. 
vt  fupra. 

Item,  data  hyperbolâ  BF  eiufque  oppofitâ,  cuius 
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vertex  C,  &  dato  pundo  A  fupra  punftum  E  axis 
fecundi  HE  perpendiculariter  eredo  ad  diftantiam 
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lineae  AE,  in  axe  HE  fumo  H  G  aequalem  lineae  HA, 
&  dudis  lineis  B  G  &  C  G  produftâ  in  L,  ita  vt  G  L  fit 
aequalis  B  G,  B  L  eft  vna  ex  coniugatis  diametris  ellip- 
feos  qusefitae,  cuius  fcilicet  centre  D  pundum  A  per- 
pendiculariter  incumbit.  Et  alia  linea,  per  centrum  D 
ducla  perpendicularis  lineae  GD,  fine  AE  (litterae  enim 
A  &  G  vnum  &  idem  punftum  fupra  planum  BCE, 
tanquam  in  aère  |  imaginandum,  repraefentant)^,  & 
piano  feftionis  BFC  parallela,  in  conicâ  fuperficie 
vtrimque  terminata,  eft  diameter  alteri  coniugata 
vt  fupra. 

Atque  hsec  omnia  tam  clara  funt,  vt  nullâ  demon- 
ftratione  egere  videantur. 


10 


Tertivs  casvs. 
Data  parabolâ  B  G  K^  cuius  vertex  G  &  pars  axis  G  Y    1 5 


eft  aequalis  mcdiae  parti  lateris  refti,  datoque  pundo 
A  extra  planum  fediônis,  ex  quo  perpendicularis  AE 

a.  C'est-à-dire  que  Descartes  tait  la  construction  dans  le  plan  BCA, 
rabattu  sur  celui  de  la  figure  (par  rotation  autour  de  B  C),  et  qu'il  consi- 
dère mnintenant  ce  plan  BCA  comme  relevé  à  sa  position  primitive. 
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cadit  extra  axem  in  E  pundum  plani  fedionis,  datae 
etiam  funt  lineae  : 

A  G  quam  voco  a; 

EF,  perpendicularis  ab  E  in  axem,  quam  voco  b ; 
$         F  Y  quam  voco  c; 

&  latus  redum  quod  voco  r;    ' 

ex  quibus  quaero  pundum  B  in  quo  parabola  tanga- 

tur  ab  ellipfi  in  cuius  centrum  cadit  perpendicularis 

a  pundo  A,  fiue  qusero  lineam  BN  perpendicularem 

10    axi  G  Y,  quam  voco  x,  atque  per  ana'lyfim  inuenio  : 

x' x>  -f  y  xjc -f- crx —•- prr, 


'4  XX 


b 

ex   qua  aequatione   facile  habetur    pundum   B   per 
meam  Geometriam.  Nam,  û  a  Sl  c  fint  aequales,  fu- 

i5  menda  eft  tantùm  in  axe  Y  R,  quae  fit  média  pars  datae 
F  Y,  &  perpendicularis  RS,  quae  fit  média*  pars  datae 
FE,  dudufque  circulus  ex  centro  S,  per  verticem 
fedionis  G,fecabit  parabolam  in  quaefito  pundo  B.  Si 
autem  a  &.  c  non  fint  aequales,  paulo  quidem  prolixior 

»o  erithaec  conftrudio,fed  non  difficilior.  Inuento  autem 
pundo  B,  duco  redam  A  B,  itemque  A  L  ipfi  aequalem 
ac  parallelam  axi  GY;  eftque  BL  vna  ex  diametris 
ellipfeos  quaefitae.  Atque  linea  per  eius  centrum  D 
duda  perpendicularis  lineae  AD  ac  parallela  piano 

t5  fedionis,  in  conicâ  fuperficie  vtrimque  terminata,  eft 
alia  diameter  priori  coniugata. 

Inflituitur  autem  analyfis,  ad  pundum  B  inuenien- 
dum,  hoc  pado.  Ex  datis  &  afifumptis  A  G,  EF,  F  Y, 
Y  G,  GN  &  NB,  quaeritur  AB,  itemque  B  P,  tangens 

a.  Lise{  :  octaua. 
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parabolam  in  B  ;  &  fadâ  B  H  aequali  ipfi  A  B  &  axi 
GY  parallelâ,  inuenitur  A  H,  ex  AQ.,  Q_B  &  BH  ; 
itemque  HK  parallelâ  tangenti  BP;  itemque  KM  per- 
pehdicularis  à  punfto  K*' in  axem  G  Y;  itemqueMG& 
M  Y.  Atque  ex  datis  vel  affumptis  AG,EF,  FY,  MY& 
KM,  inuenitur  AK,  cuius  quadratum  débet  aequari 
quadratis  ex  KH  &  AH^,  quia,  vt  angulus  ADB,  ita 
etiam  AHK  redus  eft.  Atque  aeqijatio  quae  per  hanc 
viam  inuenitur  eft  h3ec  : 

x^  zo       ^J^xx -{■  crx —  - brr. 
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Eâdem  plane  ratione  inftituetur  arialyfis  in  hyper- 
bolâ  &  in  ellipfi,  &  quamuis  aliquanto  intricatior  & 
longior  fit  futura,  neceflario  tamen  reduci  poterit  ad 
sequationem  quae  quatuor  dimenfiones  non  excedet,  i5 
atque  idcirco,  iuxta  meam  Geometriam,  per  folam  re- 
gulam  &  circulum  in  data  conicâ  fedione  conftruetur. 

Dans  l'ouvrage  de  Mersenne  :  Vniuersœ  geometriœ,  mixtœque  maihe- 
maticœ  Synopsis,  et  bini  refractionum  demonstratartim  Tractatus.  (Studio 
et  Operâ  F.  M.  Mersenni  M.  Parisiis,  apud  Antonium  Bertier,  via  laco- 
baeâ,  sub  signo  Fortunœ,  M.DC.XLIV,  cuni  privilegio  Régis),  page  33o- 
33 1,  dans  la  Prœfatio  in  Clarissimi  viri  Claudii  Mydorgii  Conica,  on  lit  : 

¥  Porrô  VietcjE  analysis  praxis  nostros  Geometras  eô  perduxit,  vt  iam 
I»  ostendant  nullum  esse  problema  quod  non  soluant  :  quaie,  verbi  causa, 
»  fuerit  istud  à  Girardo  des  Argues  propositum,  et  à  viro  illustri,  cuius 
>»  nomine  hi  conicorum  libri  gaudent*',  vt  etiam  à  nostro  Geometra'-  et  ab 
»  alijs  solutum.  » 

«  Data  in  piano  sectione  coni  non  circulo,  datoque  extra  idem  planum 
»  puncto,  per  quod  transiens  recta  linea  infinité  producta  circumducatur 
•  circa  coni  scctionem  datam,  doncc  ec)  restituatur  vnde  moueri  cœpit, 

a.  K]  A  Clers. 

b.  C'est-à-dire  Claude  Mydorgc,  de  qui  les  quatre  livres  de  Coniques, 
dont  Mersenne  reproduit  seulement  les  énoncés,  avaient  paru  en  1639. 

c.  C'est  le  nom  sous  lequel  Mersenne  a  l'habitude  de  désigner  Roberval. 
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»  describatque  hoc  tnotu  superficiem  quandam.  Quxritur  an  superficies 
»  illa  sit  conica,  et  vtrum  planum  eam  ita  secare  possit,  vt  sectio  sit 
»  circuli  circumferentia.  Quod  si  ita  sit,  quaeritur  ipsius  plani  secantis  po- 

•  sitio.  ■ 

C'est  exactement  le  problème  traité  par  Descartes,  qui  en  a  modifié 
l'énoncé,  mais  sans  en  changer  les  termes  : 

Ibidem,  page  275  (dans  la  Prœfatio  ad  lectorem,  in  Apollonii  Pergcti 
Conica).  tSunt  autem  qui  conica  breuiùs  tradi  posse  contendant,  cuius 
»  rei  spécimen  G.  Desargues,  et  post  eum  B.  P.  '  edidit,  ex  quo  speres  pau- 
»  cis  propositionibus  omnia  praecipua  comprehensum  iri  ;  vnicum  addo 
»  problema  quod  39,  40  et  41  l(ibri)  3  Myd(orgii)  propositiones  complec- 
»  titur  ;  nempe,  dato  cono,  exhibere  in  eius  superficie  omnes  conicas  sec- 
»  tiones  quae  datas  conica;  sectioni  sint  eaedem  ;  quod  etiam  problema 
»  ipse**  soluit,  sed  non  vulgauit.  » 

Il  s'agit  là  d'un  problème  beaucoup  plus  facile,  le  cône  étant  donné 
comme  à  base  circulaire,  suivant  la  définition  d'Apollonius  (qui  comprend 
d'ailleurs  les  cônes  obliques);  mais  un  troisième  passage  nous  indique  une 
généralisation  du  problème  de  1641,  également  proposée  par  Desargues  : 

Ibidem,  page  5  non  numérotée  de  la  Prœfatio  vtilis  in  Synojpsim  MathC' 
maticam  : 

«  luuabit  hîc  monere  problema  illud  quod  ad  calcem  Praefationis  inCo- 
»  nica  Cl.  Mydorgij  protuli,  nunc  vniuersaliùs  à  G.  Desargues  doctis 
p  soluendum  ita  proponi.  » 

»  Dato  itaque  solido  de  quo  ibidem,  plani  secantis  illud  in  figura  dati 
»  generis,  cuius  figurae  axes  sunt  in  ratione  data,  positionem  inuenire;  vel 

•  cuius  maxima  diametrorum  coniugatarum  inclinatio  sit  aequalis  inclina- 
»  tioni  datae.  * 

«  Quod  vt  soluat,  mediantibus  binis  lineis  per  puncta  quotlibet  des- 
»  criptis%  plani  positionem  reperit  solidum  secantis  in  ellipticâ  figura,  k 
»  cuius  centro  recta  ad  solidi  verticem  ducta  piano  perpendicularis  est. 
»  Hâc  enim  ellipticâ  mediante  figura,  plani  positio  solidum  in  circuld 
B  secantis  inuenietur;   hocque  iuuante  circulo'',  plani  positio   solidum 

a.  Evidemment  Biaise  Pascal.  Voir  à  ce  sujet  les  éclaircissements, 
pages  53-56  ci-avant. 

b.  On  ne  voit  pas  clairement  qui  désigne  cet  ipse;  mais  c'est  proba- 
blement Desargues. 

c.  C'est-à-dire  sans  doute  que  Desargues  employait  deux  sections  co- 
niques {dont  il  enseignait  la  construction  par  points),  pour  trouver  la  sec- 
tion principale  elliptique  du  cône,  donné  comme  oblique  sur  une  base  non 
circulaire.  Puis  il  déterminait  les  sections  circulaires  ;  c'était  la  même 
marche  que  celle  de  Descartes,  mais  la  solution  de  ce  dernier  est  analy- 
tique ;  celle  de  Desargues  devait  être  purement  géométrique. 

d.  La  section  circulaire  étant  connue,  la  détermination  des  autres  sec- 
tions se  trouve  ramenée  au  problème  plus  simple  énoncé  dans  le  passage 
précédent. 
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»  secantis  in  figura  dati  generis  suos  axes  habentis  in  ratiorie  data  repe- 
»  rietur  :   vel  cuius  axes  comugati  maxima;  inclinationis  datae   inclina- 

■  tioni  a^qualis  est**.  Sed  absque  hiscc  medijs  forsan  eadem  inuenientur  ex 
»  data  prima  base  praedicti  solidi''.  » 

«  Sequitur  verô  illius  generalissima  propositio,  quam  soluat  Geometra. 
r>  Datis  coni  base  et  vertice,  datàque  intersectione  plani  baseos  cum  piano 
»  sécante  conum,inuenire,  absque  figurae  descriptione,  plana  conicas  sec- 
»  tiones  diametros  sub  angulo  dato  generantia,  tangentes,  ordinatas,  para- 
»  métros,  caeterasque  prxcipuas  figurœ  lineas.  » 

«  Supersunt  aliquœ  propositiones  ad  anguli  solidi  contemplationem 
»  attinentes,  quas  integro  tractatu  demonstrandas  habet,  quasque  in  ante- 
0  cessum  accipe.  » 

«  In  angulo  solido  tribus  rectis  conterminato  bina  sunt  ternaria,  très 

■  scilicet  anguli  qui  solidum  illum  angulum  inter  se  constituunt,  et  très 
»  inclinationes  planorum  ipsoruni  angulorum.  Vnde  videntur  quatuor 
•  oriri  problemata,  nempe  : 

»  I.  Datis  tribus  angulis,  très  inclinationes  inuenire.  » 

«  2.  Datis  duobus  angulis  et  vnà  inclinatione,  reliquum  angulum  cum 
»  duabus  alijs  inclinationibus  inuenire.  » 

«  3.  Dato  vno  angulo  cum  duabus  inclinationibus,  duos  alios  -angulos 
»  et  vnam  inclinationem  inuenire.  » 

•  4.  Datis  tribus  angalis,  très  inclinationes  inuenire.  » 

«  Ex  hac  autem  solidi  contemplatione  duo  tantùm  exorientur  proble- 
»  mata  :  hic  autem  modus  est.  > 

«  In  quocunque  angulo  dato,  tribus  rectis  conterminato,  plana  inclina- 
B  tionum  illius  ita  sumi  possunt,  vt  ad  inuicem  alium  angulum  solidum 
»  tribus  itidem  rectis  conterminatum  constituant,  cuius  vertex  intra  pri- 
n  mum  contineatur,et  in  alterutro  ipsorum  angulorum  solidorum  quilibet 
B  angulus  sit  reciprocesupplementum  vnius  inclinationum  alterius '.  » 

«  Quibus  demonstratis,  problema  tertium  ad  secundum,  quartumque, 
»  quod  difficilius  videbatur,  reducitur  ad  primum,  estque  facillimum.  » 

Ce»  importants  passages  ne  figurent  pas  dans  Tcdition  en  deux  volumes 
des  Œuvres  de  Desargues  par  Poudra  (Paris,  Leiber,  1864),  quoiqu'ils 
eussent  été  signalés  et  analysés  par  Michel  Chasles  {Aperçu  historique  sur 

a.  Lire  :  vei  cuius  diametrorum  coniugatarum  maxima  inclinatio  data 
inclinationi  œqualis  est.  Les  ouvrages  de  Mersenne  présentent  malheureu- 
sement de  fréquents  non-sens,  comme  ici. 

b.  Desargues  semble  proposer  ici  de  construire  directement  une  section 
semblable  à  une  conique  donnée,  en  partant  de  la  base  non  circulaire  du 
cône  oblique  et  sans  passer  par  la  section  principale  elliptique  et  par  la 
section  circulaire. 

c.  C'est  la  considération  de  Vangle  trièdre  supplémentaire,  ainsi  intro- 
duite par  Desargues.  Celle  du  triangle  sphérique  supplémentaire  l'avait 
déjà  été  par  Snellius. 
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Vorigine  et  le  développement  des  méthodes  en  Géométrie,  chap.  ii,  §  27, 
et  addition,  pages  81  et  545  de  la  2"  édition,  Paris,  Gauthier- Villars,  1875). 
Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  reproduire  ici  le  début  des  observa- 
tions de  l'illustre  géomètre  : 

«  §  27.  Les  Anciens  n'avaient  considéré,  pour  former  leurs  coniques, 
»  que  des  cônes  à  base  circulaire  :  Desargues  et  Pascal  les  imitaient  en  ce 
»  point,  puisqu'ils  formaient  ces  courbes  par  la  perspective  du  cercle.  Il 
»  se  présentait  donc  une  question,  à  savoir  si  tous  les  cônes  qui  ont  pour 
.»  base  une  conique  quelconque  sont  identiques  avec  les  cônes  à  base  circu- 
n  laire  ;  ou,  en  d'autres  termes,  si  un  cône  quelconque,  à  base  elliptique, 
»  parabolique  ou  hyperbolique,  peut  être  coupé  suivant  un  cercle  ;  et, 
»  dans  le  cas  où  cela  serait,  de  déterminer  la  position  du  plan  coupant.  Des- 
»  argues,  comme  nous  l'apprend  le  P.  Mersenne,  proposa  cette  question, 
»  qui  eut  alors  une  certaine  célébrité,  à  raison  de  sa  difficulté;  car  elle  est 
»  de  la  nature  de  celles  qui,  admettant  trois  solutions,  dépendent,  en  Ana- 
»  lyse,  d'une  équation  du  troisième  degré,  et,  en  Géométrie,  des  sections 
»  coniques.  Descartes  la  résolut  parles  principes  de  sa  nouvelle  Géométrie 
»  analytique,  et  d'une  manière  fort  élégante,  pour  le  cas  où  la  base  du  cône 
»  est  une  parabole;  il  n'a  besoin  que  d'un  cercle,  dont  l'intersection  avec 
B  la  parabole  donne  la  solution  demandée.  Depuis,  cette  même  question  a 
»  occupé  plusieurs  autres  géomètres  célèbres. . .  > 

On  remarquera  qu'à  la  fin  de  sa  solution.  Descartes  a  seulement  cons- 
taté que  l'équation  finale  à  laquelle  conduit  sa  méthode  pour  le  cas  général 
(base  elliptique  ou  hyperbolique)  ne  doit  pas  dépasser  le  quatrième  degré; 
il  n'a  donc  pas  effectivement  fait  le  calcul  pour  ce  cas,  car  il.  aurait  reconnu 
que  l'équation  s'abaisse  au  troisième  degré.  Cela  concorde  bien  avec  ce 
qu'il  dit  dans  sa  lettre  CCXXXVII,  premier  alinéa,  ci-avant  p.  358. 

Si,  dans  la  note  a  de  cette  page,  nous  avons  dit  qu'on  n'avait  aucune  autre 
indication  sur  cette  question  de  Desargues,  que  Roberval  aurait  résolue, 
c'est  donc  que,  n'ayant  pas  encore  reconnu  le  rapport  entre  la  fin  de  la 
lettre  CCLI  et  la  Propositio  ci-dessus,  nous  croyions  devoir  assigner  une 
date  postérieure  au  problème  de  la  section  circulaire  des  cônes  obliques, 
problème  qui,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  était  bien  connu  comme  posé 
par  Desargues. 
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